Sygn. akt V Ca 2108/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 18 maja 2012
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 964/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2108/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2012 roku

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2011 roku W. C.wnidst o zasadzenie (...) Spotki Akeyjnej w W.kwoty 10 857, 42 zl z
odsetkami tytulem zwrotu zatrzymanej przez pozwang prowizji zwiazanej z likwidacja polisy.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze potracenie to bylo bezprawne wobec braku po jego stronie zlecenia takiej likwidacji.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa na koszt powoda.
Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze strony niniejszego postepowania zawarly w latach 2005 i 2006 dwie umowy
ubezpieczenia. Ich integralna czescia byly ogélne warunki umowy. Sad przywoluje przy tym niektore postanowienia
tego dokumentu. I tak, zgodnie z § 18 ust. 5 oplata likwidacyjna pobierana jest z tytulu kazdej czeSciowej wyplaty,
calkowitej wyplaty oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia

(m.in. w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia - § 23 ust. 2 pkt 4). Oplata ta ustalana jest procentowo od warto$ci
srodkéw wyplaconych

z rachunku ubezpieczajacego. Z kolei w § 23 wskazano sposob wyga$niecia umowy. Umowa ulega rozwigzaniu
w przypadku pisemnego wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Umowa wygasa z uplywem okresu wypowiedzenia. Stosownie za$ do treci § 20 ust. 8 wzwiazku z § 20



ust. 7 podstawa dokonania calkowitej wyplaty $§rodkéw z rachunku ubezpieczajacego jest przedstawienie stronie
pozwanej, m.in. prawidlowo wypelnionego przez ubezpieczajacego zlecenia calkowitej wyplaty.

Sad odnotowuje takze, ze przy zawarciu pierwszej umowy pomiedzy powodem a strona pozwana posredniczyl (...)
Bank (...) S.A. Na podstawie tej umowy powod wplacil jednorazowa skltadke w kwocie 800 000 zlotych. PéZniej — jak
ustala sie dalej — dokonal dwoch wyplat czeSciowych w tacznej kwocie 250 000 zlotych, pomniejszonej o podatek i
optate likwidacyjna.

W pidmie z dnia 31 stycznia 2011 roku powdd o$wiadczyl,

ze ,rozwigzuje umowe na obie polisy w trybie natychmiastowym”

i zwrdcit sie do strony pozwanej o przelanie jego pieniedzy na wskazany rachunek bankowy. Powdd dodal, ze ma
przekonanie, ze potracenie 0,5% i 1,5% przy likwidacji obu polis bedzie dokonane od zysku, jaki strona pozwana
wypracowala dla niego, a nie od zainwestowanego przez niego kapitalu. Oswiadczyl, ze stosowne formularze przesle
stronie pozwanej po potwierdzeniu jego zadania, dotyczacego kosztow likwidacji obu polis. Sad zauwaza tez, ze w
nagléwku pisma powod wskazal oznaczenia numeryczne obu polis. W odpowiedzi na to wystapienie strona pozwana
poinformowala powoda, ze jego o§wiadczenie o natychmiastowym rozwigzaniu umoéow — zgodnie z postanowieniami
(...)— zostalo potraktowane jako wypowiedzenie umoéw z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
do zakonczeniu okresu wypowiedzenia, to jest do 4 maja 2011 roku moze on zmieni¢ decyzje oraz, ze w razie checi
kontynuowania umoéw ubezpieczenia powinien przestaé¢ do siedziby strony pozwanej stosowne o$§wiadczenia w tej
sprawie. W pi$émie tym powiadomiono powoda, ze wyplata Srodkow

z jego rachunkdw zostanie obciazona optata likwidacyjna

w wysoko$ciach 0,5% Srodkéw wyplaconych z jednego rachunku i 1,5% Srodkéw wyplaconych z rachunku drugiego, a
takze, ze w celu dokonania wyplaty przed uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nalezy ztozy¢ do strony
pozwanej formularz ,zlecenie wyplaty”, opatrzony podpisem powoda zgodnym z wzorcowym, wraz z kopia dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos$é. W piSmie tym wskazano, aby w przypadku jakichkolwiek pytan odnoénie jednej z uméw
powod kontaktowal sie ze strong pozwang, za§ w przypadku pytan dotyczacych drugiej umowy

— z doradca w oddziale (...). Sad odnotowuje przy tym, ze po otrzymaniu rzeczonego pisma powodd nie kontaktowal
sie z zadnym doradca z Oddziatu (...), ani pozwanego.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2011 roku, skierowanym do prezesa zarzadu strony pozwanej, powdd potwierdzil, ze
rezygnuje ze wspolpracy ze strona pozwang i wnibst o natychmiastowa likwidacje jednej z polis, zalaczajac do tego
wypelnione zlecenie wyplaty wraz z kopia dowodu osobistego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
zlecenie wyplaty nie dotyczylo polisy, ktéra wygenerowala niniejsza sprawe.

Z rozwazan sadu wynika takze, ze pozwana przelala na konto powoda pienigdze z obu polis, co spotkalo sie z retorsja
powoda, ktory

w kolejnym pi$mie poinformowal ja o tym, ze rozwigzanie umowy

z jednej z polis nastgpilo wbrew jego woli. Z dalszych ustalen wynika,

ze strona bierna wyrazila gotowo$ci wznowienia tej umowy ubezpieczenia (,anulowania rozwiazania tej umowy”),
informujac powoda, ze wymaga to zwrotu wyplaconych mu pieniedzy. W jednym

z kolejnych pism pozwana przyznaje, ze po przeanalizowaniu koncowego fragmentu pisma powoda z dnia 31 stycznia
2011 roku niezasadnie uznala, ze stanowi ono wypowiedzenie obu umoéw i jednoczesnie wyrazila gotowo$¢ anulowania
wypowiedzenia jednej z nich oraz zobowiazala sie do poniesienia wszelkich kosztéw zwigzanych ze wznowieniem tej
umowy.

W dalszych rozwazaniach sad pierwszej instancji zauwaza,
ze wysoko$c¢ prowizji nie byla przedmiotem sporu. Spoér dotyczyt zasadno$ci poboru oplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pismo powoda z 31 stycznia 2011 roku dotyczyto obu laczacych strony uméw, co ma
wynikaé z tre§ci pisma



iz zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony. Sad uznal jednoczesénie, ze fakt wypelnienia przez powoda
zlecenia wyplaty tylko

w odniesieniu do jednej z umow nie oznacza, ze o§wiadczenie w stosunku do drugiej umowy zostalo cofniete. Teze sadu
ma potwierdzac zachowanie obu stron umowy, polegajace na informacji ze strony pozwanej o mozliwo$ci cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez przesltanie stosownego o§wiadczenia oraz bezczynnosSci powoda

w tym zakresie. Sad zaznacza przy tym, ze rzeczony formularz mial na celu jedynie wyplacenie powodowi srodkéw
z jego rachunkéw, a wyplata miala nastgpi¢ w zwigzku z rozwigzaniem — na skutek wypowiedzenia — laczacych
strony umoéw ubezpieczenia. Zlozenie formularzy nie stanowilo potwierdzenia przez powoda, ze wypowiada umowy
ubezpieczenia. Zdaniem sadu strona pozwana nie oczekiwala takiego potwierdzenia. Sad ocenia takze, ze nawet gdyby
powdd nie zlozyl formularzy zlecen wyplaty, obie umowy uleglyby rozwiazaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, bo
— jak wyjasnia — odrebnymi kwestiami sa zlozenie przez powoda oSwiadczenia o woli zakonczenia umow ze strong
pozwang oraz zlozenie przez powoda stronie pozwanej formularzy wyplaty, na podstawie ktérych nastapi¢ miato
przelanie na rachunek powoda $rodkow z jego rachunkéw wskutek rozwigzania umoéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze o§wiadczenie powoda wyrazajace wole wypowiedzenia umowy nie miato
charakteru warunkowego. Powo6d — jak uwaza sad meriti — uzaleznil jedynie przestanie stronie pozwanej formularza
zlecenia wyplaty $rodkoéw pienieznych z polis od udzielenia informacji o wysokoéci optat likwidacyjnych. Nie
wskazal za$, ze warunkiem rozwigzania umowy jest przestanie mu tych informacji. Zdaniem sadu dla wyktadni tego
o$wiadczenia istotne znaczenie ma takze tre$¢ dalszej korespondencji pomiedzy stronami. Sad powolal sie przy tym
na pismo drugiej strony, ktore potraktowalo o§wiadczenie powoda jako wypowiedzenie umowy.

Sad pierwszej instancji podniost nadto, ze pozwana udzielila powodowi informacji, ktorej oczekiwal, co ma
dyskwalifikowaé zarzut powoda, ze warunek zawieszajacy — pod jakim mial zlozyé oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy — nigdy sie nie speknil.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wiedzial o tym, iz strona pozwana uznala jego o§wiadczenie jako bezwarunkowe
wypowiedzenie obu umoéw ubezpieczenia. Pomimo tego, nie ztozyl o§wiadczenia
o cofnieciu wypowiedzenia. Sad podkresla przy tym, ze pozwana nie oczekiwala na dodatkowe potwierdzenie.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu nie musialo by¢ — zdaniem sadu — zlozone za pos$rednictwem banku, bo to nie bank
byt strong umowy,

a strony mogly sktada¢ sobie o§wiadczenia woli bezposrednio, z uwagi na brak w umowie zastrzezenia, ze wszelkie
o$wiadczenia skladane sobie wzajemnie przez strony umowy dla swojej skutecznosci wymagaja posrednictwa (...),
badz zastrzezenia, iz o§wiadczenie jednej ze stron zlozone drugiej bezposrednio jest bezskuteczne.

Analizujac przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz umowe stron sad pierwszej instancji doszedl do
przekonania, ze strona pozwana nie stosowala nieuczciwym praktyk rynkowych, co zarzucal jej powdd.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiod} powod, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie

i nieprawidlowe przyjecie, iz strony zgodnie zrozumialy o§wiadczenie woli powoda zawarte w piSmie z dnia 31 stycznia
2011 roku,

a w rezultacie przyjecie, ze wolg W. C. wyrazona we wspomnianym piSmie bylo bezwarunkowe rozwigzanie obydwu
umow ubezpieczenia oraz w postaci art. 89 k.c. przez jego niezastosowanie

i przyjecie, ze osSwiadczenie powoda zostalo zlozone bezwarunkowo,

a takze naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materialu przez nieuwzglednienie, ze pismo powoda nie bylo zlozone na formularzach ubezpieczyciela,
a w konsekwencji nie moglo spowodowaé wypowiedzenia umowy, pominiecie, iz pozwany jako profesjonalista nie
zachowal staranno$ci o podwyzszonym standardzie przez niezwro6cenie sie przed wyplaceniem $rodkéw do powoda
w celu wyjaénienia, jaka jest jego rzeczywista wola, pominiecie, ze pozwany wyplacit W. C. pieniadze pomimo



braku formularza wyplaty oraz braku weryfikacji tozsamos$ci powoda, a takze sprzeczno$é istotnych ustalen sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze pozwany udzielil informacji odnoénie wysokosci oplat
likwidacyjnych obu polis ubezpieczenia. Wnosi przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego z umowy laczgcej strony wynika,

ze prowizja — wokot ktorej koncentruje sie niniejszy spor — nalezy sie

w razie wyplaty zdeponowanych srodkéw w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Konstatacja taka plynie z treéci § 18 ust.
5wzw.z § 23 ust. 1

i ust. 2 pkt 3 ogbdlnych warunkéw umowy. Taki stan rzeczy mial miejsce, a to, czy nastgpilo to na skutek omylki,
czy faktycznie bylo wynikiem woli powoda, ma drugorzedne znaczenie, je$li zwazy sie na to, ze powdd ostatecznie
zrezygnowal ze wspolpracy ze strong pozwang. Nawet je$li wyplata pieniedzy nie odpowiadala jego woli w chwili jej
realizacji,

to powstaly w ten sposob stan rzeczy ulegl legalizacji na skutek p6zniejszego zachowania powoda, ktéry odmowil
zwrotu pieniedzy

i przywrocenia stanu poprzedniego. Konstatacja ta dyskwalifikuje wszystkie zarzuty apelacji, bo dotycza one
okolicznoS$ci pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Tym niemniej warto odnotowaé, ze wbrew wywodom apelacji wypowiedzenie umowy zawarte w piSmie z 31
stycznia 2011 roku nie mialo charakteru warunkowego. Uwaga zawarta w ostatnim akapicie nie tylko nie moze by¢
kwalifikowana jako warunek, ale nie stanowi ona nawet oczekiwania powoda, ze prowizja potracana bedzie z zysku,
anie

z kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego wypowiedz ta, utrzymana w tonie sarkastycznym, jest jedynie wyrazem
niezadowolenia powoda z usltug strony biernej. Sad Rejonowy nie naruszyt tym samym art. 65 § 1 k.c.,

a przepis art. 89 k.c. nie ma tu zastosowania i nie mogl by¢ naruszony.

Doda¢ nalezy, ze dla wykladni o$wiadczenia woli powoda obojetne pozostaja kolejne oé$wiadczenia skladane
przez strony. Moga one decydowaé o zmianie stosunku prawnego, wobec modyfikacji lub odwolania poprzednich
o$wiadczen, nie moga jednak rozstrzygac o tresci wezesniej ztozonych o§wiadczen. Poza tym, wypowiedzenie umowy
jestjednostronng czynno$cia prawng. Autorem tej czynnosci byl powéd i to jego wola, a nie wola drugiej strony podlega
procesowi wykladni. P6zniejsza refleksja drugiej strony, oceniajaca w odmienny sposéb to o§wiadczenie, nie moze
stanowi¢ pomocy w interpretacji takiego os§wiadczenia woli.

Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym art. 233 § 1 k.p.c. Okolicznoé¢ przywolana dla zilustrowania tego zarzutu nie
ma doniosto$ci dla rozstrzygniecia. Umknelo uwadze autor apelacji, ze o formie o$wiadczen woli stanowi § 26 ust.
1 umowy. Przewiduje sie tu forme pisemna. Niejako uzupeklieniem tej regulacji jest ust. 2, na ktéry powoluje sie

apelacja. Przepis ten dotyczy jednak jedynie ,,o§wiadczen”, ,polecen”, ,wnioskéw” i ,zalecenn”. Nie ma w nim mowy
0 wypowiedzeniu.

Trzeba dodaé, ze ustawodawca laczy ze zwykla forma pisemna zastrzezong w umowie bez rygoru niewazno$ci rygor
ad probationem



(art. 76 zd. 2 k.c.). Umowa rygoru niewazno$ci nie przewiduje. Zatem niezachowanie przewidzianej w niej formy nie
powoduje takiego skutku. Tym samym, o rozwigzaniu umowy moze §wiadczy¢ postawa obu stron po wyplacie srodkéw
pienieznych, tj. brak woli wspolpracy.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.c. orzeczono, jak na wstepie.



