Sygn. akt V Ca 909/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk
SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Protokolant: Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt IT C 448/09

I. zmienia pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten tylko sposob, ze kwote 43.264,58 (czterdziesci trzy tysiace dwieScie
szeécdziesiat cztery zlote 58/100) zlotych podwyzsza do kwoty 54.462,82 (piecdziesiat cztery tysiace czterysta
sze$cdziesigt dwa tysigce 82/100) zlotych;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od P. B. na rzecz D. K. kwote 1.760 (jeden tysigc siedemset sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 909/12

UZASADNIENIE

Powod D. K. wniost o zasadzenie od P. B. kwoty 54 462,82 z}. z ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia 2009 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany P. B. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d dokonal zakupu pojazdu od Z. D. (1), ktory byl wlascicielem
przedmiotowego pojazdu. Pozwany dokonujac sprzedazy na rzecz powoda pojazdu wystepowal w charakterze
pelnomocnika wlasciciela pojazdu, co wynika z faktury VAT -Marza nr (...). W odniesieniu do sporzadzonej na zlecenie
powoda prywatnej ekspertyzy wskazal, Ze ujete w niej usterki sa widoczne i niezatajone. Natomiast usterka w postaci
pogietych i pospawanych podtuznie nie mogla nawet przy maksimum staranno$ci zostaé ujawniona przez pozwanego
bez specjalistycznej wiedzy, czy sprzetu, wobec czego w odniesieniu do tej usterki nie moze by¢ mowy o §wiadomym
ukryciu usterki przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 1. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie: 1.) zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 43 264,58 zl. z ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty; 2.) oddalil
powodztwo w pozostalej czesci;

3.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 945,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.) nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
kwote 619,83 zl tytulem nie uiszczonych wydatkéw z tytulu wynagrodzenia bieglego; 5.) nakazat $ciggnaé od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie kwote 135,51 zl. tytulem nie
uiszczonych wydatkéw z tytulu wynagrodzenia bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. Al. (...) w W. przyjal w dniu 5 maja 2007 roku na
podstawie ,,Umowy komisu nr (...) od Z. D. (1) do sprzedazy komisowej pojazd marki (...), o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkcji 2003, pojemnosci silnika 1,9, koloru jasnozielonego. W umowie ustalono warto§¢ samochodu na
35 500 zl i taka kwota miala zosta¢ wyplacona Z. D. (2) po sprzedazy pojazdu przez pozwanego. Strony tej umowy
jednoczeénie ustalily, ze Z. D. (1) pozostawia pozwanemu swobode w ustalaniu prowizji z tytulu sprzedazy pojazdu, a
cena maksymalna, za ktéra pozwany bedzie oferowal samochéd do sprzedazy nie zostala w umowie okreslona. Zgodnie
z umowa pozwanemu przyshuguje wynagrodzenie w postaci r6znicy pomiedzy ustalona w umowie warto$cig pojazdu,
a ceng jego sprzedazy przez pozwanego

Pod koniec sierpnia 2007 roku powodd chcac dokona¢ nabycia pojazdu marki (...) trafit do autokomisu
prowadzonego przez pozwanego. Pozwany dysponowal pojazdem marki (...). Podczas pierwszego pobytu powdd zostal
poinformowany przez pozwanego, ze samochdd wskutek kolizji posiadal lekkie uszkodzenia w tylnej czeéci pojazdu.
Tego dnia powod wykonal zdjecie pojazdu i wrocit do domu, azeby pokazacé je zonie. Nastepnego dnia powdd ponownie
przybyl do komisu pozwanego. Odbyl wowczas jazde probng. Przy odpalaniu samochodu stwierdzil glo$ny stuk silnika.
Pozwany poinformowal go, ze silnik nie jest rozgrzany i stad taki stuk. Podczas tego spotkania, powod wyrazil cheé
nabycia samochodu oraz poinformowal pozwanego, ze musi zorganizowa¢ $rodki niezbedne na jego nabycie, a takze ze
w tym celu musi zaciggna¢ kredyt. Pozwany zaproponowal powodowi, ze umowe kredytowa moze zawrze¢ w komisie.

W dniu 30 sierpnia 2007 roku pozwany, dzialajac jako osoba prowadzaca (...) zawarl z powodem D. K. umowe
zadatku na podstawie ktorej, powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 500 zt tytulem zabezpieczenia zawarcia umowy
sprzedazy opisanego samochodu marki (...) za cene 36 000 z. W umowie strony ustalily, ze umowa przyrzeczona
zostanie zawarta w dniu 7 wrze$nia 2007 roku.

W dniu 30 sierpnia 2007 roku pozwany, jako prowadzacy (...), wystawil fakture VAT -marza nr (...), w ktorej jako
sprzedajacego oznaczyt Z. D. (1). Pod faktura podpis zlozyl powod kwitujac odbiér pojazdu oraz pozwany opatrujac
podpis pieczecia prowadzonej przez niego firmy.



W dniu 7 wrzes$nia 2007 roku strony zwarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej pozwany przeniost wlasnosé
przedmiotowego pojazdu marki (...) na rzecz powoda za kwote 36 000 zL. Powod dokonal nabycia tego pojazdu w celu
niezwigzanym z jego dzialalno$cig gospodarcza, ani zawodowa.

W dniu 10 wrzeénia 2007 roku powod zawarl umowe kredytu na zakup pojazdu, na mocy ktérej (...) SA
Oddzial w Polsce z siedziba w W. udzielil powodowi na okres 60 miesiecy tj. do dnia 10 wrzes$nia 2012 roku
kredytu przeznaczonego na zakup przedmiotowego pojazdu, sfinansowanie oplaty przygotowawczej oraz kosztow
zabezpieczenia splaty kredytu, przy uwzglednieniu wplaty wlasnej powoda w kwocie 15 000 z}. W umowie wyraznie
wskazano, ze kwota kredytu wynosi 23. 255,59 zt a powod zobowiazuje sie do splaty tej kwoty wraz z odsetkami,
oplatami i kosztami okre$§lonymi w umowie.

W paragrafie 2 umowy powdd upowaznil bank do wyplaty kwoty kredytu przeznaczonej na sfinansowanie zakupu
pojazdu bezposérednio na rzecz sprzedawcy (...) na(...), (...). Zastrzezono dodatkowo w umowie, ze w razie odstapienia
od umowy przez powoda upowaznia on pozwanego do zwrotu na rzecz banku $rodkéw pienieznych z kredytu, ktore
zostaly wyplacone pozwanemu.

W paragrafie 2 umowy postanowiono, ze splata kredytu nastagpi w 60 ratach miesiecznych poczawszy od 10
pazdziernika 2007 roku w terminie do 10 kazdego miesigca. Wysoko$¢ miesiecznej raty okreslono na kwote 574,23
zlote. W paragrafie 4 umowy wskazano, ze catkowity koszt umowy kredytu obliczony na dzien zawarcia umowy wynosi
14 453,80 zl w tym: 1 162,79 zl optata przygotowawcza, 930,00 z} z tytulu ubezpieczenia na zycie powoda oraz kwota
1162,80 zl tytulem ubezpieczenia zdolnoSci splaty kredytu przez powoda. Zgodnie z paragrafem 11 ust. 3 powdd jest
uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci kredytu w dowolnym terminie odpowiadajacym terminowi
wnoszenia rat okres§lonym w umowie. Oprocentowanie kredytu jest zmienne. Pow6d nadal splaca zadluzenie
wynikajace z przedmiotowego kredytu.

Podczas pierwszych dni eksploatowania pojazdu powdd zauwazyl, ze stuki w silniku nasilaja sie wobec czego oddat
pojazd do stacji obslugi pojazdow A. w W. przy ul. (...) kolo W. celem sprawdzenia stanu technicznego pojazdu.
W sporzadzonej w dniu 12 wrzeénia 2007 roku weryfikacji samochodu stwierdzono liczne usterki w tym: pogiete i
pospawane podtuznice przednie. W wymienionej stacji obstugi poinformowano powoda, ze samoch6d mial powazne
uderzenie w przod pojazdu. Za wykonanie tej ustugi powdd uidcil wynagrodzenie w kwocie 199,99 zlotych, na ktore
wystawiona zostala w dniu 13 wrze$nia 2007 przez stacje obstugi pojazdéw A. faktura roku nr (...).

W dniu 6 wrze$nia 2007 roku powod zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej oraz autocasco jako posiadacz przedmiotowego pojazdu na okres od 6 wrze$nia 2007 roku do 5 wrze$nia 2008
roku za laczng skladke 2 979 zl. Nastepnie przedluzyt umowe w zakresie ubezpieczenia OC na okres od 6 wrze$nia
2008 roku do 5 wrze$nia 2009 roku, za oplata sktadki w kwocie 830 zl.

Powdd sporzadzil pismo, w ktérym wzywal pozwanego do rozwigzania umowy i w dniu 14 wrze$nia 2007 roku z tym
pismem udatl sie do pozwanego. Zamiarem powoda bylo odstgpienie od umowy i zwr6cenie pozwanemu samochodu.
Pozwany odméwil przyjecia od powoda pisma wzywajacego do rozwigzania umowy. Zaproponowal, ze przyjmie
samochod z powrotem na podstawie umowy przyjecia do komisu, w ktorej zobowiaze sie sprzedac¢ pojazd za cene nie
nizsza od tej ktoérg uiscil powod.

Tego samego dnia strony zawarly umowe komisu nr (...), na podstawie ktérej pozwany przyjal do sprzedazy komisowe;j
przedmiotowy pojazd, w ktorej strony ustalily warto$¢ pojazdu na kwote 36 000 zti taka kwote w przypadku sprzedazy
pojazdu mial otrzymaé powdd. Strony porozumialy sie, Ze powod niezwlocznie po otrzymaniu wlaéciwego dowodu
rejestracyjnego niezwlocznie przekaze go pozwanemu by umozliwi¢ mu dokonanie sprzedazy auta zgodnie z zawartg
umowa komisu. Powdd nie przekazal pozwanemu tzw. twardego dowodu rejestracyjnego, gdyz obawial sie, ze w
przypadku sprzedazy tego auta on bedzie odpowiadal za jego stan techniczny.



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, w tym samym dniu nadanym na poczcie, powdd wystosowal do pozwanego
pismo ,wezwanie do rozwiazania umowy", w ktérym wezwal pozwanego do usuniecia usterek pojazdu zgodnie z
zalaczona kopia weryfikacji pojazdu dokonang w dniu 12-13 wrze$nia 2007 roku w stacji obstugi pojazdéw A. lub do
odstgpienia od umowy. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze jezeli w ciagu 14 dni nie ustosunkuje sie do tego
pisma, wniesie sprawe do sadu. Pozwany odebral to pismo w dniu 2 listopada 2007 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie z dnia
17 listopada 2007 roku, wskazal, ze powdd zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu w chwili jego zakupu w
dniu 13 sierpnia 2007 roku, co poswiadczyl wlasnorecznym podpisem pod faktura VAT - marza nr (...). Nadto, ze
uwidocznione w weryfikacji przedmiotowego pojazdu, dokonanej na zlecenie powoda, wady sa widoczne golym okiem
i nie stanowily dla pozwanego przeszkody w dokonaniu zakupu pojazdu. Podniésl, ze pow6d wstawil przedmiotowy
pojazd do Autokomisu pozwanego w dniu 14 wrze$nia 2007 roku, celem przeprowadzeniu sprzedazy, jednakze
nie dostarczyl, pomimo prosb, dowodu rejestracyjnego, co byto konieczne do sprzedazy pojazdu. Wezwal, poza
powyzszym, powoda do dostarczenia wszelkich dokumentéw pojazdu celem umozliwienia sprzedazy pojazdu a
jednoczeénie zaspokojenie roszczen powoda.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2009 roku skierowanym do pozwanego, powdd oswiadczyl, ze pismem z dnia 30
pazdziernika 2007 roku odstapil od umowy sprzedazy samochodu (...) zawartej w dniu 30 sierpnia 2007 roku, a
niniejszym pismem ponownie sklada o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jednoczeénie wezwat pozwanego do
zaplaty kwoty 62 741,00 zl obejmujacej m.in. cene za nabycie pojazdu 36 000 zl, prowizje 500 zl, koszty kredytu za
zakup pojazdu 14. 453,83 zl, koszty ubezpieczenia pojazdu 3 809 zl, koszty ekspertyzy 199,99 zt.

Pojazd (...) nie utrzymuje parametréw wymiarowych posadowienia podluznic przednich prawych i lewych w czesci
przedniej. Podluznica przednia prawa w punkcie pomiarowym ,,3R" opuszczona o 6 mm, przesunieta na zewnatrz
0 6 mm oraz skrécona o 8 mm wzgledem parametréw zalecanych przez producenta. Podtuznica przednia lewa w
punkcie pomiarowym ,4L" opuszczona o 11 mm, przesunieta na zewnatrz o 10 mm oraz skrocona o 13 mm wzgledem
parametrow zalecanych przez producenta. Wymienione wyzej parametry ukladu jezdnego samochodu sg do usuniecia
poprzez ich powt6érna nastawe. Wymienione niewlaéciwe nastawy parametréow geometrycznych ukltadu jezdnego maja
przelozenie tj. wplyw na sposoéb zachowania sie pojazdu na drodze, powodujac tendencje $ciagania samochodu w
prawo.

Nie stwierdzono sko$nego posadowienia silnika oraz przesuniecia osi pojazdu wzgledem siebie. Praca silnika
rownomierna w calym zakresie predkosci obrotowych.

Koszt naprawy wszystkich stwierdzonych usterek opiewa na kwote 5 199,13 zl, bez uwzglednienia kosztow odtworzenia
powloki lakierowej pojazdu.

Pojazd posiada ograniczong odporno$é wytrzymaloSciowa konstrukeji no$nej na kolejne zdarzenia o charakterze
kolizyjnym, moze by¢ przywrdocony do pelnej sprawnoéci techniczno - eksploatacyjnej, poprzez wykonanie naprawy
w oparciu o technologie zawarta w kalkulacji naprawy, stanowiacej zalacznik do opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Sad dal wiare
tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
nie nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom stron oraz §wiadkéw Z. D. (1), Z. B., A. P., M. B..
Sad Rejonowy przyjal opinie ztozong przez bieglego za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.



Sad I instancji podkreslil, iz w pierwszym rzedzie nalezalo rozstrzygna¢, czy pozwany posiada legitymacje do
wystepowania w niniejszej sprawie jako ta strona procesu. Pozwany podniost zarzut, ze zawierajac umowe z powodem
nie wystepowat jako komisant, lecz jako pelnomocnik wlasciciela pojazdu Z. D. (1). W ocenie Sadu I instancji pozwany
nie byl konsekwentny w odniesieniu do tego zarzutu, albowiem z jednej strony twierdzil, ze zawierajac umowe z
powodem dzialal jako pelnomocnik wlasciciela pojazdu Z. D. (1), z drugiej za$, ze wylaczyl swoja odpowiedzialnos¢ w
oparciu o art. 770 k.c., a wiec ze dzialal jako komisant.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut ten zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu
umowa zawarta w dniu 13 maja 2007 roku pomiedzy pozwanym a Z. D. (2) jest umowa komisu.

Wedtug kodeksu cywilnego umowa komisu jest umowa konsensualng, wzajemna i odplatng. Jej cecha szczegdlna
jest to, ze zleceniobiorca zwany komisantem, aczkolwiek dziala na rachunek zleceniodawcy (komitenta), to jednak
zawsze wystepuje w imieniu wlasnym. W konsekwencji tylko jego obcigzaja obowigzki oraz przystuguja uprawnienia
wynikajace z zawartej przez niego z osoba trzecia umowy sprzedazy. Komitent natomiast z osoba trzecia nie nawigzuje
jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi w efekcie do przejscia wlasnoéci rzeczy.
Komisantem moze zosta¢ wylacznie osoba dla ktoérej czynnoSci komisowe majg charakter profesjonalny, jako ze
umowe komisu zawiera sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa.

Pozwany podniést zarzut, ze zawarta pomiedzy Z. D. (1), a nim, umowa nie okreSlala wynagrodzenia jakie ma
on jako komisant otrzymaé, wobec czego nie mozna jej zakwalifikowaé jako umowy komisu sprzedazy. W ocenie
Sadu Rejonowego zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony, gdyz w umowie strony zastrzegly, ze komitent pozostawia
komisantowi swobode przy ustaleniu prowizji z tytutu sprzedazy pojazdu. Jednocze$nie strony tej umowy nie okreslity
ceny maksymalnej, za jaka samoch6d ma zostaé sprzedany, a ustalily warto$é pojazdu na kwote 35 500 zl, ktora to
kwote, na skutek sprzedazy pojazdu, mial otrzymaé¢ komitent. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze wynagrodzenie
powoda zostalo ustalone w ten sposob, ze przypada mu r6znica pomiedzy ceng uzyskana za sprzedaz pojazdu, a kwota
wartoSci pojazdu przez strony tej umowy okreSlonej na kwote 35 500 zl. Wniosek taki jawi sie jako oczywisty w $wietle
wystawionej przez powoda w dniu 30 sierpnia 2007 roku faktury VAT -marza, w ktérej wyraznie wskazano kwote
prowizji, ktora uzyskal pozwany w kwocie 500 zt brutto. Taki wniosek znajduje roéwniez potwierdzenie w umowie
kredytowej zawartej przez powoda w dniu 10 wrze$nia 2007 roku, w ktorej jako sprzedawca przedmiotowego pojazdu
wskazany jest pozwany, nie za$ Z. D. (1).

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zatem przyjaé, ze sprzedajacym pojazd w dniu 30 sierpnia 2007 roku byl pozwany
dzialajacy jako komisant, nie za$§ Z. D. (1), zastepowany przez pozwanego, a w konsekwencji, Ze pozwany jest
legitymowany w sprawie.

Sad Rejonowy podkreélil, iz zgodnie z artykulem 770" k.c. do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, zawartej przez
komisanta z osoba fizyczng, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dzialalno$ciag gospodarcza, ani zawodowa,
stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckiej.

Nadto Sad I instancji podni6sl, Ze nie bylo przez strony kwestionowane, iz powdd nabyl od pozwanego pojazd w celu
niezwiazanym z jego dzialalnoscia gospodarcza ani zawodowa. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze prawa i
obowiazki stron ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 4 ust. | powolanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed
uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Wedlug za$ brzmienia art. 7 cytowanej ustawy, sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa, gdy
kupujacy o tej niezgodnosci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢.



Stosownie za$ do tresci art. 9 ust. | cyt. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze
zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie
pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Jezeli natomiast sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego
zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione — art. 9 ust. 3. Wedlug zas$ ust. 4, jezeli kupujacy,
z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zgdaé naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zados§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstgpié¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl: po pierwsze, ze niezgodno$cé
towaru z umowa zostala stwierdzona juz w dniu 12 wrzeénia 2007 roku, a wiec przed uplywem 6 miesiecy od zawarcia
umowy, zatem znajdowalo w sprawie zastosowanie domniemanie, ze niezgodno$c¢ pojazdu z umowa istniata w chwili
jego wydania.

Pozwany podni6st zarzut, ze wady w pojezdzie w znakomitej wiekszosci byly widoczne nieuzbrojonym okiem, stad
powdd miat wiedze o stanie technicznym nabywanego auta. Co sie za$ tyczy wad w postaci pogietych i pospawanych
podluznic, pozwany wskazal, Ze jej wykrycie nie bylo mozliwe nawet przy zachowaniu maksymalnej staranno$ci, a w
konsekwencji nie mozna uznaé, ze Swiadomie ukryl te usterke.

Sad Iinstancji zaznaczyl, iz biegly A. B. w sporzadzonej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze liczne rysy, wgniecenia oraz
wady powloki lakierowej nadwozia pojazdu sa widoczne nieuzbrojonym okiem, nie mogly wiec stanowié¢ podstawy
do przyjecia niezgodno$ci towaru z umowa. Inaczej jednak rzecz przedstawiala sie w odniesieniu do elementéw
konstrukcyjnych nadwozia pojazdu, zwlaszcza podluznic i belek wzmocnienia platu podlogi. W zakresie tej wady nie
sposob stwierdzic, ze powdd wiedzial lub oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedziec¢ o tej wadzie. Wystarczajacym dla
uzasadnienia tego stwierdzenia jest okoliczno$c, ze dokladny zakres elementéw uszkodzen konstrukeyjnych pojazdu
mogl zostaé stwierdzony dopiero w badaniu i ogledzinach pojazdu, co stwierdzil biegly A. B. wydajac pierwszg opinie
W rozpoznawanej sprawie.

Nastepnie Sad I instancji rozwazyt kwestie, czy pozwany uznal roszczenie powoda zgloszone w pismie z dnia 30
pazdziernika 2007 roku, w ktérym powdd zazadal usuniecia stwierdzonych wad pojazdu zgodnie z zalgczonym do
tego pisma wykazem wad pojazdu, lub ,,odstapienia od umowy kupna sprzedazy". Pozwany odebral powyzsze pismo
w dniu 2 listopada 2007 roku, a ustosunkowal sie w piémie z dnia 17 listopada 2007 roku nie uznajac roszczenia.
Jednoczes$nie pozwany nie wykazal, ze umozliwil powodowi zapoznanie sie z tym pismem w terminie 14 dni od
otrzymania pisma powoda. Przyjac¢ zatem nalezalo, na co wskazuje rowniez data pisma, ze pow6d nie ustosunkowat sie
do roszczenia powoda w terminie czternastu dni, jak nakazuje ustawa. W konsekwencji, stosownie do tresci art. 8 ust.
3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, powo6d uznal roszczenie powoda o usuniecie wad. Nie bylo natomiast podstaw
do przyjecia, ze pozwany uznal oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, roszczenie o zwrot §wiadczen, albowiem takowe
nie przyshugiwalo powodowi na chwile jego skladania.

Z kolei niewykonanie przez pozwanego zadania bezplatnej naprawy w odpowiednim czasie, uwzgledniajagcym rodzaj
towaru i cel jego nabycia, uprawnialo powoda do skorzystania z drugiej sekwencji uprawnien konsumenckich,
wyartykulowanych w art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, to jest skorzystania z uprawnienia do obnizenia
ceny albo odstgpienia od umowy, jezeli niezgodno$¢ towaru z umowa jest istotna. Pismem z dnia 12 sierpnia 2009
roku powdd zlozyt pozwanemu o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nabycia przedmiotowego pojazdu. Rozwazenia
zatem wymagalo, czy niezgodno$¢ pojazdu z umowa miala charakter istotny.



W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzona przez bieglego A. B. okoliczno$¢, ze przedmiotowy pojazd posiada
ograniczona odporno$¢ wytrzymatoscig konstrukeji nosnej na kolejne zdarzenia o charakterze kolizyjnym, a ponadto,
ze niewla$ciwe nastawienie parametréw geometrycznych ukladu jezdnego powodowalo Scigganie pojazdu w prawo,
uzasadniato stwierdzenie, ze wada pojazdu w tym zakresie miala charakter istotny. Potwierdza to rowniez biegly A. B.,
ktory wskazal w pierwszej opinii, Ze w nastepstwie spawania podluznie pojazd winien podlegaé wylaczeniu z normalnej
eksploatacji.

Przyjecie, ze pozwany skutecznie odstapil od przedmiotowej umowy powoduje, ze obowiazki stron wyznaczone zostaja
tredcia art. 494 k.c., ktory stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
roOwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Do odpowiedzialno$ci za naprawienia szkody,
regulowanej tym przepisem stosuje sie przepis art. 471 k.c.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze pozwany podniosl, iz nawet przy maksymalne;j
staranno$ci, bez dokonania badan technicznych, nie moglby stwierdzi¢ uszkodzen konstrukcyjnych pojazdu,
podluznie i belek wzmocnienia blatu podlogi. W ocenie Sadu taki zarzut pozwanego nie stanowi wystarczajacej
podstawy do jego ekskulpacji. Do pozwanego bowiem jako profesjonalisty stosuje sie podwyzszona miare starannoéci
wynikajacg z art. 355 § 2 k.c.

Poza powyzszym pozwany nie wykazal, ze uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za wady ukryte pojazdu w oparciu o
uregulowanie art. 770 k.c.

Przechodzac do przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktére winien udowodni¢ powod, Sad Rejonowy
wskazal, ze stwierdzenie niezgodno$ci pojazdu z umowa jest rownoznaczne z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania.

W odniesieniu do przestanki w postaci wykazania szkody, powdd wykazal, ze ponioslt szkode pozostajaca w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z niezgodnoScia umowy, w lacznej kwocie 43 264,58 zl. Na te sume skladajg
sie kwoty: 36 000 zl z tytulu ceny pojazdu, 3 809 zl z tytulu kosztéw ubezpieczenia pojazdu 199 zl z tytulu
wykonania ekspertyzy pojazdu na zlecenie powoda przed procesem oraz 3 225,59 zl z tytutu kosztéw kredytu na zakup
przedmiotowego pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia dalszej kwoty z tytulu kosztow kredytu,
albowiem powdd nie przedlozyt Sadowi stosownej dokumentacji, z ktorej wynikaloby w jakiej kwocie uiscit odsetki
od kredytu. Sad uznal za wykazany koszt kredytu jedynie kwote 3255,59 zl z tytulu oplat i prowizji. O odsetkach Sad
orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Nadto Sad I instancji zaznaczyl, iz w rozstrzyganiu o zasadno$ci powodztwa nie bral pod uwage twierdzen strony
pozwanej, ze powod uniemozliwil mu sprzedaz przedmiotowego pojazdu nie dostarczajac wlasciwego dowodu
rejestracyjnego pojazdu, do czego sie zobowigzal zawierajac z nim w dniu 14 wrzes$nia 2007 roku umowe komisu.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jezeli pozwany twierdzi, ze ponidst z powodu tych okoliczno$ci szkode, a jednocze$nie
wyrazal wole rozszerzenia kognicji Sadu w tej sprawie o powyzsze okolicznoéci winien zlozy¢ procesowy zarzut
potracenia, czego nie uczynil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich rozdzielenia pomiedzy stronami.
Apelacje w przedmiotowej sprawie wniosly obie strony procesu.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej punktu 2 orzeczenia, wnoszac o jego zmiane w kwestionowanym zakresie
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.198,24 zl. z ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia 2009
roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokowi zarzucil naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledna ich
ocene oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranymi w sprawie dowodami, czego konsekwencja bylo uznanie, iz
powdd nie udowodnil wysokoéci szkody w kwestionowanym zakresie, co uchybilo zasadom logicznego wnioskowania
i do$wiadczenia zyciowego; 2) art.6 k.c. poprzez uznanie ze powoda obcigzal ciezar dowodu takze w zakresie
niekwestionowanym przez druga strone procesu, odnoénie koniecznoéci splaty odsetek kapitalowych od kredytu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie pkt 1,3 i 4 wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powoddztwa, zasadzenie od powoda kosztéow zastepstwa adwokackiego w wedlug norm
przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania
z pozostawieniem Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach.

Apelujacy zarzucik: 1) uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego nie dajaca podstaw do przyjecia, stanowiska wyrazonego
w tresci wyroku, czym Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia treéci art. 233 k.p.c., polegajace na dowolnej analizie
i ocenie przepisu art. 98 KC, w zwigzku z tre$cig umowy sprzedazy nr (...)) uchybienia procesowe-Sadu pierwszej
instancji, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez pominiecie w rozwazaniach umowy (...), zawartej pomiedzy
powodem, a pozwanym na podstawie ktérej powod D. K. upowaznil P. B. do sprzedazy samochodu marki (...) czym
w konsekwencji wylaczyl odpowiedzialnos$é okreslona ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego ( Dz.U. z 2002 r. Nr 141 poz 1176 z pdzn. zm.), 3)
pominiecie tresci art. 5, art. 7, ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego ( Dz.U. z 2002 r. Nr 141 poz 1176 z p6Zn. zm.),a polegajace na tym iz pozwany
przekazal powodowi wszelkie informacje o stanie technicznym pojazdu a takze znalazlo to odzwierciedlenie w cenie
samochodu obnizonej o ewentualny koszt przywrocenia jego wszelkich waloréw technicznych, 4) zamkniecie sprawy
mimo nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czym naruszono
przepis art. 224 k.p.c., nadto z ostroznoSci procesowej skarzacy podnidst: 5) obraze art. 770 k.c. poprzez bledna
interpretacje tre$ci umowy komisowej w zwigzku z poinformowaniem powoda o fakcie, iz przedmiot sprzedazy nie
jest wlasnoscia P. B. i jest wolny od wad prawnych i fizycznych wedlug o§wiadczenia sprzedajacego Z. D. (1), a co za
tym idzie P. B. skutecznie na mocy prawa uwolnil sie od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi w myél art. 770 .ke., 6)
obraze art. 498 k.c. poprzez zaniechanie jego uwzglednienia w sytuacji gdy sam powod potwierdzil iz dzialal na szkode
pozwanego dazac do uniemozliwienia sprzedazy samochodu nalezacego do D. K.,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu, natomiast wywiedziony przez bierna strone procesu Srodek zaskarzenia
zostal oddalony.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil wnioski sagdu meriti z wyjatkiem
dotyczacych odsetek od pobranego kredytu, jako wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny, przy prawidlowym
uwzglednieniu porzadku prawnego.

W odniesieniu do zasadnych zarzutow apelacji strony czynnej procesu nalezalo wywies$¢, ze w istocie z umowy
kredytowej wynikalo oprocentowanie zmienne, na dzien zawarcia umowy wynoszace 14.453,80 zl., ktorej to kwoty
dochodzil powdd, uzyskujac zasadzenie jedynie w zakresie oplat i prowizji. Zadana w apelacji kwota 11.198,24 71,
stanowi ro6znice pomiedzy zasadzona 3.255, 59 zl. a powyzej wskazana okre§long w umowie tj. 14.453,80 zl. Nie
sposob wobec wynikajacych z umowy kosztow kredytu uznaé, iz nie zostaly w caloéci w sprawie wykazane. Powod
dochodzil warto$ci z umowy, zatem wykazat koszty kredytu, ktore jest zobligowany ponies¢. Jesli koszty te byly wyzsze
prawem powoda jest zadanie warto$ci nizszej. Natomiast jesli koszty te byly nizsze, ciezar dowodu w tym przedmiocie
spoczywal na stronie biernej procesu, bowiem to pozwany wywodzilby z takiego ustalenia korzystne dla niego skutki
prawne. Obowiazkowi temu pozwany nie podolal, zatem zasadne bylo zadanie powoda w caloéci. Konsekwencja
powyzszej konstatacji byla zmiana punktu pierwszego zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty 43.264,58



z}. do kwoty 54.462,82 zl. tj. o kwote 11.198,24 zl. stanowiacg koszt oprocentowania kredytu wynikajacy z umowy
kredytowe;.

Natomiast zarzuty apelacji pozwanego nie znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym i materiale dowodowym
sprawy.

Sad Rejonowy nie kwestionowal, co znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych, ze pozwany posiadal
upowaznienie od wlasciciela pojazdu Z. D. (1) do sprzedazy pojazdu. Wywiddl natomiast zasadnie, iz inna byla
plaszczyzna relacji miedzy pozwanym, a powodem, r6zna od relacji pozwany — wlasciciel pojazdu. Umowa miedzy
stronami zostala zawigzana w wyniku sprzedazy dokonanej przez komisanta, ktéry figurowal w umowie kredytu jako
sprzedajacy i ktory faktycznie w ramach tej umowy doprowadzit do zawarcia umowy sprzedazy samochodu. Zatem
odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda prawidlowo wywiodt Sad I instancji stanowiac, iz pozwany posiada
legitymacje procesowa bierna do wystepowania w przedmiotowym procesie.

Podnie$¢ nadto trzeba, ze wbrew apelacji, w dniu 5 maja 2007 r. nie zostala zawarta umowa sprzedazy, lecz umowa
komisu pomiedzy pozwanym, a Z. D. (1). Mocg tejze umowy wlaSciciel pojazdu upowaznil pozwanego do dokonania
wszelkich czynnoSci zwigzanych ze sprzedaza samochodu.

Nie znalazl aprobaty drugi zarzut apelacji pozwanego. Odstapienie od umowy sprzedazy mialo miejsce w istocie
w 2007 r., kiedy to powod wyrazil zadanie niwelacji umowy. Z zeznan zony pozwanego, $wiadka M. B. wynika,
ze powod w niedlugim czasie od nabycia samochodu wrécil do komisu o$wiadczajac, ze nie chce tego samochodu
gdyz zagraza jego zyciu, chcial go odda¢ z powrotem. Oddanie samochodu i zawarcie miedzy stronami umowy
komisu w przedmiocie jego sprzedazy stanowilo de facto dazenie stron do odzyskania ceny pojazdu. Ponownie w
sposob jednoznaczny powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie w tym przedmiocie w 2009 r. Zatem moglo dojsé do
zawarcia umowy komisu miedzy stronami, skoro tak strony zgodnie postanowily, a kwestia wazno$ci tej umowy nie
stanowila przedmiotu niniejszej sprawy.. Ponie$¢ takze trzeba, ze zapisy tej umowy nie niwelujg dotychczasowych
relacji, dzialan i zaniechan laczacych strony w ramach nabycia tego pojazdu w firmie pozwanego. Natomiast kwestia
odpowiedzialno$ci powoda i skutku umowy komisu zawartej miedzy stronami, nie stanowily przedmiotu rozpoznania

sprawy.

Z materialu dowodowego nie wynika aby w dacie zakupu samochodu przez powoda, pozwany przekazal nabywcy
wszelkie informacje dotyczace stanu technicznego pojazdu. Odmiennej oceny i ustalenia nie sposéb poczyni¢ nawet
w oparciu o cene sprzedazy. Fakt, ze samochod byt tanszy od podobnych na rynku o okolo 4.000 zl., nie stanowi
potwierdzenia spornej okolicznoSci, iz powoda powiadomiono o rzeczywistym stanie technicznym samochodu, w
aspekcie wad istotnych, ktérych nie moglt dostrzec. Zatem trzeci zarzut apelacji nie mogt stanowié podstawy dla
uwzglednienia wniesionego $rodka zaskarzenia.

Apelujacy zarzucajgc naruszenie art. 224 k.p.c. nie wskazal jakich to dowodéw Sad I instancji nie przeprowadzil. Zatem
strona skarzgca nie wykazala, iz sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwcze$nie postanowil o zamknieciu rozprawy.

Pozwany podnoszac adekwatno$é ceny samochodu do jego stanu technicznego, nie wykazal aby powiadomil powoda,
ze pojazd wymaga dokonania w nim remontu przed eksploatacja, koniecznego dla bezpieczenstwa jazdy. Skoro
pozwany zaniechal powyzszego, wskazywanie na istnienie zwigzku pomiedzy cena pojazdu, a jego stanem technicznym
nie ujawnionym kupujacemu, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Apelujacy powoluje umowe sprzedazy powodowi spornego samochodu, przy czym w aktach sprawy brak jest
dokumentu w tym przedmiocie, strona bierna procesu na poparcie swych twierdzen nie przedtozyta ferowanej umowy
na pi$émie. Natomiast w aktach jest faktura VAT — marza, nie stanowigca umowy sprzedazy, do ktorej niewatpliwie
doszlo, chociaz z treéci powolanego dokumentu ksiegowego ewidentnie wynikajg essentialia negoti sprzedazy. W
powolanej fakturze powdd podpisal, ze godzi sie na stan techniczny pojazdu, przy czym o$wiadczenie to nie moglo
dotyczy¢ wad o ktérych nabywca nie zostal powiadomiony i o ktérych nie mogl sie dowiedzie¢, albo mog} ale nie



uzyskal w tej mierze wiedzy wobec dzialania pozwanego. Powdd w istocie nie wiedzial, ze kupuje samochéd, ktory w
pierwszej kolejnosSci winien podlegaé remontowi. Podczas jazdy probnej moglby pozyskaé te wiedze ale uniemozliwil
mu to pozwany, ktory osobiécie kierowal pojazdem. Pomimo, iz apelujacy wiedzial, ze samochod Sciaga ze swego toru
jazdy, nie powiadomil o tak istotnym fakcie powoda, ktéry kupil samochdd aby moéc po jego nabyciu z niego korzystac,
nie za$ czekaé na przeprowadzenie remontu ponoszac z tego tytutu koszty. Zatem podkreslenia wymagalo, ze godzi¢ sie
mozna na stan techniczny pojazdu o ktérym posiada sie wiedze, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie sposéb
uznac, ze powdd uzyskal od whasciciela komisu wiedze o wadach istotnych pojazdu.

Pozwany jest profesjonalista, upowaznionym przez wtasciciela samochodu do przeprowadzenia transakcji jego
sprzedazy. Zatem skoro jako przedsiebiorca oferuje klientom samochody, winien posiada¢ wiedze nie tylko o ich
parametrach technicznych, ale tez historii zderzen i napraw, a takze wad o ktérych nabywca winien by¢ szczegbélowo
powiadomiony. Je§li zaniechanie w tej mierze pozwany wywodzi od wlasciciela pojazdu Z. D. (1) to nie sposob tym
zaniechaniem obcigzaé powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to w ramach relacji pomiedzy pozwanym i Z. D. (1)
moze apelujacy podjac¢ trud dochodzenia swych szkdd, ktore nie sa przedmiotem procesu.

Rowniez fakt, ze dokonana naprawa samochodu, wadliwa, jak podnosi apelujacy stanowi powszechne zjawisko w
warsztatach, nie stanowi o prawidlowosci stanu technicznego samochodu i zwolnieniu pozwanego od dochodzonej
pozwem odpowiedzialnoéci.

Wada istotna nie musi by¢ uszkodzenie pojazdu niwelujace jego uzywanie, chociaz nabyty przez powoda samochdd
nie mdgl by¢ wykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem, bowiem musial najpierw przej$c¢ remont. Fakt, ze w dacie
sprzedazy samochod jezdzi, nie umniejsza okolicznos$ci, ze Sciaga w prawo, a takiego defektu nie sposéb uznac za
nieistotnego skoro stanowi zagrozenie w ruchu drogowym. Fakt, iz geometrie ukladu jezdnego mozna naprawié, nie
oznacza nieistotno$ci wady. Powod kupit samochod, aby z niego korzystaé, nie za§ odwrotnie. Natomiast nie ulega
watpliwoéci, ze w jego stanie technicznym z daty nabycia, bez przeprowadzonej naprawy, jazda nie byla bezpiecznie
mozliwa.

Fakt, ze powdd jest przedsiebiorca nie oznacza, ze nie moze naby¢ rzeczy, w tym samochodu, jako osoba prywatna,
co mialo miejsce. Pozwany bowiem nie wykazal aby nabywcg przedmiotowego samochodu byl przedsiebiorca, nie za$
konsument.

Z uzupehiajacej opinii bieglego wynika, czego nie neguje apelujacy, ze podwozie przedmiotowego pojazdu nie
utrzymuje parametré6w wymiarowych posadowienia podluznic przednich prawych i lewych w cze$ci przedniej
samochodu. Biegly stwierdzil zasadno$§¢ wymiany podluznic przednich oraz naprawe wzmocnienia przedniego
lewego. Zatem powyzsze wnioski znalazly odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy skoro biegly ustalil, iz
wystepujace $cigganie pojazdu w prawo jest konsekwencja niewlasciwych parametréw geometrycznych ukladu
jezdnego samochodu. Dopiero po dokonaniu naprawy. ten stan zostanie zniwelowany.

Zwazy¢ takze nalezalo, ze to strona bierna procesu w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa zobowigzala sie
do sprzedazy samochodu, wprawdzie na rachunek komitenta ale w imieniu wlasnym. Przy sprzedazy komisowej,
ktdéra miala miejsce pomiedzy powodem, a pozwanym, umowa dochodzi do skutku pomiedzy nabywca, a komisantem
dzialajacym w imieniu wlasnym, nie za$ komitenta. Ten ostatni moze wobec komisanta odpowiadaé za dostarczenie
do komisu pojazdu majgcego ukryte wady o ktérych nie powiadomil komisanta, o ile do takiego zaniechania miedzy
tymi podmiotami doszlo.

Powolujac powyzsze rozwazania nalezalo podnie$¢, iz nie doszlo do naruszenia art. 770 k.c. Pozwany kierowal
przedmiotowym pojazdem w ramach jazdy probnej, samochdd $ciagal w prawo czynigc odchylenie od prawidlowego
toru jazdy. Zatem o tym fakcie, istotnym, pozwany winien powiadomi¢ powoda, czego zaniechal. Poinformowal
go wprawdzie, ze samochod byl uszkodzony z przodu i z tylu, ale zapewnil takze o jego naprawie, co nie znalazlo
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, skoro samoch6d wymagal dalszej naprawy.



Nie moglo dojé¢ w stanie faktycznym sprawy do ferowanego naruszenia art. 498 k.c, skoro nie ztozono o$wiadczen
w przedmiocie potracenia. Zadna ze stron procesu nie zlozyla o§wiadczenia w tej mierze, podnoszenie wiec skutku
wygasniecia wierzytelno$ci, ktory nie zaistnial, stanowilo o bezzasadnoSci ostatniego zarzutu apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje zapadlo wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces tj pozwany, zobowigzana jest do zwrotu
kosztow przeciwnikowi tj. powodowi. Zasadzona kwote stanowi 1.760 zl, w tym 560 zl. oplaty od apelacji poniesione;j
przez strone czynna procesu oraz 1200 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, obliczonego od wartoéci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



