Sygn. akt V Ca 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk (spr.)
SSR del. Ewa Talarczyk
Protokolant: Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.iD. P.

przeciwko T. S.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz o zaplate
na skutek apelacji powodki D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 587/08
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 143/12

Uzasadnienie:

Powd6dki M. W. i D. P. wniosly pozew przeciwko T. S., domagajac sie przywrocenia stanu poprzedniego, naruszonego
samowolnym usunieciem ogrodzenia oddzielajacego dzialke powddek nr (...) w obrebie C. od dzialki pozwanego,
poprzez postawienie ogrodzenia na poprzednie miejsce, jak réwniez zaniechania jakiegokolwiek naruszania
posiadania dzialki powodek na przyszlo$¢ poprzez orzeczenie zakazu wkraczania na dzialke nr (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze powddki posiadaja wymieniong dzialke na wspolwlasno§é w 1/2 czeSci. Granica
pomiedzy dziatkami powddek

i pozwanego jest zgodna ze stanem prawnym i nie ulegla zmianie. Powo6dki nie zamieszkuja na nieruchomosci,
natomiast pozwany jest ich sasiadem, ktoérego nieruchomos$é bezpoérednio graniczy z nieruchomoscia powodek.
Pozwany usunal ogrodzenie dzielace dzialki, doprowadzajac do zniesienia fizycznej granicy miedzy dziatlkami. Od



tej pory samowolnie wchodzi na dziatke powodek, przechodzac przez nig, skladujac na niej materialy, narzedzia.
Jakiekolwiek proby wzywania pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego
z prawem, pozostawaly bez odpowiedzi badz konczyly sie nieporozumieniem.

Pismami z 29 pazdziernika 2008r. oraz z 28 listopada 2008r. pozwany T. S. (k. 28, 35) wskazal, Ze niezbedne jest
ustalenie granic dzialki nr (...) i jej wlaéciwej powierzchni przez geodete uprawnionego, albowiem p6lnocna granica
dzialki jest przesunieta o 3,3 m w kierunku poludniowym tj. w glab tej dzialki, co powoduje nieporozumienie miedzy
wlascicielami. Przy czym pélnocna granica dzialki nr (...) zostala ustalona przez L. O. w porozumieniu z geodeta w
1982r., na jej zZyczenie, bez zgody wlasciciela nieruchomoéci tj. ojca pozwanego. Brak bylo podstawy prawnej

do wejécia w posiadanie dzialki nr (...) przez L. O., albowiem ojciec nigdy wymienionej dzialki nie sprzedawal. L. O.
uwlaszczyla sie

w sposéb sprzeczny z prawem, a powiekszenie dziatki nr (...) z 2000m‘? do 2100 m? sprawilo, ze nastepne granice
dzialek zostaly zmienione o ok. 3,3 m w kierunku poludniowym (k. 26-27).

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz wskazal, ze dzialka nr (...) byla wlasnoécia jego i jego dzieci, stanowita
ojcowizne po ojcu S. S.. Dzialka ta byla wspoélnie ogrodzona z dziatka nr (...), ktéra nadal stanowi jego wlasnosé,
a zatem nie mialo znaczenia, na ktoérej dzialce pozwany gromadzil i sktadowal materialy budowlane i przedmioty
stanowiace jego wlasno$¢. Na dzialce nr (...) zostaly wybudowane przez syndéw pozwanego dwa domki letniskowe, w
ktorych rowniez zgromadzony jest majatek pozwanego.

Powodki zmodyfikowaly zadanie pozwu, wnoszgc o przywrodcenia stanu poprzedniego, naruszonego samowolnym
usunieciem ogrodzenia oddzielajacego dziatke nr (...), poprzez nakazanie pozwanemu postawienia ogrodzenia
na poprzednie miejsce w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, nakazanie pozwanemu usuniecia
znajdujacych sie na dzialce nr (...) rzeczy w tym samym terminie, zakazania pozwanemu naruszania posiadania dziatki
nr (...) poprzez zakaz wkraczania na w/w dzialke, skladowania na niej rzeczy, zobowigzanie do przywrocenia stanu
poprzedniego w zakresie zniszczonych drzwi wejSciowych do domku letniskowego na dzialce nr (...) poprzez zakup
nowych drzwi, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki D. P. kwoty 4800 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy tj. garazu i domku letniskowego tj. 400 zt czynszu x 12 miesiecy.

Powodki nastepnie ponownie zmodyfikowaly Zadanie pozwu z zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy tj. garazu i domku letniskowego za dalszy okres tj. od 1 kwietnia 2008r. do daty wydania orzeczenia w sprawie,
jak rowniez w zakresie przywrocenia stanu poprzedniego, rezygnujac w tym zakresie z zadania nakazania pozwanemu
postawienia ogrodzenia.

W konsekwencji zadanie pozwu obejmowalo przywrodcenie stanu poprzedniego dzialki nr (...) poprzez nakazanie
usuniecia rzeczy pozwanego,

w terminie 30 dni od uprawomocnienia orzeczenia oraz nakazanie pozwanemu zakupu i zamontowania na jego koszt
drzwi wej$ciowych do domku letniskowego oraz przekazanie powddce D. P. kluczy, orzeczenie zakazu naruszania przez
pozwanego w jakikolwiek sposob dzialki nr (...), w szczegolnoSci poprzez orzeczenie zakazu wkraczania oraz zakazu
przetrzymywania na dzialce swych ruchomosci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki D. P. wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy tj. garazu i domku letniskowego za okres tj. od 1 kwietnia 2008r. do daty wydania
orzeczenia, po 400 zl miesiecznie.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2010r. Sad rejonowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie powodek
w zakresie zadania nakazania pozwanemu zakupu i zamontowania na jego koszt drzwi wejéciowych do domku
letniskowego oraz przekazanie powddce D. P. kluczy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki D. P.
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, gdyz w oparciu o art. 478 k.p.c. Sad bada jedynie ostatni stan posiadania
oraz fakt jego naruszenia. A o tym, ze pierwotnie zadanie pozwu oparte zostalo na okolicznoSci posiadania
nieruchomo$ci §wiadczylo powolanie sie przez pelnomocnika powodek

w pozwie na fakt posiadania, jak rowniez powolanie sie w piSmie z dnia 4 lutego 2009r. na w/w art. 478 k.p.c. (k. 59).
Wylgczona sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 210/10 (akta w zalaczeniu).



Na rozprawie 27 maja 2010r. powddki wskazaly jednak, ze podstawe zadania pozwu stanowi art. 222 § 2 k.c. z zakresu
ochrony negatoryjnej oraz

art. 255 k.c. z zakresu roszczen uzupehiajgcych. Wobec powyzszego Sad Rejonowy polaczyt sprawe I C 210/10 do
wspolnego rozpoznania.

W toku postepowania udzial w nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy przystugujacy powodce M. W. zostal zbyty
narzecz Z. P.iT. P. (k. 216), jednakze wobec braku zgody pozwanego T. S. (k. 227, 232) nabywcy nie weszli w miejsce
zbywcy na mocy art. 192 pkt 3 k.p.c.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2011r. Sad Rejonowy w Piasecznie:

I. nakazal pozwanemu T. S. przywrdcenie stanu poprzedniego dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci C., gmina K.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) poprzez usuniecie z wyzej wskazanej
dzialki wszystkich ruchomo$ci stanowigcych jego wlasno$¢ w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

I1. zakazal pozwanemu T. S. naruszania w jakikolwiek sposéb dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci C. gmina K.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta

KW nr (...), poprzez zakaz wkraczania pozwanego na teren wyzej wskazanej dzialki oraz zakaz przetrzymywania na
wyzej wskazanej dzialce jego ruchomosci;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

IV. zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powddki D. P. kwote 1007,46 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powodki M. W. kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodki M. W. i D. P. byly wspdlwlascicielkami w udzialach po 1/3 nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjng
nr (...). Powodka M. W. nabyla udzial 1/3 od B. S. (syna pozwanego T. S.) 20 czerwca 2007r.

a nastepnie udzial 1/6 umowa z 7 wrzeénia 2007r. Natomiast powodka D. P. nabyla udzial 1/2 od A. S. (1) (corki
pozwanego) umowa z 27 lutego 2008r.

Zgodnie z umowg powodce M. W. przystugiwalo prawo korzystania z polowy dzialki od strony pdinocnej, a powodce
D. P. od strony poludniowe;j.

Na dzialce nr (...) posadowione sa dwa domki letniskowe oraz garaz. Jeden domek w czeéci pélnocnej i jeden oraz
garaz w poludniowej. W garazu stoi samocho6d pozwanego, a w domkach wciaz sa przedmioty nalezace do pozwanego.

Od lipca 2008r. do kwietnia 2009r. pozwany T. S.przechodzil przez dziatke nr (...) jak przez swoja wlasnos¢, bywat
na werandzie domku letniskowego.

W grudniu 2008r. pozwany zezwolil W. K. (1), wynajmujacemu od niego domek na dzialce nr (...), na wejScie na
dzialke nr (...) oraz na wej$cie do domku letniskowego znajdujacego sie na dzialce nr (...), wprowadzajac w blad, co
do swojego prawa wlasnoéci tego domku. W. K. (1) wlamat sie do tego domku.

Na mocy umowy zamiany z 4 lutego 2010r. wlasno$¢ udzialu
w nieruchomosci powodki M. W. zostala przeniesiona na Z. P.i T. P..

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byl, w ocenie Sadu Rejonowego, spojny, zupelny i niesprzeczny.
Sad pierwszej instancji uznal zgromadzone w aktach odpisy i kopie dokumentéw za wiarygodne, nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich prawdziwosci z urzedu, co do czasu



imiejsca ich sporzadzenia. Dokumenty te nie byly tez kwestionowane przez strony, dlatego staly sie dla Sadu podstawa
poczynienia ustalen faktycznych

w sprawie. Opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkow oraz powddki, w zakresie, w jakim zeznania te zostaly uznane
za istotne dla sprawy oraz wiarygodne. Sad Rejonowy oddalil przy tym liczne wnioski dowodowe pozwanego, jako
zmierzajace tylko do przedluzenia postepowania, o czym szczegdtowo zwazono ponizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powo6dki M. W. i D. P. dochodzily

w przedmiotowej sprawie ochrony swojej wlasnoSci tj. nieruchomos$ci obejmujacej dzialke nr (...), domagajac sie
przywrdcenia stanu poprzedniego dzialki nr (...) poprzez nakazanie usuniecia rzeczy pozwanego w terminie 30 dni od
uprawomocnienia orzeczenia oraz nakazanie pozwanemu zakupu i zamontowania na jego koszt drzwi wej$ciowych do
domku letniskowego oraz przekazanie powodce D. P. kluczy, a takze orzeczenia zakazu naruszania przez pozwanego
w jakikolwiek sposdb dzialki nr (...)

w szczegblnosci poprzez orzeczenie zakazu wkraczania oraz zakazu przetrzymywania na dzialce swych ruchomosci.

Postawe prawna zadania pozwu w tym zakresie mial stanowi¢ art. 222 § 2 k.c. zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przyshuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Podstawowa przeslanka powolanego roszczenia negatoryjnego jest prawo wlasno$ci. W ocenie sadu pierwszej
instancji, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodki wykazaly, ze sa wiascicielkami nieruchomosci
obejmujacej dzialke nr (...). Na dowod powyzszego przedlozone zostaly dowody

z dokumentéw w postaci odpisu ksiegi wieczystej KW (...)

(k. 80) oraz umowy sprzedazy z 20 czerwca 2007r. (k. 3-7) i umowy sprzedazy

z 27 lutego 2008r. (k. 16). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo tez, ze na dzialce nr (...)
posadowione sa dwa domki letniskowe oraz garaz. Swiadezyl o tym przede wszystkim wyrys z mapy ewidencyjne;j (k.
82), jak rowniez zeznania Swiadkow W. K. (1) (k. 130).

Wprawdzie pozwany T. S. kwestionowal fakt wlasnosci powodek, lecz twierdzenia te pozostaly zupelnie pozbawione
logicznego uzasadnienia i golostowne.

Po pierwsze pozwany T. S. kwestionowatl fakt nabycia udzialu w nieruchomosci, obejmujacej dzialtke nr (...), przez
powodke M. W., podwazajac wiarygodno§¢é umowy sprzedazy i domagajac sie jej przedlozenia. Godzi sie jednak
zauwazy¢, ze prawo wlasnosci (wspotwlasnos$ci) powddek M. W. i D. P. w sposo6b jasny i stanowczy wynikalo przede
wszystkim z odpisu ksiegi wieczystej KW (...) (k. 80). co zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r.

o ksiegach wieczystych i hipotece, rodzitlo domniemanie, ze prawo to jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym.
Pozwany T. S. nie dowiodl, by bylo inaczej, nie obalit domniemania wynikajacego z w/w wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Po drugie pozwany wskazywal na okoliczno$¢ wybudowania domkoéw znajdujacych sie na dzialce nr (...) przez jego
rodzine, w czasie gdy nieruchomos$é nalezala do pozwanego, a potem jego dzieci, jak rowniez fakt oszustwa ze strony
powodek, tj. zakupu nieruchomoéci za zanizona cene.

W kwestii tej wskazaé nalezy na zasade superficies solo cedit. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 191 k.c., wlasno$é
nieruchomoéci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktora zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala
sie jej czeScig sktadowa. Ponadto w my$l z art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkébw w ustawie przewidzianych, do
czeSci skladowych gruntu naleza w szczego6lnoSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane. Zgodnie
wiec z powolanymi przepisami, dla prawa wlasno$ci nieruchomosci lacznie z posadowionym na nim budynkami
bez znaczenia pozostaje fakt przez kogo zostal ten budynek wybudowany i z czyich $rodkéw. Poza nielicznymi,
przyjetymi ustawowo wyjatkami np. przy uzytkowaniu wieczystym (art. 235 k.c.), wlasciciel gruntu jest rowniez
wlaécicielem posadowionych na nim budynkéw. W zwigzku z powyzszym, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze powodki



jako wiascicielki dzialki nr (...) pozostawaly rowniez wlaScicielkami posadowionych na tej dzialce dwéch domkéow
letniskowych i garazu.

Po trzecie T. S. kwestionowal granice dzialki powbdek nr (...), z nalezaca do niego dzialka nr (...), podnoszac, ze
domki (czy tez jeden z nich) oraz garaz w istocie znajduja sie na jego nieruchomosci. Przy czym zwazy¢ nalezy, ze
stanowisko pozwanego w tej kwestii bylo chwiejne i niekonsekwentne, raz bowiem pozwany przyznawal, ze domki i
garaz posadowione sg na dzialce nr (...) (k. 35, 45, 69), innym razem twierdzil, ze jeden z domkéw oraz garaz naleza
do dzialki nr (...) (k. 71, (...)). Pozwany wskazywal przy tym, ze L. O. uwlaszczyla sie w sposéb sprzeczny

z prawem, a powiekszenie jej dzialki nr (...) sprawilo, ze nastepne granice dzialek zostaly zmienione o ok. 3,3 m (k.
26, 27).

W kontekscie stanowiska pozwanego wskazaé nalezy, ze dokumentéw urzedowych tj. odpisu ksiegi wieczystej (...) (k.
80) oraz wypisu i wyrysu z rejestru gruntow (k. 82) w sposéb jasny wynika powierzchnia i granice dzialki nr (...),
stanowigcej wlasnoéé powodek. W ksiedze wieczystej widnieje powierzchnia 2587 m?, a w wypisie z rejestru gruntéw
wzaokragleniu 0,26 ha. Taka sama powierzchnia dzialki zostala wskazana w aktach notarialnych: umowach sprzedazy
z 20 czerwca 2007r. i z 27 lutego 2008r., na mocy ktérych powodki nabyly udzialy w nieruchomoéci.

W umowie z 20 czerwca 2007r. T. S., wystepujac w roli pelnomocnika swojego syna B. S. (sprzedajacego)
o$wiadczyl wprost, ze dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,26 ha. Pozwany wowczas wiec nie kwestionowat w zaden
spos6b powierzchni dzialki nr (...). Wobec tego, ze dane odnoénie powierzchni nieruchomosci we wszystkich w/
w dokumentach pozostaja zgodne, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo jakichkolwiek logicznych podstaw do
kwestionowania powierzchni i granic dzialki nr (...).

Sad wskazal rowniez, Ze analiza wyrysu z mapy ewidencyjnej (k. 82) wskazuje, ze dla przyjecia, ze domek polozony w
poludniowej czesci dzialki nr (...) znajduje sie w istocie na dzialce nr (...) (pozwanego) konieczne byloby przesuniecie
tej granicy na mapie o 1 cm, co bioragc pod uwage skale mapy 1:2000, dawaloby 20 m. Twierdzenia pozwanego T. S. o
wlasno$ci domku z uwagi na przesuniecie granicy o 3,3 m, uznac wiec nalezalo za zupehie bezpodstawne.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego okolicznoéci, iz plot oddzielajacy dzialki nr (...) kiedy$ stal w innym
miejscu niz obecnie

(k. 167), Sad Rejonowy uznal, ze fakt ten nie mial dla sprawy rozstrzygajacego znaczenia. W kontekécie faktu, ze
wezedniej wlascicielami obu tych dziatek byt pozwany i jego rodzina, a obie dziatki byly traktowane jako jedna calosé¢,
co réwniez podnosil pozwany, plot mogl by¢ wowcezas postawiony przez nich w jakimkolwiek miejscu. W zadnym razie
nie oznaczalo to jednak, ze wlaénie tam przebiegala prawna granica dzialek (...).

W konsekwencji sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania tej
~przesunietej” granicy dzialek nr (...), uznajac je za zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania
W sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosci sprawy Swiadcza o tym,

Ze pozwany nie mogac sie pogodzi¢ z faktem sprzedazy dzialki nr (...) przez jego dzieci stara sie jedynie udaremnié
wszelkimi §rodkami uprawnienia obecnych wlascicieli dzialki. W Swietle powyzszego przyjat za udowodniony fakt
wlasno$ci powddek, co do dzialki nr (...) i jej granic, jak réwniez posadowionych na niej dwéch domkéw letniskowych
i garazu.

Sad Rejonowy podzielil rowniez stanowisko strony powodowej odnoénie naruszenia prawa wlasnoSci powodek.

Zgodnie bowiem z art. 140 k.c. podstawowym uprawnieniem wlasciciela jest uprawnienie do korzystania z rzeczy.
Pozwany dopusScil sie naruszenia prawa wlasno$ci poprzez bezprawne przetrzymywanie tam swoich rzeczy oraz
przechodzenie przez te nieruchomo$é. Okoliczno$é pozostawania przedmiotow majatkowych, stanowigcych wlasnoéé
pozwanego w domkach powodek czy na ich nieruchomoéci, jak rowniez samochodu pozwanego w garazu, zostala
przez pozwanego przyznana (k. 35, 70-71, 139, 166). Pozwany podnosit jedynie, ze to powodki uniemozliwiaja mu



zabranie tych rzeczy, co nie zostalo przez niego udowodnione i zreszta nie mialo dla sprawy istotnego znaczenia. Majac
zatem na wzgledzie fakt, iz rzeczy pozwanego T. S. sa wciaz, bez zadnej podstaw} prawnej i wbrew woli powodek,
przetrzymywane sg na nieruchomosci powddek, Sad uznal, ze roszczenie o usuniecie tych rzeczy jest uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nakazal pozwanemu T. S. przywrocenie stanu poprzedniego dzialki numer (...)
polozonej w miejscowoéci C. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
poprzez usuniecie z wyzej wskazanej dzialki wszystkich ruchomosci stanowiacych wlasno$¢ pozwanego- w terminie
30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Pow6dki w przedmiotowej sprawie domagaly sie réwniez orzeczenia zakazu naruszania przez pozwanego w
jakikolwiek sposob wlasno$ci dziatki nr (...), w szczeg6lnoéci poprzez orzeczenie zakazu wkraczania oraz zakazu
przetrzymywania na dzialce swych ruchomosci.

Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. obejmuje obok zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, rowniez
zakaz dalszych naruszen, jezeli okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze nalezy sie liczy¢
z powtarzajacymi sie naruszeniami w przyszloSci.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezato, ze pozwany T. S. dopuszczal
sie naruszania wlasno$ci powddek poprzez przetrzymywanie tam swoich rzeczy oraz przechodzenie przez te
nieruchomo$é, a nadto istnieje zagrozenie dalszych naruszen. Pozwany przyznal, Ze jego rzeczy na dzialce nr (...) sie
znajduja. Natomiast z zeznan $wiadkéw W. K. (1) (k. 130), A. S. (2) (k. 132) i G. N. (k. 162) wynikalo, ze pozwany
po nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez powédki nadal po niej chodzil. Swiadkowie wskazywali bowiem w sumie
na okres od lipca 2008r. do kwietnia 2009r. Z zeznan §wiadkéw wynikalo nadto, ze pozwany T. S. chadzal po tej
nieruchomoéci jak po swojej wlasnoéci i zachowywal sie jak wladciciel. Zeznania powyzsze, jako sp6jne, zgodne i
logiczne, uznane zostaly przez Sad za wiarygodne. Zdaniem Sadu, uznaé wiec nalezalo, ze zachowanie pozwanego T.
S., nie godzgcego sie ciagle z faktem sprzedazy dzialki nr (...) przez jego dzieci powdédkom, stanowi realne zagrozenie
dalszego naruszania wlasno$ci powbdek.

W Swietle powyzszego, sad pierwszej instancji zakazal pozwanemu T. S. naruszania w jakikolwiek sposob dzialki nr
(...), poprzez zakaz wkraczania pozwanego na teren wyzej wskazanej dzialki oraz zakaz przetrzymywania na tej dzialce
jego ruchomosci.

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie nakazania pozwanemu zakupu i zamontowania na jego koszt drzwi
wejSciowych do domku letniskowego, wskazaé nalezy, ze tak sformutowane zadanie moglo znajdowaé podstawe
prawna badz w art. 222 § 2 k.c. (roszczenie negatoryjne) badz w art. 363 § 1 k.c. (roszczenie odszkodowawcze).
Strona powodowa w koncowej fazie postepowania wyraznie wskazala, ze podstawe prawng tego zadania stanowi
art. 222 § 2 k.c. (k. 264). Jakkolwiek w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada da mihi factum, dabo tibi
ius, zobowigzujaca strone powodowa jedynie do podania faktéw uzasadniajgcych zadanie pozwu, nie bez wplywu na
zakres orzekania pozostaje rowniez okre§lenie przez powoda podstawy prawnej zadania. Podstawa ta bowiem okresla
posrednio okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Jesli wiec powod buduje jakas konstrukcje swego
zadania, osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okoliczno$ci
spornych i niespornych, ktére stanowia podstawe zadania i tym samym orzekania przez Sad (uzas. wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2005r. II CK 556/04).

Strona powodowa, wskazujac jako podstawe zadania art. 222 § 2 k.c., zobowigzana byta wiec do wykazania przestanek
w postaci prawa wlasnoéci domku (co zostalo udowodnione) oraz naruszenia tej wlasnosci poprzez zniszczenie drzwi
przez pozwanego T. S..

Z dowodéw w postaci zeznania §wiadka W. K. (1) oraz wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Piasecznie z 19 marca
2009r. wynika natomiast jedynie, ze w grudniu 2008r. pozwany zezwolil W. K. (1) na wej$cie do domku letniskowego
znajdujacego sie na dzialce nr (...), wprowadzajac w blad, co do swego prawa wlasnoéci tego domku i W. K. (1) wlamal
sie do tego domku.



7 powyzszego nie mozna natomiast wysnué wniosku, ze istotnie, wskutek tego wlamania, doszlo do catkowitego
zniszczenia drzwi. A w ocenie Sadu, tylko zniszczenie tych drzwi, a nie ich cze$ciowe uszkodzenie, uzasadnialoby
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez zamontowanie na koszt pozwanego nowych drzwi. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalat jednak na dokonanie takich ustalen.

Wskazac tez nalezy, ze w Swietle powolanych ustalen ,,naruszycielem” prawa wlasno$ci powddki byt w istocie W. K. (1),
a nie pozwany, cho¢ naruszenie to bylo z jego strony nieSwiadome. Biorac jednak pod uwage, ze przepis art. 222 § 2
k.c. méwi o roszczeniach ,,przeciwko osobie, ktdra narusza wlasno$§é” oraz fakt, ze roszczenia te powstaja niezaleznie
od stanu §wiadomosci ,naruszyciela” i maja charakter obiektywny, skierowanie zadania przeciwko pozwanemu, jako

naklaniajacemu a nie bezpo$redniemu sprawcy, uznaé nalezalo za bezzasadne.

Wobec oparcia zadania na dyspozycji art. 222 § 2 k.c. w sprawie nie mial zastosowania art. 422 k.c. regulujacy zakres
podmiotowy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z ktérym za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto
ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak
rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz,
poza opisanym wyzej incydentem, T. S. w innym momencie dokonal naruszenia wlasno$ci powodki D. P. poprzez
zniszczenie drzwi do jej domku. Zeznania §wiadka G. N. dotyczyly zupelie innej kwestii tj. rzekomego wlamania
z kwietnia 2009r. do domku letniskowego wynajmowanego przez konkubine $wiadka B. B. od powodki M. W. i
ewentualnej kradziezy znajdujacych sie tam rzeczy pozwanego, nie mialy w tym zakresie zadnego znaczenia dla
sprawy, albowiem nie pozostawaly w zwiazku z zadaniem pozwu.

Wobec powyzszego powodztwo o przywrdcenie stanu poprzedniego dziatki nr (...) poprzez nakazanie pozwanemu
zakupu i zamontowania na jego koszt drzwi wejSciowych do domku letniskowego, Sad Rejonowy uznat za bezzasadne.

Ostatnim roszczeniem dochodzonym przez powbdke D. P. w niniejszej sprawie bylo roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z garazu i domku letniskowego. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Roszczenie
powyzsze nie zostalo jednak udowodnione, co do wysokoSci.

Jedynym dowodem zaproponowanym przez strone powodowa na okoliczno$§¢ wysokos$ci wynagrodzenia w wysokoSci
400 zt miesiecznie byly zeznania pow6dki D. P., ktéra podata, ze w jej ocenie kwota taka bedzie wladciwa, sprawiedliwg,
niezawyzong. Powodka zeznala nadto, ze pytala jedynie znajomych odnoénie wysokosci tej kwoty, nie orientowala sie
natomiast w agencjach nieruchomosci (k. 253).

W ocenie sadu pierwszej instancji, przedstawiony przez pow6dke dowod nie jest wystarczajacy i adekwatny dla
wykazania wysoko$ci roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Po pierwsze bowiem zeznania
powddki, jako osoby osobiscie zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzy$¢, nie poparte zadnymi
innymi dowodami, nie mialy takiej mocy dowodowej, by poczyni¢ w oparciu o nie ustalenia faktyczne w sprawie.
Po drugie o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i w okreslonym okresie.
Powddka natomiast nie tylko nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoéé takich stawek (czy to z opinii bieglego
czy wycen rzeczoznawcoOw badz agencji nieruchomodci), ale tez wprost wskazala, ze nawet nie dowiadywala sie u
profesjonalistow o wysoko§¢ ewentualnego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powodd dochodzac roszezen uzupehiajacych do roszezenia windykacyjnego czy negatoryjnego musi udowodni¢ nie
tylko swoje roszczenie co do zasady, ale w przypadku gdy jest to sporne, rowniez co do wysokosci. Zgodnie z
dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Przy rozpoznawaniu sprawy ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie



jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala wysokosci dochodzonego przez nig
roszczenia. Jednoczes$nie nie zaistnialy szczego6lne przestanki, ktére uzasadnialyby dopuszczenie przez Sad dowodu z
opinii bieglego z urzedu i powodztwo w tym zakresie oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego T. S. na rzecz powodki D. P. kwote
1007,46 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu 200 zl, oplata za odpis z KW 30 zl (k. 85), oplata za wypis z rejestru
gruntéw 160,46 zt (k. 86-87), koszty zastepstwa procesowego 600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl, a na rzecz
powodki M. W. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy nie uwzglednil przy tym
wniosku pelnomocnika powbdek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

w wysoko$ci 3050 zt wedle umowy zlecenia, albowiem po pierwsze nie przedlozono dowodu, iz takie wlaénie
wynagrodzenie zostalo pelnomocnikowi zaplacone, a ponadto, w ocenie Sadu, obcigzanie pozwanego tak wysokimi
kosztami w sytuacji, gdy powodztwo zostalo tylko w cze$ci uwzglednione, bytoby wygbérowane i niezasadne.

Apelacja powodki od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka D. P..
Orzeczenie zaskarzyla w czesci, tj. w pkt III i IV wyroku.
Rozstrzygnieciu zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wysoko$é roszczenia z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie przez pozwanego z rzeczy powodek dochodzona w kwocie 400 zl stanowila w procesie
okoliczno$é sporna i wymagala dowodzenia; w sytuacji, gdy w/w okoliczno$é, jak réwniez samo roszczenie z tego
tytulu nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego i nie byly w ogole objete sporem;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: pominiecie zeznan $wiadka W. K. (1) w zakresie w jakim odnosily sie
one do wskazania wysokoSci obowigzujacych stawek rynkowych za najem domkéw letniskowych potozonych w
sgsiedztwie dzialki powo6dki; pominiecie wyjaénien powddki w ktorych wskazywala, iz dochodzona przez nig kwota
miesiecznego wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z jej domku i garazu nie jest abstrakeyjna, lecz wynika
z ogblnego rozpylania, a w istocie z poréwnania stawek rynkowych za wynajem obowigzujacych w sasiedztwie
oraz poprzez stwierdzenie, iz strona powodowa wykazala fakt zniszczenia/uszkodzenia drzwi, jednak nie wykazala
faktu catkowitego zniszczenia drzwi, a tylko w istocie catkowite zniszczenie drzwi uzasadniatoby przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez zamontowanie na koszt pozwanego nowych drzwi;

- naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezpodstawnym stwierdzeniu, iz legitymacje
bierna w postepowaniu z art. 222 § 2 k.c. posiada wylacznie ,naruszyciel”, w sytuacji, gdy faktycznie legitymacja bierna
w postepowaniu z art. 222 § 2 k.c. rozciaga sie takze na osoby, na rzecz ktérych doszlo do naruszenia wlasnosci;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz poniesione przez powodke koszty procesu wyniosly 407,46
z}, w sytuacji D. P. poniosta w postepowaniu koszty o lgcznej wysokosci 687,46 zi;

- naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4, § 3 pkt 1, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002r. poprzez zasgdzenie na rzecz powodki z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci kwote 600 zt
oraz poprzez odmowienie powddce przyznania zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozona w sprawie
umowa zlecenia i stosownym wnioskiem, a takze odmoéwienie powddce przyznania kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnej stawki ustawowej zgodnie z alternatywnym wnioskiem zawartym w piémie z
8 sierpnia 2011r.

Wnhniosla o:



- zmiane pkt III wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego T. S. na rzecz powddki D. P. kwoty 16 000 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z garazu i domku letniskowego stanowiacych wlasnoéc
powddki, polozonych na dzialce nr (...) w miejscowoéci C., gmina K. w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 31 lipca 2011r.
oraz 400 zl za kazdy kolejny miesigc poczawszy od 1 sierpnia 2011r. do czasu zaprzestania korzystania przez pozwanego
z w/w rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powodki, nakazanie pozwanemu zakupu i zamontowania na jego koszt drzwi
wejsciowych do domku letniskowego znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci C.. gmina K. oraz
przekazania powddce D. P. wszystkich kompletéw kluczy do tych drzwi w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia,

- zmiane pkt IV wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego T. S. na rzecz powo6dki D. P. tytulem zwrotu kosztow
procesu kwoty 687,46 z tytulem zwrotu poniesionych w sprawie kosztow oraz kwoty 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, alternatywnie kwoty 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci ustawowej stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiana badz
uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustaleni wskazane w pisemnych motywach orzeczenia.

Z tych tez wzgledow nie sposdb uznac za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz wysoko$¢ roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z rzeczy powodek w
kwocie 400,00 z} stanowila okoliczno$é sporna, jak rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego w tym zeznan §wiadka W. K. (2) zakresie, w jakim odnosily sie one
do wskazania wysokoSci obowiazujacych stawek rynkowych za najem domkow letniskowych.

W sytuacji, gdy pozwany konsekwentnie kwestionowal prawdziwo$¢ wszelkich twierdzeni podnoszonych przez
powddki oraz wnosit o oddalenie zgdan pozwu w catoSci, nie sposéb przyjaé, iz przyznal prawdziwosé twierdzen, co
do wysoko$ci stawek za najem.

W istocie w toku calego procesu w zadnym z pism procesowych, ani na zadnej rozprawie pozwany nie stwierdzit
wprost, ze kwestionuje wysoko$¢ kwot dochodzonych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Nie
mniej jednak, w sytuacji, gdy strona wystepuje w sporze bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie mozna
jej nieznajomod$ci specyfiki procedury wykorzystywac niejako na niekorzy$¢ strony. Szczegélnie w sytuacji, gdy z
przytaczanych twierdzen ewidentnie wynika, iz strona przeciwna nie akceptuje zadnych kierowanych przeciwko niej
zadan.

Z tych wzgledoéw przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz wysoko$é dochodzonego wynagrodzenia ma charakter
sporny uznac nalezy za prawidlowe. Tym bardziej, ze pozwany konsekwentnie przeczyl, by korzystat

z nieruchomos$ci bezumownie. Wprost przeciwnie, powolywal sie, to czy slusznie jest juz inna kwestia, na
przystugujacy mu tytul do korzystania

z dzialki.

W konsekwencji zasadnie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze na powodkach spoczywal ciezar wykazania
wysokos$ci dochodzonego wynagrodzenia.

I nie ma racji skarzaca twierdzac, iz poza dowodem z zeznan samej powodki w sprawie zgloszone zostaly jakiekolwiek
dowody na okoliczno$¢ w jakiej wysokoSci nalezaloby sie powodkom wynagrodzenie. Jak wynika z tezy dowodowe;j



postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznah $wiadka W. K. (1), dowdd ten zostal przeprowadzony jedynie na
okoliczno$é ,ustalenia czy pozwany wkraczal na dzialke nr (...) oraz czy korzystal z budynkoéw usytuowanych na
przedmiotowej dzialce”. Skarzgca w toku procesu nie wnosila o uzupekienie, czy tez rozszerzenie tezy dowodowe;j.

Nadto, nalezy réwniez podkresli¢, ze zeznania wskazanego $wiadka moglyby shuzy¢ jedynie ustaleniu w jakiej
wysokoSci czynsz za najem calego domu na dzialce (...) uiszczal on na rzecz pozwanego. Nie spos6b natomiast
porownywaé czynsz za najem catego domu z ewentualnym wynagrodzeniem za sporadyczne wchodzenie na teren
cudzej nieruchomos$ci. Brak jest w sprawie dowodow, by pozwany stale zajmowal dzialke, mieszkal w domu na nim
posadowionym, czym uniemozliwial catkowicie korzystanie z nieruchomo$ci przez wlascicieli. Dowiedzione zostalo
jedynie, ze na dzialce powddek przetrzymywal swoje rzeczy ruchome.

Tego rodzaju korzystanie z cudzej nieruchomosci jest czyms$ odmiennym niz stale zamieszkiwanie w ramach stosunku
najmu domu mieszkalnego.

Dlatego czynsz uiszczany za najem domu nie moze by¢ punktem odniesienia do oceny zasadno$ci wysokosci
wskazanego przez skarzaca wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska, iz sad pierwszej instancji uchybit tresci art. 222 § 2 k.c. poprzez
przyjecie, iz pozwany nie jest podmiotem legitymowanym do skierowania przeciwko niemu roszczenia o wymiane
drzwi na nowe. Nie mozna zgodzié sie ze skarzgcg, ze pozwany jest podmiotem, na rzecz ktorego nastgpilo naruszenie
wlasno$ci. Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje jedynie podstawe do przyjecia, ze pozwany namawial do
uszkodzenia drzwi, w zadnym wypadku, iz naruszenie to nastapilo ,na jego rzecz”. Tego typu interpretacja jest zbyt
daleko idaca.

Z tego wzgledu bez znaczenia dla oceny zasadno$ci tego roszczenia pozostaje okoliczno$é, czy drzwi zostaly zniszczone
w calosci, czy tez tylko uszkodzone. Skoro to nie pozwany byt sprawca naruszenia, nie on jest zobowigzany do usuniecia
jego skutkow.

Sad Okregowy nie znalazl rébwniez podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw
postepowania. Nie ma racji skarzgca, iz kwota jej przyznana z tytulu poniesionej oplaty od pozwu winna zostaé
powiekszona o kwote 260,00 z} tytulem oplaty od zmodyfikowanego powddztwa. Zadanie zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostalo oddalone, a zatem pozwany nie ma obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi w tym zakresie.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko, iz wobec nie wykazania, ze kwota wynagrodzenia okreSlona w umowie
zlecenia zostala uiszczona, brak jest podstaw do jej uwzglednienia.

Nie sposob rowniez znalez¢ uzasadnienie dla stanowiska, iz ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy niniejszej
nalezy sie pelnomocnikowi stawka wynagrodzenia w podwojnej wysoko$ci stawki minimalnej.

O skomplikowanym charakterze sprawy nie moze $wiadczy¢ konieczno$¢ dojazdow do gmachu sadu oddalonego od
siedziby kancelarii pelnomocnika. Naktad pracy nalezy natomiast oceni¢ jako adekwatny do stopnia skomplikowania
sprawy. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, iz poczatkowo to pelnomocnik powddek wykazywal i twierdzil, iz spor
dotyczy ochrony naruszonego posiadania odwolujac sie do szczegélnych przepiséw postepowania. Modyfikujac
podstawe prawng zadania juz w toku trwajacego wiele miesiecy procesu powddka wziela na siebie ryzyko zwigzane
z konsekwencjami takiej modyfikacji. A warto§¢ przedmiotu sporu w istocie nie zostala sprecyzowana przed
modyfikacja powbdztwa i rozszerzeniem zadania takze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Przy czym w zakresie dochodzonego wynagrodzenia powodka proces przegrala.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.



