Sygn. akt V Ca 327/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSR del. Agnieszka WiSniewska

Protokolant: sekretarz sgdowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2011 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy (...) S.A. wW.

przeciwko zamawiajacemu (...)

o udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 1874/10

po rozpoznaniu wniosku skarzgcego wykonawcy o przywrocenie terminu
na wniesienie skargi od wskazanego wyroku i uiszczenie oplaty od niej

postanawia:

1. oddali¢ wnioski o przywrocenie terminu;

2. odrzucic skarge z dnia 27 stycznia 2011 roku.
Sygn. V Ca 327/11

UZASADNIENIE

Skarga podlega odrzuceniu, poniewaz zostala wniesiona po terminie, a wniosek o jego przywrdcenie na wniesienie
skargi oraz na przywrdcenie terminu na uiszczenie oplaty od skargi okazat sie bezzasadny i podlegal oddaleniu.

Whiosek o przywro6cenie terminu na wniesienie przez skarzacego wykonawce skargi od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z 14 wrze$nia 2010 r. sygn. KIO/UZP 1874/10 zostal w istocie oparty na twierdzeniu, ze odrzucenie
pierwszej skargi tegoz wykonawcy od wskazanego wyroku postanowieniem Sadu Okregowego z 30 grudnia 2010



r. wydanym w sprawie V Ca 2654/10 bylo uchybieniem Sadu Okregowego, a przynajmniej, ze zostalo ono wydane
przedwcze$nie, w szczegdlnosci bez nadania biegu zazaleniu skarzacego na wezwanie do uiszczenia oplaty od skargi,
jak tez ze zazalenie to zostalo wadliwie odrzucone jako niedopuszczalne, a skarzacy nie zostal ponownie wezwany do
uiszczenia oplaty. Z argumentacja skarzacego wykonawcy nie sposob sie zgodzic.

Pod sygn. V Ca 2654/10 zostala zarejestrowana pierwsza skarga (...) S.A. na wskazany wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 14 wrze$nia 2010 r. Skarga ta zostala wniesiona w terminie. Stosujac zmieniony art. 34 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zarzadzeniem Przewodniczacego z 3 grudnia 2010 r. skarzacy wykonawca
zostal wezwany do uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 54.226 zl. Przy czym zostala ona naliczona od wartosci
przedmiotu zamdwienia stanowigcej zarazem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora podal sam skarzacy wykonaweca.
W wyznaczonym terminie oplata nie zostala naliczona, lecz wniesione zostalo zazalenie na zarzadzenie z 3 grudnia
2010 r. Jak slusznie podniesiono w uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu, niektére postanowienia Sadu
Okregowego, takze wydane w sprawach wywolanych skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, podlegaja

zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego, stosownie do art. 394" k.p.c. Poza postanowieniem odrzucajacym
skarge kasacyjna, ktora jest niedopuszczalna w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego, zazaleniu podlega
postanowienie sadu drugiej instancji dotyczace kosztow procesu. Nie podlega natomiast osobnemu zaskarzeniu
zarzadzenie Przewodniczacego, takze w sadzie drugiej instancji, dotyczace naliczenia oplaty od pisma i wezwania
do jej uiszczenia. Takie zarzadzenie jest wydawane na podstawie art. 130 par. 1 k.p.c., z tym ze sankcja za jego
niewykonanie jest odrzucenie $§rodka zaskarzenia, takze w systemie zamodwien publicznych. Zazalenie skarzacego
wykonawcy na zarzadzenie Przewodniczacego z 3 grudnia 2010 r. jako oczywiScie niedopuszczalne podlegalo
wiec odrzuceniu, o czy Sad Okregowy orzekl pkt 1 postanowienia z 30 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie V
Ca 2654/10, a poniewaz takie postanowienie takze nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego,
zachodzila konieczno$é jednoczesnego odrzucenia skargi, ktdra nie zostala oplacona. W wypadku bowiem odrzucenia
niedopuszczalnego zazalenia na wezwanie do oplaty, strona skarzaca nie jest ponownie wzywana do uiszczenia oplaty.

Reasumujac, nalezalo uznaé, ze pierwsza skarga (...) S.A. od wyroku z 14 wrze$nia 2010 r. zostala odrzucona z przyczyn
obcigzajacych tegoz wykonawce. Tym samym uzasadnione bylo przyjecie, ze skarga tej samej treSci z 27 stycznia
2011 r., ktora zostala wniesiona przy oczywiscie bezzasadnym wniosku o przywrdcenie terminu na jej wniesienie oraz
na uiszczenie oplaty, zostala wniesiona po terminie, poniewaz nie zachodzilty podstawy do uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu na wniesienie tej skargi i na uiszczenie oplaty.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198e ust. 1 powolanej ustawy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



