Sygn. akt V ACz 355/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2020 .
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz
Sedziowie: SA Marta Szerel
SO (del.) Joanna Piwowarun — Kolakowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. K.
z udzialem P. I. Sekretarza Miasta M.
o wydanie orzeczenia w trybie ustawy o referendum lokalnym
na skutek zazalenia D. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt IV Ns 59/20
postanawia:
I. zmienié czes$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) zakazaé P. I. publikowania materialéow zawierajqgcych nieprawdziwe informacje, jakoby gmina
M. ponosila wszystkie koszty organizacji referendum w sprawie odwolania burmistrza przed
uplywem kadencji;

2) nakazaé P. I. dokonanie na jego koszt sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej w
publicznej wypowiedzi uczestnika poprzez opublikowanie na antenie radia (...) sprostowania o
tresci:

,»P. 1., sekretarz Miasta M., o$swiadcza, iz w wypowiedzi w dniu 5 maja 2020 r. opublikowanej
na antenie radia (...) podal nieprawdziwe informacje, jakoby referendum w sprawie odwolania
burmistrza miasta M. bylo calkowicie finansowane z budzetu miasta M. oraz, ze wszystkie koszty
tego referendum bedq przerzucone na samorzqd”

oraz zamieszczenie nagrania audycji ze sprostowaniem o powyzszej tresci na stronie urzedu miasta
M. pod adresem (...) (...) i utrzymywanie jej na tej stronie do dnia 15 czerwca 2020 r.;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Paulina Astanowicz Marta Szerel

Sygn. akt V ACz 355/20



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 35 ust. 11 2 oraz art. 40 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — o referendum lokalnym oddalit wniosek powoda o nakazanie sprostowania informacji i
jednoczeénie zakazanie publikacji materialow zawierajacych informacje, a takze nakazanie uczestnikowi wplacenia
na wskazany cel charytatywny kwoty 2.000 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze w ramach kosztéw przeprowadzenia referendum nie mieszcza sie wydatki i koszty, jakie
ponosi inicjator referendum. W szczegblnosSci nie sa nimi koszty, ktore rownaja sie wydatkom, jakie podmiot ten
ponosi w zwiazku z podaniem do publicznej wiadomo$ci mieszkancéw informacji co stanowi przedmiot zamierzonego
referendum (art. 13 ustawy — o referendum lokalnym). Redakcja tego przepisu wskazuje rowniez, ze sa to koszty, jakie
ponosi on w zwigzku z przekazaniem informacji o zamierzonym referendum, a wiec chodzi o czas, ktéry nie laczy sie
jeszcze z jego wlasciwa organizacja i dalszym przebiegiem. Sad Okregowy uznal, ze wypowiedz uczestnika P. . o tej
tresci, jakiej udzielil w ramach audycji lokalnego radia, jest niczym innym jak przekazem o obowiazujacej regulacji
prawnej, ktéra ma odzwierciedlenie w przytoczonych rozwigzaniach ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — o referendum
lokalnym. Jest zatem wypowiedziag prawdziwa i do tego legalnie przedstawiong, skoro nic nie wskazuje, aby zapadla
w ramach kampanii referendalnej prowadzonej przez podmiot, w imieniu ktérego wystepowal.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawca D. K. zaskarzyl je w caloSci, zarzucajac naruszenie art.
40 ustawy o referendum lokalnym poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, pominiecie tresci ust. 4 tego artykulu
i w konsekwencji uznanie, ze koszty referendum lokalnego w sprawie odwolania organu przed uplywem kadencji
w calos$ci ponoszone s3 przez jednostke samorzadu terytorialnego; art 233 k.p.c. poprzez bledy w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci polegajace na
przyjeciu, ze wypowiedzi uczestnika nie zostaly wygloszone w ramach kampanii referendalnej i nie byly forma agitacji
referendalne;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez:

1) zakazanie publikowania materialéw zawierajacych nieprawdziwe informacje, jakoby gmina M. ponosila wszystkie
koszty organizacji referendum w sprawie odwolania burmistrza przed uplywem kadencji;

2) nakazanie uczestnikowi dokonania na jego koszt sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej w publicznej
wypowiedzi uczestnika poprzez:

a) opublikowanie na antenie radia (...) sprostowania o tresci: ,,P. 1., sekretarz Miasta M., o§wiadcza, iz w wypowiedzi
w dniu 5 maja 2020 r. opublikowanej na antenie radia (...) podal nieprawdziwe informacje, jakoby referendum w
sprawie odwolania burmistrza miasta M. bylo calkowicie finansowane z budzetu miasta M. oraz, ze wszystkie koszty
tego referendum bedg przerzucone na samorzad”;

b) zamieszczenie nagrania audycji ze sprostowaniem o tre$ci wskazanej w punkcie a) na stronie urzedu miasta M. pod
adresem (...) i utrzymywania jej na stronie do dnia 15 czerwca 2020 r.;

¢) zamieszczenie sprostowania pisemnego o wskazanej wyzej tre$ci na stronie urzedu miasta M. pod adresem (...)
aktualnosci, jako pierwszej wiadomosci i utrzymywania jej na stronie do 15 czerwca 2020 r.;

3) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 2.000 zl na rzecz instytucji charytatywnej;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasthugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy catkowicie pominat kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy przepis
art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym, ktory jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do ustanowionej w ust. 1 generalnej zasady ponoszenia kosztéw referendum lokalnego przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 40 ust 4 powolanej ustawy wydatki komisarza wyborczego zwiazane
z organizacja i przeprowadzeniem referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego przed
uplywem kadencji pokrywane sa z budzetu panstwa, z cze$ci dotyczacej Krajowego Biura Wyborczego. Jest to przepis
wyjatkowy, regulujacy odmiennie pokrywanie wydatkéw zwigzanych z organizacja i przeprowadzaniem referendum
lokalnego w sprawie odwolania organu samorzadowego przed uplywem kadencji.

Szczegb6lne wyrdznienie referendum odwolawczego w przepisie art. 40 ust. 4 powolanej ustawy wynika z tego,
ze komisarz wyborczy przy takim referendum staje sie gléwnym organem nadzorujacym techniczno — formalne
aspekty procedury referendalnej. Przy pozostatych referendach lokalnych zadania te wykonywane sa przez organy
jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku referendum odwolawczego jednostka samorzadu terytorialnego nie
ponosi za$§ wydatkow z wigzanych z tymi zadaniami, ktore bylyby przez nia ponoszone przy przeprowadzeniu innych
referendéw. Prowadzi to wrecz do stwierdzenia, ze koszty referendéw odwolawczych nie obcigzaja bezposrednio
wspolnoty samorzadowej, a tym samym oslabiaja argument, ze takie dzialania sg istotnym problemem finansowym
dla wspolnoty samorzadowej, ktory mogiby by¢é podnoszony przez organy, ktorych sprawa dotyczy, a takze ich
zwolennikow (tak: Piotr Jerzy Uzieblo; Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz; Oficyna 2007, lex.online)

Sad Okregowy w uzasadnieniu wprost wskazal na wydatki stanowiace koszty referendum ponoszone przez jednostke
samorzadu terytorialnego, wymieniajac m.in. koszt kart do glosowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
rzeczywiScie przy referendum lokalnym ,nieodwolawczym" tak wlaénie jest. Jednakze przy referendum odwolawczym
wydatki ponoszone chociazby w zwiazku z przygotowaniem i drukiem kart do glosowania stanowia wlaénie wydatki
komisarza, ktore stanowia koszt referendum, ale stosownie do art. 40 ust. 4 powyzszej ustawy nie sa kosztem, ktory
ponosi jednostka samorzadu terytorialnego, a stanowia koszt pokrywane z budzetu panstwa.

W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w kwestionowanej wypowiedzi uczestnika postepowania
wyemitowanej w radiu (...) w dniu 5 maja 2020 r. nie dotyczyly referendéw w ogblnosci, a dotyczyly referendum w
sprawie odwolania burmistrza miasta M., co zostalo calkowicie pominiete przez Sad Okregowy. Tego konkretnego
referendum dotyczyta bowiem rozmowa wyemitowana w radiu (...) w dniu 5 maja 2020 r., o koszty tego konkretnego
referendum zapytal redaktor, uczestnik za$ odnosil sie do ponoszenia przez gmine caloSci kosztéw oraz przerzucania
na nig calo$ci kosztow wlasnie tego konkretnego referendum — referendum lokalnego w sprawie odwolania burmistrza

W zwiazku z powyzszym, zawarta w wypowiedzi uczestnika informacja, ze takie referenda ,,sa caltkowicie finansowane
z budzetu danej gminy, ktérej to referendum dotyczy" oraz, ze ,mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wszystkie
koszty beda przerzucone na samorzad" sa nieprawdziwe i sprzeczne zwlaszcza z art. 40 ust. 4 powolanej ustawy.

Nietrafne bylo takze stwierdzenie Sadu Okregowego, ze nic nie wskazuje, aby wypowiedz uczestnika P. I. zapadla w
ramach kampanii referendalnej prowadzonej przez podmiot, w imieniu ktérej on wystepowal.

To stwierdzenie Sadu a quo nie znajduje bowiem potwierdzenia w aktach sprawy oraz dowodach powolanych we
wniosku, w szczegblnoSci tresci wypowiedzi uczestnika, wyemitowanej na antenie radia (...) w dniu 5 maja 2020
r. i zamieszonej na wskazanej we wniosku stronie internetowej urzedu miasta M. pod wskazanym tam adresem
internetowym.

Nalezy podzieli¢ poglad skarzacego, ze kwestionowana wypowiedZ ma charakter agitacji referendalnej w celu
wspierania burmistrza, ktérego odwolania dotyczy zarzadzone przez Komisarza Wyborczego referendum, podwaza
sens organizacji referendum, wskazuje na przerzucenie niebagatelnych kosztéw jego organizacji na samorzad czy
wrecz zawiera sugestie odno$nie wyrazenia dezaprobaty dla takiego dzialania poprzez niebranie udzialu w tego typu
referendum, co mozna uznaé za dzialanie obliczone na obnizenie frekwencji, a tym samym dzialaniem przeciwko
waznoéci referendum.



Powyzsze daje podstawe do uznania, ze zaktualizowaly sie przestanki do udzielenia ochrony prawnej ustanowione
w art. 35 ustawy o referendum lokalnym w okresie kampanii referendalnej dla kazdego zainteresowanego przed
zawartymi w wypowiedziach i innych formach propagandy i agitacji informacjami i danymi nieprawdziwymi, w
zakresie okre§lonym w punkcie pierwszym sentencji postanowienia. W ocenie Sadu odwolawczego uwzglednienie
wniosku w takim zakresie pozwoli najskuteczniej zapobiec negatywnym skutkom kwestionowanej wypowiedzi
uczestnika i znajduje oparcie w ust. 1 pkt 2 i 3 powolanego artykuhu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nakazanie uczestnikowi postepowania dokonania sprostowania na jego koszt
nieprawdziwej informacji zawartej w jego publicznej wypowiedzi na antenie radia (...) i zamieszczenie tego nagrania
ze sprostowaniem na stronie urzedu miasta M. pod wskazanym adresem i utrzymywania jej do dnia 15 czerwca 2020
r. jest adekwatne do formy w jakiej doszlo do zaprezentowania nieprawdziwej wypowiedzi uczestnika, a jednocze$nie
wystarczajace dla osiggniecia celu postepowania przewidzianego w art. 35 powolanej ustawy, ktérego istota jest
mozliwo$¢ przeciwstawienia sie rozpowszechnianiu w ramach kampanii referendalnej informacji nieprawdziwych, co
czyni zadanie dotyczace zamieszczenia sprostowania o wskazanej treéci na stronie urzedu miasta okre$lone w pkt 2.c)
petitum zazalenia, jako wykraczajace ponad te potrzebe, bezzasadnym.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wystarczajace jest udzielenie $rodkéw ochrony
niemajatkowej, wobec czego nie bylo podstaw do nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia zadanej kwoty na
rzecz instytucji charytatywne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zakresie w jakim
doszto do wydania orzeczenia reformatoryjnego oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zakresie
jakim zazalenie zostalo oddalone, postanowil jak w sentencji.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Paulina Aslanowicz Marta Szerel
ZARZADZENIE
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