Sygn. akt IV C 2909/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wilodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Kacper Piotrowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. w W.

sprawy z powodztwa I. S., K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu (...) nr 203-121272797/22/2005 zawarta w dniu 28 stycznia 2005 r. pomiedzy I. S. i K.
S.a (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w W., jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. 1acznie na rzecz I. S. i K. S. kwote 255 981,29 zt (dwieScie
piecdziesiat piec tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo gtéwne o zaplate w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz I. S. i K. S. kwote 11 834 zl (jedenascie
tysiecy osiemset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania do dnia

zaplaty.

Sygn. akt IV C 2909/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2020 r. (data nadania, koperta — k. 58), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W, 1. S. i K. S. wnie§li o ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 28.01.2005 r. i
zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 255 981,29 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty (ewentualnie

w przypadku nieuznania powyzszego zadania o zasadzenie +od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 52
990,04 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia kolejnego po dniu doreczenia pozwu
do dnia zaplaty). Powodowie wniesli nadto

o zasadzenie od pozwanej solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty.



Strona powodowa jako podstawe swoich roszczen wskazywala niewazno$¢ umowy, na skutek ktorej spelnione przez
nig Swiadczenia na rzecz Banku sa nienalezne i podlegaja zwrotowi na jej rzecz na podstawie art. 410 § 2 k.c. Wskazujac
na powyzsze powodowie zarzucili m.in. brak uzgodnienia kwoty kredytu co skutkuje nieistnieniem zobowigzania

na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Wskazali, Ze umowa nie okreéla kwoty kredytu, ktéra ma by¢
udostepniona powodom, albowiem kwota w umowie zostala podana w CHF,

a podlegala wyplacie w PLN, przy czym kurs waluty, wg ktérego kwota w CHF zostala przeliczona nie byt znany w
dniu zawarcia umowy. Ponadto, nie wskazano kryteriow czy parametroéw, na podstawie ktorych kredytobiorcy mogli
obliczy¢ czy chocby przewidzie¢ kurs, od ktérego zalezala kwota udostepnianych $rodkow, przy czym kurs ten zalezal
wylacznie od jednostronnej decyzji pozwanego. Réwniez z uwagi na uzaleznienie wysokoSci splaty od kursu waluty
ksztaltowanego przez pozwany bank, nie doszlo do okreslenia kwoty kredytu podlegajacej splacie, jak i kwoty odsetek.
Kredyt jest kredytem denominowanym wylacznie

z nazwy albowiem wyplata i splata kredytu podlegala w PLN. W tych warunkach zdaniem powod6w nie doszlo do
okreslenia elementu koniecznego dla wazno$ci umowy kredytowej, tj. nie okreslono kwoty i waluty kredytu. Ponadto
niedopuszczalne — sprzeczne z natura stosunku umownego jest ksztalttowanie zobowigzania pozostawione woli jedne;j
ze stron, po zawarciu umowy.

Powodowie zarzucili niewazno$¢ umowy rowniez z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace przeliczen kredytu oraz rat kredytowych

z CHF na PLN, ktére ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta niezgodnie z obyczajami

irazaco naruszaja jego interesy gdyz daja bankowi prawo do jednostronnego i dowolnego wplywania na uprawnienia
i obowiazki konsumenta, w tym na wysoko$¢ wyplacanej mu

w PLN kwoty kredytu i wysoko$é placonych przez niego rat kredytowych. Bezskuteczno$é w/w postanowien prowadzi
natomiast do niewaznoS$ci umowy, gdyz niewiadoma staje sie kwota udzielonego kredytu, warunki jej splaty, co godzi
w art. 69 pr. bankowego.

Dodatkowo, powodowie zarzucili, iz ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce
zostalo na nich przerzucone. Pozwana wykorzystala swoja przewage — uprzywilejowana pozycje, wylacznie dla
uzyskania dodatkowego zysku. Bez znaczenia jest czy faktycznie postugiwala sie obiektywnymi miernikami, bowiem
wylacznie istotnym jest, ze konsumenci nie mieli mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji. Umowa bowiem nie zawiera
postanowien, na mocy ktorych wskazano sposob ustalania kurséw dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu oraz rat
kredytu. W ocenie strony powodowej nie poinformowano jej w sposob wyczerpujacy i dostatecznie zrozumialy o
skutkach wiazacych sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji w jej kredycie. Powodowie zakwestionowali caly
mechanizm denominacji zawarty w umowie. Dodatkowo, wlgczenie do umowy kwestionowanych zapisow mialo w
ocenie strony powodowej wigzaé sie z powstaniem probleméw dotyczacych przelamania zasady nominalizmu czy
okreslono$ci $wiadczenia, a takze przeniosto na powodow ryzyko kursowe. Zastosowana za$ klauzula przeliczeniowa
powoduje, ze kwota zobowigzania nigdy nie bedzie réwna kwocie kapitalu im udzielonego, réwna bedzie tylko
wysoko$¢ udzielonego kredytu i kwota zobowigzania, wyrazone w walucie denominacji. Powyzsze stanowi réwniez o
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Powodowie zaznaczyli, iz ich wolg jest ustalenie niewazno$ci umowy z uwagi na przedstawiona argumentacje, bedzie
ono stanowi¢ dla nich optymalng ochrone prawng, albowiem eliminuje z obrotu umowe rodzaca niepewno$c¢ ich
sytuacji prawno — ekonomicznej przez wiele kolejnych lat. Powodowie wskazali, iz splacili juz kwote udzielonego
kapitalu, za$ kolejne splaty rodza wylacznie dysproporcje pomiedzy wysokoécia §wiadczen podlegajacych zwrotowi z
tytulu niewaznej umowy. Jednocze$nie powodowie wskazali na swoj interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
Umowy, albowiem tylko uwzglednienie ich zadania pozwoli unikngé stanu niepewno$ci, albowiem strony zwigzane
sg umowa do 2035 roku. Ponadto, takie orzeczenie umozliwi im uzyskanie zwolnienia nieruchomosci od hipoteki
zabezpieczajacej.

W ocenie powodéw roszczenie nie stanowi naduzycia prawa i nie jest przedawnione. Kwota zadana w ramach
roszczenia gldwnego zostala okre$lona jako suma wplat dokonanych



w okresie od zawarcia umowy do dnia 3 listopada 2020 r. w tym: - z tytulu rat kredytowych — 249 357,94 zl, - z
tytulu prowizji za udzielenie kredytu - 1947,07 zl, - z tytulu poniesienia kosztu skladek ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego - 2 759,78 zl, - sktadek z tytulu ubezpieczenia pomostowego - 1 856,50 zl, - sumy oplat od monitéw - 10 zt i
oplaty za wydanie zaswiadczenia — 50 zt (pozew, k. 3 — 34; replika, k. 368 — 384v; koperta, k. 385)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2021 r. (data nadania, koperta — k. 309) pozwany Bank wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci roszczen wywodzonych przez powodéw, kwestionujac

i szczegblowo ustosunkowujac sie do zarzutéw oraz twierdzen strony powodowej. Wedlug pozwanego umowa jest
wazna, nie zawiera postanowien abuzywnych, nie jest sprzeczna

z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego czy natura stosunku umownego. Umowa zostala zawarta na zasadzie
swobody uméw i odpowiadala postanowieniem okre$lonym w art. 69 ust. 1

i 2 prawa bankowego. Pozwany podkreslil, ze kwota kredytu zostala uzgodniona z powodami,

a postanowienie to ma charakter jednoznaczny. Powodowie mieli prawo negocjacji kursu waluty na etapie wyplaty
kredytu. Nadto, wskazal, iz powodowie dokonali z bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku
do splaty kredytu wybierajac rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy (ROR) w PLN. Uzgodnienie to znalazlo
odzwierciedlenie w umowie kredytu. Zwrocil uwage na korzy$ci w celu osiggniecia ktérych powodowie zawarli
umowe kredytu denominowanego wynikajace z nizszego oprocentowania. Powodowie juz na etapie zlozenia wniosku
kredytowego ztozyli o§wiadczenie o Swiadomosci ryzyka kursowego. Nadto, sami zrezygnowali z zaciagniecia kredytu
w PLN, o ktérym pozwany poinformowal powodéw zgodnie z obowigzujaca w banku procedura. Wskazujgc na
broszure ,Informacja o ryzykach” zaznaczyl, ze powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym
i ryzyku stopy procentowej. Zaprzeczyl, aby Bank przyznal sobie prawo do dowolnego ustalenia kursu waluty. Co
wiecej wskazal, iz ustawa antyspreadowa wylaczyta mozliwoé¢ kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych
w kategoriach abuzywno$ci. Kursy stosowane przez Bank

i publikowane w Tabeli kurséw mialty mie¢ charakter rynkowy. W przypadku uznania, iz kwestionowane klauzule
denominacyjne sa abuzywne istnieje nadal mozliwo$¢ jej wykonania poprzez zastosowanie kursu Sredniego NBP.
Nadto, umowa moze by¢ uzupelniona na zasadzie wykltadni umowy art. 65 § 2 k.c. — art. 56 i 354 k.c. — ewentualnie
art. 358 § 2 k.c. Pozwany zwrdcil uwage, ze brak jest podstaw do zadania powodéw w postaci §wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. albowiem w celu splaty kredytu pozwany dokonywat za zgoda powoda,
potracenia z wzajemna wierzytelnoScia powoda wobec pozwanego, z tytulu umowy rachunku bankowego, zgodnie
z 8§13 umowy. Przedmiotowa czynno$¢ miala charakter potracenia umownego i stanowila podstawe wygasniecia
zobowigzania odmienna od spelienia §wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego powolal sie na brak podstawy
do zadania zwrotu spelionych §wiadczen z uwagi na warunki opisane w art. 411 k.c. Pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczen powod6éw oraz naduzycia prawa podmiotowego. Pozwany zakwestionowal rowniez istnienie
po stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Pozwany wni6st nadto o
zawieszenie postepowania w zwigzku

z pytaniami prejudycjalnymi. (odpowiedZ na pozew, k. 315 — 354; pismo, k. 395 — 404v; koperta, k. 405; pismo, k.
408 — 412v; koperta, k. 421).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. i K. S. podjeli decyzje o zakupie mieszkania. Powodowie chcieli zaciagna¢ kredyt w polskiej walucie, nie
mieli wiedzy, ze mozna wzigé kredyt w innej walucie. Réznice pomiedzy kredytem zlotowym, a walutowym byly
przedstawione jako poroéwnanie ofert. R6znice byly jednostronne na kredyt frankowy. Powodowie mieli zdolnoé¢
zaciagniecia kredytu w PLN. W banku informowano, ze nie ma czym sie przejmowac i spodziewaé duzych skokow w
kursie. Powodom nie przedstawiono symulacji wysoko$ci rat kredytu i salda kredytu przy zmianie kursu waluty. Nie
mieli mozliwo$ci negocjowania umowy. W 2005 roku powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie
powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktora jest zarejestrowana pod adresem zakupionej nieruchomosci niemniej
jednak nie prowadzi w niej dzialalno$ci i nie rozlicza kosztow z nig zwigzanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej ani



kosztow kredytu (dowod: wyjasnienia powoda w charakterze strony — nagranie rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022 roku
- k. 466 - 470; wyjasnienia powodki w charakterze strony - nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2022 roku - k. 491 - 493)

W 2005 roku byly oferowane kredyty w CHF i PLN. Oferta byla przedstawiana

w obydwu walutach. Zdolnosé kredytowa kredytobiorcow ubiegajacych sie o kredytu majace odniesienie do waluty
CHF byla wieksza niz przy kredytach zlotowych. Tabela kursowa banku jest tworzona w centrali banku. Przez
doradcow w styczniu 2005 r. waluta CHF byla postrzegana jako stabilna, pewna a jej kurs utrzymywat sie na stalym
poziomie (dowdd: zeznania §wiadka M. J. i P. L.. — nagranie rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r. — k. 439 - 441v)

I. S.i K. S. zlozyli w (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wniosek kredytowy. Wnioskowana kwota
kredytu opiewata na 235 000,00 zlotych. Kredyt mial by¢ udzielony w walucie CHF na okres 30 lat. Przeznaczeniem
kredytu byl zakup lokalu mieszkalnego. Decyzja dyrektora w dniu 24 stycznia 2005 roku wyrazona zostala zgoda na
udzielenie kredytu na warunkach ostatecznie wpisanych do umowy kredytu (okoliczno$ci bezsporne; dowdd: referat
kredytowy, k. 158 — 165)

W dniu 28 stycznia 2005 roku pomiedzy I. S.iK. S., a (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. zawarta zostala
umowa kredytu (...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). (okoliczno$ci
bezsporne; dowdd: umowa, k. 41 — 45v; zalacznik do umowy, k. 46; 167 — 176)

W § 1 pkt. 7 umowy wskazano, iz stawka referencyjna — warto$¢ stawki referencyjnej to a) LIBOR dla franka
szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M); aktualna Tabela kursow —
tabela kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre$lonych w umowie przeliczen kursowych
(pkt 8); waluta wymienialna — waluta wymienialna, inna niz waluta kredytu, ktérej kursy sa zamieszczane

w Tabeli kurséw (pkt 9)

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy na warunkach okreslonych w umowie (...) SA zobowiazat sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 90 430,00 CHF

z przeznaczeniem na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku o numerze (...) na Osiedlu (...) w R.
zrealizowanego przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w R. przydzielonego na zasadzie sp6ldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Dla kredytowanego lokalu miala zostaé zalozona ksiega wieczysta. (ust.2)

Kredyt mogl by¢ wykorzystany przez kredytobiorce wylgcznie zgodnie z celem okre$§lonym w umowie. (§ 3 umowy)

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, kredytobiorcy w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie
z pisemna dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4. Catkowita wyplata kredytu miala nastepowaé
w okresie nie dluzszym niz 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy kredytu. Kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej
na finansowanie zobowigzan w kraju. W przypadku o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 1 mialy by¢ zastosowany kurs kupna
dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA

w dniu realizacji zlecenia platniczego. (§ 5 umowy)

(...) S.A. mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku
rocznym, ktorej wysoko$¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej mial rozpoczynac sie w dniu wyplaty pierwszej transzy. W dniu zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosita 0,7500 %, marza wynosila 3,10% a oprocentowanie kredytu wynosito 3,8500 % w stosunku
rocznym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej — (...) SA miano sie postugiwaé stawka LIBOR publikowang
odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym
dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglona
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej
LIBOR dla danego dnia od wyliczenia stopy procentowej mialy mie¢ zastosowanie odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR miano
uznawaé ponadto dzien uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. Zmiana wysokoSci



stawki referencyjnej miala powodowa¢ zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktow
procentowych. (...) SA zobowiazany zostal do zawiadamiania kredytobiorcy

w formie pisemnej, o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu, z podaniem terminu, od ktérego zmiana ta
obowiazuje. (§ 6 umowy)

Odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate
kredytu wlgcznie. (§ 7 umowy)

(...) SA prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysokosci 0,8 % kwoty kredytu, to jest kwota 723,44
CHF miala zosta¢ zaplacona jednorazowo przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy, w walucie polskiej przy
zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséow) kursu sprzedazy dla dewiz —
w przypadku wplaty w formie przelewu $rodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie
gotowkowej. Prowizja od udzielonego kredytu nie podlegala zwrotowi. (§ 10 umowy)

Splata zadtuzenia z tytulu kredytu miala sie rozpoczynaé w dniu 1 kwietnia 2005 roku.
W okresie karencji kredytobiorca mial splaca¢ miesiecznie nalezne (...) SA odsetki — od dnia wyplaty, do dnia
poprzedzajacego dzien, o ktbrym mowa w ust. 1. (§ 12 ust. 11 2 umowy)

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) S.A.
swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy nr
(...). Kredytobiorca wyrazil zgode na potracenie, o ktorym mowa w ust. 1. Potracenie Srodkow

z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokoéci stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow). (§13 ust. 1 — 2, 8)

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:

- hipoteke zwykla zabezpieczajaca splate kredytu w wysokosci 90 430 CHF na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w budynku
o numerze 2 w R, osiedlu (...), po utworzeniu dla tego lokalu ksiege wieczysta;

- hipoteke kaucyjna zabezpieczajaca splate odsetek, prowizji, oplat i innych nalezno$ci oraz poniesionych przez
bank kosztéw czynno$ci podjetych w celu odzyskania wierzytelno$ci wynikajacych z udzielonego kredytu do kwoty
najwyzszej 23 412 CHF, w/w na spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu;

- ubezpieczenie lokalu mieszkalnego oraz cesje praw do odszkodowania;
- weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorcéw na rzecz (...) S.A.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki, tj. w terminie do dnia 31 sierpnia 2005 r.
Kredytobiorcy dokonali zabezpieczenia kredytu w Towarzystwie (...) S.A. we W. (skladka platna kwartalnie) (8§11
umowy).

Za dzien splaty czeSci lub calo$ci zadluzenia przyjmowano dzien dokonania operacji zmniejszajacej lub likwidujacej
saldo rachunku kredytowego. Jezeli termin splaty ustalony

w umowie przypadal na sobote lub dziefi ustawowo wolny od pracy, uwazalo sie, ze termin splaty zostal zachowany
jesli splata nastgpita w pierwszym roboczym dniu nastepujacym po tym dniu. (§16 ust.1i 2)

W zakresie nieuregulowanym w umowie mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz inne powszechne
obowiazujace przepisy prawa. (§33)

Srodki z tytuhu kredytu zostaly uruchomione w trzech transzach:



- pierwsza w dniu 28 stycznia 2005 r. w wysokoSci 59 970,76 zl stanowiaca rownowarto$¢ 23 305 CHF przeliczonych
po kursie 2,5733 zk;

- druga w dniu 2 lutego 2005 r. w wysoko$ci 139 924,98 z} stanowigca rownowarto$é 54 607 CHF przeliczonych po
kursie 2,5624 zl;

- trzecia w dniu 2 lutego 2005 r. w wysokosci 32 076,12 z} stanowigca rownowarto$¢ 12 518 CH przeliczonych po kursie
2,5624 zt (dowod: zaswiadczenie z dnia 13 listopada 2020 r. k. 47).

Powodowie w okresie od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 2 listopada 2020 roku uiécili na rzecz pozwanego banku:
- tytulem splaty kapitatu kwote 123 971,01 zk;

- tytulem splaty odsetek kwote 125 386,93 zl;

- tytulem splaty odsetek karnych kwote 86,73 zl.

Ponadto w dniu 28 stycznia 2005 r. Bank pobral od powodéw prowizje w wysokoSci 1947,07 zl oraz sktadke z tytulu
ubezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego w kwocie 1 379,89 zl praz w dniu 8 lutego 2010 r. w kwocie 1 379,89 zt.

Do czasu ustanowienia hipoteki powodowie optacili sktadke ubezpieczenia w kwocie 1 956,50 zl.

Tytulem oplat zwigzanych z podjeciem czynno$ci egzekucyjnych oraz wydanego zaswiadczenia powodowie poniesli
wydatki w lacznej kwocie 60 zt.

Lacznie kwota uiszczona przez powoddw na rzecz Banku w zwigzku ze sporng umowa wyniosla 256 067,02 981,29
zlotych (dowdd: zaswiadczenie - k. 47 - 53)

Powodowie sa §wiadomi skutkéw upadku umowy. W ocenie powodéw pomimo powziecia wiedzy o potencjalnych
skutkach niewazno$ci umowy, w tym w zakresie ewentualnie przyszlych roszczen banku, ochrona konsumencka
prowadzaca do upadku umowy jest dla nich korzystna. Powodéw obowigzuje ustr6j majatkowy malzenski od chwili
zawarcia malzenstwa. (dowod: wyjasnienia powoda w charakterze strony - nagranie rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022
roku - k. 466 - 470; wyjaénienia powodki w charakterze strony - nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2022 roku - k.
491 - 493, oSwiadczenie powodki o znajomosci skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 2 lutego 2022 r. k.

476-477 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez strony do
akt postepowania, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznoSci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly
sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowe;j
Umowy kredytowej. W zakresie wysokoSci uiszczonych przez powoddéw rat Sad dal wiare sporzadzonym przez nich
wyliczeniom, albowiem oparte zostaly o zaswiadczenia wystawione przez Bank. Pozwany z kolei nie zdolal wykazaé
okolicznoSci przeciwnych.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z dokumentéw zawnioskowanych w pkt 5 pisma z dnia
29 listopada 2021 roku i w pkt 3 lit e-h odpowiedzi na pozew, jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Przedmiotowe
dowody w zakresie okoliczno$ci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni
prawa,

w zaden sposob nie wigzaty Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powodztwo (postanowienie

z 26 kwietnia 2022 r. k. 469).



Sad wyjaénieniom zlozonym przez powoddéw I. S. i K. S. w charakterze strony dal wiare w zakresie, w jakim korelowaly
one z tre$cia Umowy, na podstawie ktorych mozliwym bylo ustalenie sposobu przedstawiania powodom oferty kredytu
denominowanego,

w tym udzielanych im przez pracownika Banku informacji w zakresie zalozen kredytu oraz ryzyka walutowego. Ich
wyjadnienia obejmowaly okoliczno$ci towarzyszace i poprzedzajgce zawarcie umowy, na ktérym to etapie informacje
odnoé$nie charakterystyki oferowanego produktu powinny by¢ przekazane w sposob precyzyjny i obiektywny, a przede
wszystkim rzetelny, tak aby kredytobiorca mog} poznaé i ocenié¢ konsekwencje finansowe przyjetego zobowiazania
i ryzyk z nim zwigzanych. Jak wynika z zeznan doradca minimalizowal mozliwo$ci zmiany kursu waluty, oraz nie
przedstawil w ogole zasad tworzenia tabel, a takze

w sposob niejednoznaczny/minimalistyczny zaprezentowal rozmiar ryzyka kursowego czyli potencjalnych zmian
kursu waluty wskazujac co prawda na potencjalne zmiany, ktére jednak co do zasady w okreslonej perspektywie
czasowej sie wyrownaja. Ponadto wyjasnienia powodow

w zakresie w jaki wskazuja na brak mozliwo$ci splaty i wyplaty kredytu bezpoérednio w walucie CHF w 2005 .
koreluja z zeznaniami §wiadka P. L., ktory nie byt w stanie potwierdzic aby taka opcja faktycznie wystepowata w w/w
okresie. Ponadto powyzsze wprost wynika z zapis6w spornej umowy. Majgc na uwadze zakres wnioskow dowodowych
zaprezentowanych przez strone pozwana, w tym nie przedstawienie powodom symulacji obrazujacych wplyw zmiany
kursu waluty na saldo kredytu i wysoko$¢ raty, Sad uznal, iz nie doszlo do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien
powodow réwniez odno$nie przedstawiania w/w zakresu informacji w taki sposéb aby powodowie mogli rozpoznaé
jaki charakter i wplyw na ich zdobywanie, szczeg6lnie na wysokos¢ salda kredytu ma zmiana kursu waluty.

Oceniajac zeznania Swiadka M. J. Sad uznal, ze uplyw czasu skutkowal brakiem mozliwoSci przypomnienia sobie przez
Swiadka jaki byl zakres negocjacji zapisow umowy, jak réwnie nie pamietal procedur kredytowych stosowanych przez
bank w 2005 1.

Z tych tez wzgledoéw Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka wylacznie w zakresie w jakim pozostawaly one kompatybilne
z pozostalym materialem dowodowym, w tym z wyjaénieniami powodoéw. Z tych tez wzgledow Sad uznal je za
wiarygodne w czeSci w jakiej wskazal na wyzsza zdolno$é¢ klientéw w zakresie uzyskania kredytu udzielanego w CHF,
anizeli w PLN oraz co do rodzaju kredytow pozostajacych w ofercie kredytowej banku w 2005 r. albowiem

w tym zakresie s3 kompatybilne z zeznaniami §wiadka P. L.. Za sprzeczne

z pozostalym materialem dowodowym Sad uznal nadto zeznania $wiadka wskazujace na informowanie klientéw
Banku o ryzyku kursowym. Sad nie uwzglednit zeznan $wiadka odnoszacych sie do praktyki i sposobu wykonania
umowy kredytu przez Bank uznajac je za irrelewantne. Nadto, istotnym w Swietle zeznan pozostawalo, iz nie pamietal
on czy w 2005 roku istniala mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF.

W niemalze tozsamy sposdb Sad ocenil zeznania Swiadka P. L.. Tak jak §wiadek M. J. nie pamietal on bowiem
procedur, nie pamietal takze czy w 2005 roku istniala mozliwos¢ wyplaty i splaty kredytu w CHF. Sad zatem réwniez
dal wiare zeznaniom $wiadka wylacznie w zakresie w jakim pozostawaly one kompatybilne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z wyjasnieniami powodéw. Za sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym Sad uznal
zeznania $wiadka wskazujgce na informowanie klientébw Banku o ryzyku kursowym, podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, iz §wiadek jedynie podejrzewal, ze doradcy informowali o ryzykach. Powyzsze nie bylo wystarczajace do
przyjecia tegoz twierdzenia za fakt wykazany albowiem $§wiadek jak przyznal nie pamietal powodow i nie uczestniczyl
w kontaktach z powodami na etapie przedkontarktowym. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie rzekomej
oczywistej Swiadomosci klienta o ryzyku. W polu widzenia Sadu pozostawaly takze zeznania Swiadka w zakresie jakim
zeznal on, iz mozliwo$¢ negocjacji kursu CHF byla dopiero przy duzej kwocie kredytu, ktorej wysokoéci jednakze nie
pamietal. Co jednak istotne Swiadek przyznal, ze doradcy nie zajmowali sie tabela kursowg, ktorej tworzenie nalezalo
do centrali banku, jak réwniez nie mieli w tym zakresie wiedzy o sposobie je tworzenia.

Pominieciu podlegal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem powodowie
oparli swoje roszczenie o zaplate na treéci zaswiadczenia wydanego przez bank — w tym zakresie Sad uznal, ze kwoty
uiszczone przez powodow



w wykonaniu spornej umowy kredytowej sa bezsporne. Ponadto za zbedne, a tym samym generujace wylacznie
dodatkowe koszty nalezalo uznaé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci rat kredytu
przy zalozeniach wskazanych w tezie dowodu, tj. uznaniu, ze kwota kredytu i rat kredytowych nie bylaby od poczatku
uzalezniona od kursu CHF, a kredyt bylby oprocentowany od poczatku na zasadach przyjetych w umowie, z uwagi
na fakt, iz przedmiotowa konstrukcja w ocenie Sgdu jest niedopuszczalna i prowadzi do zmiany charakteru spornej
umowy.

Sad pomingl réwniez wniosek strony pozwanej po dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w pkt 6
odpowiedzi na pozew, uznajac, iz zawarte w nim tezy zmierzaja do czynienia ustalen dotyczacych etapu wykonania
umowy, oraz przeliczen w ramach ktorych biegly miatby uwzglednic stawke WIBOR, prowadzacych de facto do zmiany
istoty zawartej przez strony umowy. Przeprowadzone w tym zakresie postepowania dowodowego, w ocenie Sadu
nie bylo istotne dla rozpoznania sprawy, lecz zmierzaloby wylacznie do jego przedluzenia. (postanowienie z dnia 26
kwietnia 2022 roku, protokol, k. 466 — 470)

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na rozpoznanie pytan prejudycjalnych uznajac,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy w polaczeniu z utrwalong linig orzecznicza i stanowiskiem doktryny umozliwiaja
wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, pomimo wieloSci
podniesionych twierdzen, byl zarzut niewazno$ci Umowy wynikajacy, tak

z zasad og6lnych, jak rowniez jako skutek abuzywnosci klauzul przeliczeniowych stosowanych w ramach kredytu
denominowanego. Zasadno$¢ roszczenia powoddéw o zaplate obejmujacego $wiadczenia uiszczone przez nich w PLN
w okresie od marca 2005 r. do listopada 2020 r. byla wywodzona przestankowo z niewazno$ci poddanego ocenie Sadu
stosunku prawnego. Jednoczes$nie powodowie formulowali w ramach powodztwa gléwnego, obok zgdania o zaplate,
takze roszczenie ustalenia niewaznoéci tejze Umowy. W ocenie Sadu powodowie w ramach powddztwa gléwnego
mogli laczy¢ roszczenia o zaplate z zadaniem ustalenia niewazno$ci Umowy, bez wzgledu na to czy roszczenie o zaplate
(wywodzone przestankowo z niewazno$ci Umowy) podlegaloby uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Majac na uwadze sposob i kolejnoéé formulowania przez powodow roszczen

w ramach powodztwa glownego, z punktu widzenia prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby ocenic
zasadno$¢ roszczenia powodow o zaplate, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy sporna Umowa jest wazna. Bez
uprzedniego przesgdzenia tej kwestii, Sad nie moglby wszakze pochyli¢ sie nad ocena roszczenia powodow o zaplate
opartego na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna nie istniata od poczatku.

Podstawowa przestanka materialnoprawna roszczenia o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest ocena istnienia interesu
prawnego, ktéry pomimo okreslenia go w przepisach prawa procesowego ma jednakze charakter materialnoprawny.
W orzecznictwie uksztaltowane zostalo stanowisko, iz o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo§é
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej
ochrony praw w drodze innego powodztwa — tzw. powodztwa dalej idacego (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika
2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z
02 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok
SN z 05 wrze$nia 2012 1., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego



w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

W ocenie Sadu powodztwo o Swiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace

w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, w odniesieniu do niniejszej sprawy moze dotyczy¢ wylacznie §wiadczen juz
spelnionych przez powodéw. Orzekajacy Sad stoi na stanowisku, iz

w przypadku bowiem uwzglednienia powddztwa o $§wiadczenie z uwagi na przestankowg niewazno$¢ Umowy,
powodow w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna Umowa kredytowa. Trzeba zwréci¢ uwage, ze zasadniczym,
obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych
materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej Umowy.

W ocenie Sadu powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy Umowa kredytu w ksztalcie
okres§lonym przez pozwanego wiaze ich, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni jg wykonywacé.
Wydanie wyroku, w ktérego sentencji zostanie rozstrzygnieta kwestia waznosci Umowy, wplywa nie tylko na ocene
roszczen o zaplate formulowanych przez powodoéw, ale takze determinuje zakres oraz podstawy zadan pozwanego.
Bank wywodzi bowiem z tre§ci Umowy szereg uprawnien materialnoprawnych w oparciu,

o ktoére konstruuje przeciwko powodom zadania spelnienia okreslonych $§wiadczen pienieznych, ktérym powodowie
oponuja. Zadania te pozwany urzeczywistnia. Interes prawny powodow

w zadaniu wydania przez Sad orzeczenia, w ktéorym przedmiotowa kwestia zostanie definitywnie rozstrzygnieta,
stanowi zatem réwniez przejaw ,,prewencyjnego” dzialania powodow, ktére ma ich chronic przed roszczeniami Banku,
opartymi na twierdzeniach o wazno$ci Umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Opisany wyzej sposb ochrony prawnej powodow, definitywne zakonczenie sporu

w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie moga wynika¢ z kwestionowanego stosunku prawnego, mozliwy jest
do zrealizowania wylacznie poprzez orzeczenie w sentencji wyroku

o wazno$ci badz niewazno$ci Umowy. Postawienie tej tezy wynika z tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w
orzecznictwie wykladni tego przepisu, wedtug ktérej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron
(art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne

i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c., obecnie art. 327" k.p.c. ). Z mocy wiazacej wyroku o
Swiadczenie korzysta wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktoérym orzeczono. Moc wigzaca
w zakresie ustanowionym

w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania

i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13
stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005
r. VCK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Konstatujac powyzsze, w ocenie Sadu fakt zawarcia umowy na okres 30 lat, ktéry uplywa dopiero w 2035 r., jak rowniez
zabezpieczenie splaty kredytu hipoteka ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do powodéw i wykorzystywanej
do celéw mieszkaniowych, dla wykreSlenia, ktorej powodowie musza dysponowa¢ dokumentem potwierdzajacym
niewazno$¢ umowy, w pelni uzasadnia istnienie interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c.

w dochodzeniu roszczenia glbwnego o ustalenie. Jak juz bowiem wskazano, zaré6wno w celu domagania sie wykreslenia
hipoteki, jak rowniez jednoznacznego okreslenia na przyszlo$¢ praw i obowigzkéw obu stron na tle badanego stosunku
umownego, konieczne jest zamieszczenie

w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia w powyzszym zakresie albowiem wylacznie rozstrzygniecie zawarte w sentencji
orzeczenia korzysta z mocy wigzacej zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Podzielajac rowniez stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt V ACa 127/21) Sad uznal, iz w ramach sporu o



Swiadczenie, w §wietle przywolanej argumentacji, nie mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powodéw skoro konsekwencje ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego nie
ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych, wskazanych powyzej, aspektow
sfery prawnej powodéw. Powyzsze uzasadnia koniecznoé¢ wyjaénienia sytuacji prawnej pomiedzy stronami, co moze
uczynié jedynie orzeczenie w przedmiocie ustalenia bytu umowy kredytowej na przyszlosé. Taka decyzja raz na zawsze
okresli wzajemne obowigzki stron w zwigzku ze spornym stosunkiem prawnym.

Aby dokona¢ prawidlowej oceny Umowy, pod katem kryteriéw wyrazonych w art. 58 § 1 k.c. nalezy wyja$nié¢, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie ,sprzecznoéci z prawem”, ,czynnoSci zmierzajacej do obejécia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnoéci
prawnej z ustawg polega

(w najogo6lniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,,norma” postepowania wynikajgca z czynno$ci
prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca

z ustawy. Sprzeczno$c¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez czynno$¢ prawng
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale
przedsiewzieta

w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majgca na celu obejScie ustawy zawiera pozor
zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje
i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK
101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyrdznik obejScia prawa nalezy wiec przyjac zaistnienie okolicznoéci, ktore
prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej

z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby

z przepis6w prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Strona powodowa dowodzila niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia.
W zwiazku z tak uksztaltowana podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powodow zarzutéw, musiata odbywac
sie wedlug stanu prawnego, obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zasadnicza przyczyna, dla ktorej Sad uznal, ze sporna Umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w tre$ci Umowy,
kwoty wyrazonej w zlotych polskich, ktéra podlegala udostepnieniu powodom tytulem kredytu a nie w walucie
frank szwajcarski, niemniej jednak za réwnorzedna przyczyne upadku umowy nalezy uznaé zawarcie w Umowie
postanowien abuzywnych, niewigzacych powodéw jako konsumenta ex tunc, co powoduje, iz pozostale postanowienia
umowy czynia niemozliwym wykonanie zobowigzania.

Dla zrozumienia dalszego toku rozumowania Sadu, w czeéci odnoszacej sie do braku okre$lenia w Umowie kwoty
kredytu podlegajacego udostepnieniu wyrazonej w PLN, trzeba wyjasni¢ juz w tym miejscu roéznice pomiedzy
zawartym w przepisie bezwzglednie obowigzujacym - art. 69 ust. 1 Prawa bankowego sformulowaniem ,kwota
srodkoéw pienieznych” od pojecia ,kwota i waluta kredytu” ktora postuguje sie przepis dyspozytywny - art. 69 ust. 2
pkt 2 Prawa bankowego. Zdaniem Sadu z punktu widzenia praktycznego, istoty umowy kredytu bankowego, formy
w ktorej moze ona zostaé zawarta (nawet ustnie - forma pisemna zastrzezona zostala w ust. 2 omawianego przepisu
wylacznie dla cel6w dowodowych) nie zachodzi zadna réznica. Nie sposob wszakze wyobrazic sobie zawarcia umowy
kredytu bankowego w formie ustnej (dojscie do konsensusu) bez okreslenia kwoty §rodkéw pienieznych oddawanych



do dyspozycji kredytobiorcy (w walucie polskiej badz obcej). Przykladowy katalog elementéw konstrukeyjnych umowy
kredytu wynikajacy z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, stanowi w ocenie Sadu, po prostu czeSciowe powtdrzenie
niezbednych elementow konstrukcyjnych z ust. 1 tegoz przepisu, bedac ich uszczegdlowieniem. Za przyjeciem takiego
toku rozumowania, Swiadczy to, iz elementami wspolnymi obu powyzszych ustepéw jest nie tylko okreélenie kwoty
Srodkéw pienieznych/kwoty i waluty kredytu, ale takze chociazby oznaczenie celu, na ktory przeznaczany jest kredyt,
czy tez stron umowy (ust. 1 bank - kredytobiorca; ust. 2 bank ,x” kredytobiorca ,,y”). Zdaniem Sadu konstrukcja ust.
2 omawianego przepisu ma z jednej strony na celu sygnalizacje przez ustawodawce, ze forma pisemna tego rodzaju
stosunku prawnego zastrzezona jest wylacznie dla celdéw dowodowych (,powinna”),

z drugiej natomiast strony, ze bank i kredytobiorca poza przykladowo wymienionymi elementami (,,w szczeg6lnosci”)
- bedacymi w zakresie ww. elementéw de facto elementami koniecznymi, wyznaczajacymi minimalng tre$¢ stosunku
prawnego opisanego w ust. 1, moga ulozy¢ stosunek prawny w zasadzie w dowolny sposo6b o ile oczywiScie nie nastapi
przekroczenie granic swobody umow, tj. byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Jak juz wspomniano, forma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem
jest wymagana jedynie dla celéw dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Ogoélne reguly
wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegblowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktoérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., ITI CZP 66/95, Lex nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogblne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, Lex nr 34446), dotychczasowe doswiadczenie stron ich status (por.
wyrok SN

7.04.07.1975 ., IIl CRN 160/75, Lex nr 5004). Watpliwoéci interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca ogblnych
regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace

jest obiektywne rozumienie o$wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Artykut 353 § 1 k.c. definiuje zobowigzanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia, natomiast druga (dluznik) jest obowiazana Swiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z trescig zobowigzania. Dluznik ma wykonaé
zobowigzanie nie tylko zgodnie

z jego treScia ale jednoczeSnie w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje,



w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnieé nalezy rowniez, Ze umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.).

Poér6od wymienionych kryteriow okreslajacych powinnos§é dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okreéla zrodlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowiazan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwigzku z tak pojmowanym Swiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione swiadczenie w przypadkach okre§lonych

w tredci danego zobowigzania.

Przepisem, ktory ogranicza swobode umoéw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$é czynnoéci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obejScia prawa badz sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty $rodkéw pienieznych jest gldownym Swiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty
Srodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie
glownego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowiazywaé, bo, nie okreslajac Swiadczen stron, nie nadaje
sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy, w ktorej nie okreslono ceny: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004 r., V CK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, z 28
kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 ., I
ACa 49/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 1991 r., I ACr 127/91, OSAKat 1991 z. 2, s. 12).

Ponadto umowa, w $wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego Swiadczenia
albo wierzytelnoSci, jest sprzeczna z wlaéciwoS$cig (naturg) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez wzgledu
niewazna. Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest
on zobowiazany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowigzanie dluznika, stanowi razace
naruszenie réwnowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 1i z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Uzupeliajaco do zaprezentowanej wykladni prawa wyjaéni¢ nalezy, ze banki prowadzgce m.in. dzialalno$c
kantorowsg, byly i sa uprawnione do skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych
tabelach kursowych. Czym innym jest jednak wedlug Sadu prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej opartej
na konkurencyjnoéci obrotu walutg obcg, a czym innym ustalanie wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu
o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych umo6w kredytu. Sa to dwie odrebne czynno$ci bankowe (por. art.
5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelnie innych podstawach oraz
celach. Zwrocié trzeba takze uwage w kontekscie przytoczonych przepisow Prawa bankowego, ze art. 69 tej ustawy nie
umozliwia bankom stosowania przy umowach kredytowych przeliczen zobowigzan kredytowych w oparciu o wlasne
tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia przez banki dzialalnosSci kantorowe;j

w ramach rozliczen kredytu). Omawiany dodatkowy element tre$ci umowy kredytu denominowanego, odsytajacy przy
ustalaniu gléwnych $wiadczen stron do tabel kursowych banku, wprowadzono w ramach swobody uméw.

W bedacej przedmiotem sporu umowie nie okreSlono kwoty kredytu, tj. kwoty postawionej do dyspozycji
kredytobiorcy i podlegajacej wykorzystaniu przez niego. Podzieli¢c nalezy w tym zakresie stanowisko strony
powodowej. Przyjeta konstrukcja budzi watpliwo$ci odnoénie charakteru zawartej umowy. Nie jest to klasyczny



kredyt denominowany, w ktérym przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlote wyznacza wysoko$c
$wiadczenia banku (podczas gdy zobowigzania stron wyrazone sa w walucie obcej). W kluczowym §5 ust. 3 umowy
wskazano, iz kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. W przypadku o
ktorym mowa w ust. 3 pkt. 1 mial by¢ zastosowany kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. Umowa nie okresla wiec kwoty postanowionej do dyspozycji kredytobiorcy,
pozostawiajgc jej ustalenia etapowi wykonania umowy. Dopiero woéwczas, przy zastosowaniu kursu z tabeli kurséw
okreslona zostanie kwota, ktora kredytobiorca moze wykorzystac. Zaznaczy¢ wypada, iz w przypadku spadku kursu
waluty obcej moze sie okazaé, ze kwota wnioskowana przez powodow wysokoéci 235 000 zl, celem zaspokojenia
ktorej ustalono kwote kredytu na 9o 430 zt CHF, de facto, nie zostanie wyplacona powodom. Powodowie z uwagi
na zastosowany nieznany im na dzien zawierania umowy kurs waluty, ksztaltowany przez pozwanego, moga nie
otrzymac kwoty wnioskowanej w zlotych polskich, ktora tym samym nie pozwoli im na zrealizowanie celu okre$lonego
wumowie. O tym czy bedzie to mozliwe zdecyduje bank ustalajac kurs kupna waluty. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie
wydaniem Tabeli kursowej - nie sposob jest okresli¢ kwoty naleznej Kredytobiorcy w ramach uruchomienia kredytu.
Kredytobiorca, nie moze przy tym zadaé¢ od Banku spelnienia §wiadczenia w ztotych polskich na oznaczony w Umowie
cel, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia Banku bezposérednio w CHF zostalo wylaczone Umowa. Z drugiej natomiast
strony Bank publikujac Tabele kursowa decyduje o wysokoéci naleznego od Kredytobiorcy Swiadczenia w zlotych
polskich (splata kredytu mogla nastapi¢ wylgcznie w walucie krajowej przeliczanej z CHF wg. kursu sprzedazy z
Tabeli kursowej Banku). Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie albowiem na skutek zastosowanego
kursu kupna waluty ustalonego na dzien 28 stycznia 2005 r. i 2 lutego 2005 r. kwota faktycznie wyplacona powodom
opiewala na 231 971,86 zk

Nie stanowi tez argumentu przesadzajacego o braku mozliwo$ci udzielenia kredytu

w zlotych zastosowanie oprocentowania powigzanego ze stawkg LIBOR. Umowa kredytu indeksowanego jest
klasyczna umowa, w ktorej udzielenie kredytu w zlotych powigzane jest

z zastosowaniem takiego oprocentowania, z modyfikacja zasad splaty kredytu. Nie mozna tez przyjaé, ze kwota
stawiang do dyspozycji kredytobiorcy jest kwota wyrazana we frankach szwajcarskich. Przy czym zauwazyc¢ trzeba, ze,
ustalenie, ze kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich nie przesadza o braku niewazno$ci umowy,
gdyz wadliwo$¢ klauzuli wskazujacej na znajdujace zastosowanie kursy wyklucza mozliwo$¢é wykonania umowy z
kwota kredytu wyrazong w walucie obcej za§ wyplata i splatg kredytu w zlotych.

W przypadku spornej umowy taka wykladnia w ogole nie doprowadzi jednak do ustalenia, ze kwota kredytu jest kwota
wyrazona we frankach szwajcarskich, a to z tego wzgledu, ze réwniez to nie jest kwota, ktérg moze zadysponowaé
kredytobiorca (nie zostala mu postawiona do dyspozycji) i nie jest to kwota, ktora zostala ustalona przez strony
— przeciwnie, zostala ona jednostronnie narzucona przez kredytodawce. Nie bylo tez zamiarem kredytobiorcy
wykorzystywanie jakiejkolwiek kwoty w walucie obcej — przeciwnie, kredytobiorca oczekiwal udostepnienia mu kwoty
w zlotych, gdyz kwoty w tej walucie potrzebowal aby zrealizowac¢ cel zaciagniecia kredytu.

Jednak umowa takiego zobowigzania, tj. jednoznacznego wskazania kwoty kredytu stawianej do dyspozycji
kredytobiorcy, wyrazonej w zlotych, nie okresla, uzyskanie danej kwoty (nieznanej w dniu zawarcia umowy)
uzaleznione jest wylacznie od zastosowanego przez bank kursu kupna waluty do przeliczenia kwoty wyrazonej w
CHF. Tymczasem koncepcja forsowana przez pozwanego przewiduje, ze zar6wno kwota kredytu, jak i kwota zwracana
wyrazona jest w walucie obcej.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan — po zawarciu umowy kredytobiorca nie jest pewny ani istnienia mozliwo$ci
wykorzystania kwoty okre$lonej we frankach szwajcarskich, ani kwoty okreslonej, we wniosku o udzielenie kredytu.
Umowa, w ktorej podstawowy element umowy kredytu, tj. wskazanie kwoty kredytu, zostat sformutowany w sposéb
wadliwy jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 k.c.), pozostawiajac nawet na uboczu to, ze o wysokos$ci kurséw
niezbednych do wykonania umowy decyduje jednostronnie bank, ustalajac je w tabeli kursow.

Powodowie poza zarzutami czysto prawnymi, zarzucali takze Umowie, sprzeczno$é



z zasadami wspolzycia spotecznego, ze wzgledu na niedopelnienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkow
informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz

art. 353" in fine k.p.c., jest on sluszny.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreélane sa najogblniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylgcznie prawnie. Odwotuja sie one do
powszechnie uznawanych

w calym spoleczenistwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekscie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwiazanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient

i konsument obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej
tresci.

O sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego mowi sie w zwiazku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. slusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni $wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic zarzut ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
(dwiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W myél art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tre$¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba rozumieé
jeszcze szerzej, dopuszezajac istnienie tej sprzecznoéci takze na innej plaszezyznie niz treéc i cel regulacji dokonywane;j
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na sama czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko tresci zobowigzania (rodzaj $wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkéw stron) podlega negatywne;j
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze sama tre$¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy

wplynelo naganne moralnie postgpowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.-
konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tre$¢ i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne Banku w
dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Gdyby tak
bylo, ocena

w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne Banku
w okresie zawierania Umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczegdlnej funkcji bankéw, winny byé one rozpatrywane na
plaszczyznie etyki zawodowej bankéw, ich pozycji

w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych
klientow.



W powolanym $§wietle zwrdci¢ trzeba uwage, ze na taka wlasnie szczegdlna pozycje

w strukturze spolecznej i obrocie gospodarczym, wynikajaca z funkcji jaka pelnia banki, wskazywal sam (...)
Bankow (...), wydajac uchwaly instruujgce, w jaki sposéb banki winny traktowa¢ swych klientéw. Rzecz jasna
wspomniane uchwaly stanowily wylacznie zalecenia, a nie prawo powszechnie obowiazujace. Daja one jednak
zdaniem Sadu podstawe to wypracowania pewnego oczekiwanego, prawidlowego, moralnego postepowania jaka same
banki rekomenduja we wlasnym dzialaniu wobec klientéw. W kontek$cie przedmiotowej umowy istotne moga by¢
oczywiScie jedynie obowigzki okre§lone Rekomendacja z dnia 1 grudnia 1999 r. dotyczaca zarzadzania ryzykiem
walutowym w bankach oraz zasad dokonywania przez banki operacji obciazonych ryzykiem walutowym zgodnie z
ktéra w mysl Rekomendacji 3:

wZarzad banku, w ktorego dzialalno$ci wystepuje ryzyko walutowe, powinien uwzgledni¢ ten skladnik ryzyka w
zasadach prowadzenia dzialalnoéci i zarzadzania ryzykiem poprzez przyjecie i wdrozenie zasad niezbednych do
zarzadzania ryzykiem walutowym. Zasady zarzadzania ryzykiem walutowym powinny by¢ zgodne z obowigzujacymi
normami prawnymi i regulacjami nadzorczymi oraz spojne z przyjetymi przez bank ogdlnymi zasadami zarzadzania
ryzykiem prowadzonej dzialalno$ci.”

oraz w my$l Rekomendacji 4:

»Zasady zarzadzania ryzykiem walutowym powinny ujmowaé zasady analizy transakcji obcigzonych ryzykiem
walutowym nie tylko w aspekcie ryzyka kursowego lecz takze innychskladnikow ryzyka, takich jak w przypadku
transakcji nie niosacych ze soba ryzyka walutowego.”

Przedmiotowe wytyczne oczywiScie odnosza sie do wewnetrznych regulacji banku, stosowania odpowiednich
procedur i analiz majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania instytucji bankowych, ktore
korzystajg/oferuja produkty zwigzane z ryzykiem kursowym. Powyzsze w ocenie Sadu nalezy postrzega¢ rowniez w
kontekscie okre§lonych obowigzkéw informacyjnych wzgledem klienta, ktéry korzysta, zamierza skorzystac

z oferowanego produktu i podjaé ryzyko kursowe z nim zwiazane. Do powyzszego obligowaly natomiast zasady jakimi
bank powinien kierowac sie w swojej dzialalno$ci, wynikajace

z Kodeksu Dobrych Praktyk Bankowych w mysl ktorych:

- Banki w swojej dzialalno$ci maja kierowac sie przepisami prawa, normami przewidzianymi w Kodeksie, uchwalami
samorzadu bankowego oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, uwzgledniajac, ze sa instytucjami zaufania publicznego;

- Banki powinny dziala¢ wedtug najlepszej woli i wiedzy, rzetelnie, rzeczowo
i starannie, nie naduzywajac swych uprawnien;

- W stosunkach z klientami, banki powinny postepowaé z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone
oraz wysokich wymagan co do starannosci, rzetelnos$ci i rozwagi - jakie sg im stawiane;

- Bank powinien traktowaé wszystkich swoich klientow z jednakowa starannoscia i po partnersku. Nie wyklucza to
mozliwo$ci réznicowania warunkéw umoéw zawieranych

z klientami w zaleznosci od oceny oplacalnoéci, ryzyka, warunkéw stosowanych przez konkurentéw i innych
okoliczno$ci danej umowy;

- W zadnym przypadku bank nie moze wykorzystywa¢ swego profesjonalizmu
w sposob naruszajacy interesy klienta;

- Zasady dzialania banku w stosunkach z klientami powinny by¢ formulowane
w sposo6b jasny i zrozumialy;

- Bank powinien zapewniac klientom pelng i biezaca informacje o §wiadczonych przez siebie ustugach;

- Bank powinien informowac¢ klienta o rodzajach i warunkach $wiadczonych uslug,



w tym o mozliwoSciach uzyskania dodatkowych korzyéci oraz o zwigzanych z dana usluga ryzykach, a takze o
podstawach naliczania oplat i prowizji zwigzanych z wykonywaniem tych usltug;

- W informacjach o $§wiadczonych ustugach, a takze w umowach, dokumentach bankowych i pismach kierowanych do
klientow powinny by¢ stosowane powszechnie zrozumiale i precyzyjne sformulowania.

Przywolane powyzej zasady bezspornie w ocenie Sadu nakladaly na bank oferujacy produkt, z ktérym bylo zwigzane
ryzyko walutowe, obowiazek poinformowania go w sposob pelny, stosujac jezyk prosty i zrozumialy, o rodzaju ryzyka
zwigzanego z umowg kredytu denominowanego, a przede wszystkim jaki jest jego charakter, w tym, ze nie ma
mozliwos$ci jego ograniczenia.

W kontekécie oceny przedmiotowej Umowy pod katem zaprezentowanych obowigzkéw informacyjnych
spoczywajacych na Banku nalezalo postrzegac ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy, jego
dwa zasadnicze skutki polegajace na wplywie na zmiane wysoko$ci rat oraz wysoko$ci zobowigzania pozostajacego do
splaty, ktére moze ulec drastycznej zmianie. Te natomiast maja bezwzgledne znaczenie dla obcigzenia finansowego
kredytobiorcy.

Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy
— wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wzroscie kursu waluty
przeliczeniowej pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego wartoéé
ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla. Nierzadko okazuje
sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytutlu kapitalu, pozostaje ekonomiczna dwukrotno$é
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego

w zlotdwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty (kapital), przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie
z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlasénie ta cecha kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Roznice zaczely by¢ tym
bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie

w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,,denominowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposob

o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalezé w przypadku chociazby checi jego wezesniejszej splaty. Ze wzgledu
na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach moze by¢ wszakze zobowiazany do poniesienia
wyzszego ekonomicznie wydatku

(w zlotych polskich) anizeli w przypadku kredytu zlotowego w ktérym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze
zmian waluty. Przy wypowiedzeniu umowy kredytu lub wczesniejszej splacie kredytu denominowanego, ponoszone
przez konsumenta ryzyko kursowe nie jest rekompensowane nizszym anizeli w kredycie zlotowym oprocentowaniem.
Rekompensata w postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy
(ze wzgledu na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostatego do splaty), z biegiem czasu zanika. Bank
powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki spos6b moze ksztattowaé sie saldo kredytu
przy wzroscie waluty wymienialnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty
obcej, ale takze uzmyslowi¢ klientowi, ze w przypadku wcze$niejszego postawienia calej naleznosci kredytowej w
stan wymagalno$ci, kredytobiorca w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej, ze wzgledu na
nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na
przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za opdznienie w splacie tegoz salda.
Oplacalnos$¢ ekonomiczna kredytu denominowanego kursem waluty obcej oraz zwiazane

z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ograniczaé sie zatem wylgcznie do
poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konica okresu kredytowania, ale takze przedstawienia
klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢



w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalno$ci, przed koncem okresu kredytowania, checia wcze$niejszej
splaty kredytu, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowa¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty denominacji. W ocenie Sadu, pozwany powinien takze wytlumaczy¢ klientowi, ze korzySci wynikajace
z niskiej stawki referencyjnej LIBOR, w poréwnaniu do kredytu zlotowego, po przekroczeniu pewnego poziomu
splaty, beda zanikaé. Banki przy poréwnaniach kredytu indeksowanego lub denominowanego do kredytu zlotowego,
akcentowaly atrakcyjno$é¢ kredytéw o mieszanym charakterze na poczatkowym etapie wykonywania umowy, co byto
nieuniknione ze wzgledu na nizsza stawke referencyjna oprocentowania. Rzecz jednak w tym, ze przewaga ta w
przypadku dlugoterminowych stosunkéw kredytowych byla niepewna na przestrzeni kilkudziesieciu lat wykonywania
umowy,

a ponadto po pewnym czasie, w porownaniu do kredytu zlotowego, byta niwelowana - co wynika z podstawowych
prawidel matematycznych oraz znajduje potwierdzenie w ksztaltowaniu sie wysokoSci rat kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej oraz klasycznych kredytéw zlotowych na przestrzeni ostatnich 15 lat.

Zdaniem Sadu powyzsze elementy maja najwieksze znaczenie dla klienta banku

i ewentualnego naruszenia jego interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka
walutowego) w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy, zarobkujacego w walucie krajowej lub
innej anizeli waluta kredytu. Jesli kurs waluty waloryzacyjnej (denominowania) przekroczy okreslony (podany przez
bank) poziom, to kredyt w walucie wymienialnej staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych
parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do
katastrofy finansowej.

Zaniechanie przez pozwanego wyjasnienia wplywu roéznicy kursowej na zobowigzanie powoda, w ocenie Sadu stanowi
o nieprawidlowo wypelionym ze strony banku obowiazku informacyjnym. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz dopiero
zobrazowanie skali wzrostu/spadku kursu waluty, a zwlaszcza jego wplywu na zmiane wysoko$ci wartosci kredytu
podlegajacego splacie z uwagi na walute uzyskiwanego dochodu przez powodéw i walute splaty kredytu zastrzezonej
w umowie, pozwala klientowi na zorientowanie sie jaka skala ryzyka wigze sie

zzaciggnieciem kredytu, w ktorym zawarte sa klauzule przeliczeniowe i umozliwia dokonanie oceny przez konsumenta
w zakresie finansowych obciazen jakie moga dotkna¢ jego budzet domowy.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja
bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego (denominowanego) waluta obcg. Poniewaz przekaz kierowany do klienta musi by¢ jasny i zrozumialy,
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwoéjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego (z naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartosci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczna klienta

w przypadku wzrostu kursu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan z ostatnich lat, nie tylko w zakresie
wysoko$ci biezacej raty, ale takze salda kredytu (w przeliczeniu na PLN). Dla oceny prawidlowo$ci dzialania Banku
nalezy zatem ustali¢ jakie informacje dotyczace ryzyka walutowego powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy z
uwagi na znane kazdemu profesjonalnemu podmiotowi prowadzacemu dzialalno$é kantorowa, historyczne notowania
waluty waloryzacyjnej (denominowanej) oraz przywolane powyzej obowigzki banku. Z uwagi na do§¢ wysoki kurs
waluty CHF wynoszacy na dzieh zawarcia umowy, tj. 28 stycznia 2005 r. w- 2,6295 zl, istotne dla kredytobiorcow
bylo zobrazowanie faktycznej zmiennosci kursu w/w waluty, poprzez przedstawienie i analize wykresu zmian kursu
waluty CHF na przestrzeni co najmniej kilku lat poprzedzajacych zawarcie umowy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz
wahania w w/w okresie pomiedzy ekstremalnymi warto$ciami odpowiadajacymi 3,12 zt w dniu 17 maja 2004 r.,
2,7576 w dniu 1 grudnia 2004 roku i 2,8426 zl w dniu 9 czerwca 2003 r. byly duze, ich przedstawienie powodom
jako kredytobiorcom bylo zatem konieczne dla zobrazowania ryzyka walutowego — ryzyka szczego6lnego dla umowy
kredytu denominowanego.



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego przedmiotowe informacje nie zostaly podane powodom,
pomimo, iz z uwagi na obowiazki spoczywajace na pozwanym

w przedmiocie oceny wlasnego ryzyka walutowego oraz status profesjonalisty, prowadzacego dodatkowo dzialalno§é
kantorowg, przedmiotowe informacje powinien posiada¢ a ponadto przedstawi¢ je w ramach pelnych i rzetelnych
informacji w zakresie ryzyka walutowego. Tymczasem pracownik banku nie zwr6cit powodom uwagi ani na szczegblng
zmienno§¢ waluty CHF ani w dluzszym okresie czasu ani nawet w ostatnim 12 miesiecznym okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy. Co réwniez istotne przy takiej zmiennoSci kursu waluty CHF strona pozwana nie przedstawila
powodom symulacji, wskazujacej wplyw w/w zmian na rate

ina saldo kredytu. Powodowie nie znali szczegdtow przeliczeniowych. Byli przekonani o braku ryzyka w zaciggnieciu
tego typu zobowigzania. Nie zdawali sobie sprawy z istnienia ryzyka walutowego ani z mozliwosci wahan CHF. W
banku informowano, Ze nie ma czym sie przejmowac i spodziewa¢ duzych skokéw w kursie. Nie przedstawiono
symulacji na ratach

i saldzie kredytu przy zmianie kursu.

W tej sytuacji brak pelnej i rzetelnej informacji mégl obiektywnie rzecz oceniajac, wplywaé na przecietnego klienta
jakim jest strona powodowa, na wybdr rodzaju kredytu, czy tez w ogodle decyzje o zaciagnieciu zobowigzania
kredytowego noszacego cechy konsolidacji

i zaspokojenia potrzeb konsumenckich. W ocenie Sadu wylacznie posiadanie pelnych

i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy kredytowej umozliwia podjecie mu
Swiadomej decyzji. Przecietny klient banku powinien by¢ uwazny

i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale
postrzeganego nie jako abstrakcyjna Swiadomos$é zmiany kursow walut obcych, lecz praktyczna $wiadomosé wplywu
tych wahan na zaciggane zobowiazanie, ktérego warto$¢ ekonomiczna (zaré6wno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne
pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem
profesjonalista w zakresie bankowo$ci, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktéry moze
przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i por6wnania, pozostawiajac klientowi podjecie §wiadomej decyzji
o tym, ktory

z oferowanych produktow kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy, ktérego sposob dzialania powinien
zostaé przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz

z odpowiednimi zmiennymi. Z tego wlasnie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom
banku, ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzaé w blad lub przestawiaé¢ niepelne informacje,
niepozwalajace na $wiadome podjecie decyzji (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14,
Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do
oceny oplacalnos$ci jednego z dwdch produktéw kredytowych (klasycznego i waloryzowanego) klient banku moze
ponosié pelng odpowiedzialno$é ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym
(denominowanym) kursem waluty obcej.

Na kanwie niniejszej sprawy takowej pelnej, rzetelnej i obiektywnej informacji ze strony doradcy kredytowego Banku,
w ocenie Sadu zabraklo. Wedtug Sadu, pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia powodom
rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego. Powyzsze skutkowalo powzieciem przez powodow
niekorzystnej decyzji

o zaciggnieciu kredytu zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng
Swiadczenia spelnianego na rzecz Banku zar6wno w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy, jak i wczeSniejszego
zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposéb zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu, Ze jest ona
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada rownoSci stron.



W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowe roszczenie o ustalenie niewaznoSci Umowy nie stanowito w
ocenie Sadu naduzycia prawa podmiotowego.

Oceniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz art. 5 k.c. ma zastosowanie wylacznie do stosunkéow o charakterze
cywilnoprawnym. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy i postacie praw
podmiotowych i uprawnien, a wiec zar6wno prawa podmiotowe (uprawnienia) bezposrednie, roszczenia (w tym nie
tylko roszczenia rozumiane jako posta¢ prawa podmiotowego, lecz rowniez uprawnienia wchodzace w sklad prawa
podmiotowego okreslonego typu i wreszcie roszczenia niebedgce emanacja prawa podmiotowego, jak np. roszczenia
posesoryjne), uprawnienia ksztaltujace, zarzuty oraz wynikajace z prawa materialnego uprawnienia do zadania
uksztaltowania stosunku prawnego przez sad. Wskazany przepis dotyczy wszelkich rodzajéw praw podmiotowych
(uprawnien),

a wiec zaré6wno praw majatkowych, jak i niemajatkowych, a takze majacych wzgledny, jak

i bezwzgledny charakter. Przeslanka stosowania art. 5 k.c. jest czynienie uzytku z prawa. Pojecie to oznacza
wykonywanie przyslugujacego prawa, ktore przede wszystkim polega na dzialaniu, przez co problem ten dotyczyé
moze jedynie tych zachowan, ktore pozostajg

w zwiazku z istniejacym juz stosunkiem prawnym, a wiec przystugujacym juz stronie prawem. Wykonywanie prawa
podmiotowego (uprawnienia) polega na podejmowaniu dzialan mieszczacych sie w sferze moznoéci postepowania
przyznanej tym prawem. Sfera ta obejmuje zaré6wno korzystanie z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu
i egzekucji.

Jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposob jednoznaczny wskazano
w doktrynie dokonujac jego wykladni, ze moze on znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sg lacznie trzy
przestanki, a mianowicie:

1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznos$ci z jednym z kryteriow wymienionych
w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje jednak domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta

z przyshugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie
uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.; por. wyrok SN z 9.7.2008
r., V CSK 43/08, Legalis; podobnie wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis). Oznacza to, Ze pozwany poza
podniesieniem zarzutu naduzycia prawa, musi udowodnié w toku postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznosci,
uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

Ponadto nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok SN z 13.6.2000 1., V CKN 448/00, Legalis i wyrok SN

z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem
przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowaweczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze
sie pod uwage nastawienie podmiotoéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinnoéci przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy wskazaé nalezy, iz wobec wprowadzenia przez pozwanego do
utworzonego przez niego wzoru umowy postanowien, ktére umozliwiaja mu w sposéb dowolny i nieograniczony
ksztaltowanie parametru istotnego dla okreSlenia zobowigzania powoddéw, naruszajac tym nature stosunku



umownego, Sad uznal, iz brak jest podstaw do powolania sie przez niego, w realiach niniejszej sprawy, na naduzycie
prawa przez powodow. Pozwany korzystajac z regulacji stawiajacej go w pozycji uprzywilejowanej

w ramach uksztaltowanego stosunku umownego a zatem nie respektujac zasady ,czystych rak”, nie moze domagaé
sie pozbawienia powodéw prawa do dochodzenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy powolujac sie w sposéb
og6lny na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Dodaé bowiem wypada, iz strona, kt6éra ich sama nie respektuje,
nie moze skorzysta¢ z wynikajgcej z nich ochrony.

Niezaleznie od trafnoSci powyzszych rozwazan Sadu w zakresie niewazno$ci Umowy na zasadach ogolnych,
laczacy strony stosunek prawny uznaé nalezalo za niewazny réwniez ze wzgledu na abuzywno$¢ wskazywanych
enumeratywnie przez powodow klauzul denominacyjnych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Podkresli¢ wypada, iz unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych
przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (wskazaé nalezy

chociazby na art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca
2000 T.

o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej réwniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385" -

3852 k.c. stanowg wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co
rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu,
gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, iz
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okres$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktore spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach

z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie - co potwierdza cel zaciggniecia kredytu — zakup i wykonczenie lokalu



mieszkalnego na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w zwiazku z
zadna, stala
i zorganizowang dzialalno$cig gospodarcza.

Zwroci¢ ponadto wypada uwage na stanowisko wyrazone w doktrynie zgodnie z ktérym nie posiadanie
informacji ulatwiajacych uczestnictwo w obrocie cywilnoprawnym, przy dokonywaniu jedynie okazjonalnie
okreslonych czynno$ci z podmiotami dysponujgcymi profesjonalna wiedza, nadal uzasadnia ochrone jaka przystuguje

konsumentowi (komentarz do art. 22" k.c. red. Gniewek 2006).

Powyzsze znalazlo rowniez wyraz w orzecznictwie albowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z
dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt I ACa 216/19) ,kwestia braku bezposéredniego zwigzku miedzy dokonang przez
dany podmiot czynno$cia prawna a jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsg jest kryterium najistotniejszym
i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta. Za dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z przepisem art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej rozumiemy zarobkowa dzialalno$é wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana

w sposo6b zorganizowany i ciagly. Dzialalnos$¢ gospodarcza charakteryzuje zatem che¢ zysku. Jak trafnie wskazano w
doktrynie nie ma dzialalno$ci gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku. (Sokolowski T., Komentarz do art.
221 Kodeksu cywilnego, w: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka
E., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna., WKP, 2012). Uwzgledniajac kryterium typowosci
zastanowic sie trzeba czy konkretna czynno$¢ prawna jest bezposrednio powigzana

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa kupujacego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa
konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego
rodziny, domownikoéw, takze przyjaciét lub znajomych lub ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego -
takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2007 r., (sygn. akt IV CSK 122/07, publ. OSNC-
7ZD z 2008 r. nr 3 poz. 74).”

Analizujac warunki pozwalajace na przyjecie konsumenckiego charakteru umowy jeszcze raz nalezy przypomnied, iz
kredyt zostal przeznaczony na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego, niezwiazanego z dzialalno$cig gospodarcza
powoddw, ktorej zreszta w okresie zawierania umowy nie prowadzili. Co roéwniez istotne na okreélenie statusu
konsumenta nie mial wplywu fakt, iz powodowie rozpoczeli dzialalnoéci gospodarcza w poéZniejszym okresie,
albowiem w/w nie jest realizowana w kredytowanym lokalu, jak rowniez koszty tegoz kredytu nie stanowig kosztow
prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Zakupiony przez powodoéw lokal od poczatku do chwili wyrokowania zaspokajat
wylacznie ich potrzeby mieszkaniowe. Z tych tez wzgledéw status powoddédw jako konsumentéw w niniejszym
postepowaniu jest niewatpliwy.

Ponadto bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogl on

w praktyce oddzialywac. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodnione

z powodami spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385' § 4 k.c.).
Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych
wzorcow umow kredytowych nie stanowi jeszcze

o mozliwosci przyjecia, iz Umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca, nalezy
odroznié Swiadomo$é strony zawarcia w umowie okre§lonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego
tresci).

Ponadto okolicznoé¢, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie kredytu denominowanego do waluty obcej
CHF w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowien ksztaltujacych mechanizm
przeliczeniowy. Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie im kredytu
denominowanego do waluty obcej CHF. Wyb6r rodzaju kredytu musiatl by¢ zatem elementem indywidualnych
uzgodnien. Okolicznoéc¢ te potwierdzili rowniez powodowie wskazujac, iz mieli §wiadomo$¢ co do waluty kredytu
niemniej jednak kredyt denominowany do waluty obcej zostal im przedstawiony jako oferta atrakcyjna i korzystna
z uwagi na wysoko$¢ raty. Z tych tez wzgleddow uznaé nalezy uznaé, iz o ile powodowie dokonali faktycznie wyboru
rodzaju kredytu, o tyle takiej pewnosci nie mozna juz mie¢ w przypadku pozostalych postanowienn umownych
dotyczacych mechanizmu denominacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty. Nie ulega watpliwo$ci, ze
powodowie wyrazili zgode na denominacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposob tego mechanizmu
zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule denominacyjne nie
jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul, ktore
wplywaly na okre$lenie glownych §wiadczen stron.

Ustalenie wzajemnej wysoko$ci (odpowiednika) kwoty w zlotych, wyplacanej kredytobiorcy i kwoty we frankach
szwajcarskich okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania banku,

a nastepnie zadluzenia, tj. wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kapitalu
oraz zaplacie odsetek, uzalezniona byla od wysokos$ci kursow ustalonych przez bank w tabeli kurséw obowigzujacej
w momencie wykonywania operacji.

W umowie tylko przy zastosowaniu kurséw z tabeli mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow
wynikajacych z obowiazku splaty w zlotych kredytu i jego rat wyrazonych

w walucie obcej. Umowa nie okreslala zasad tworzenia tabeli kurs6w ani okresu jej obowigzywania. Umowa nie okre$la
tez jak wyznaczany jest ,moment dokonywania przeliczen kursowych”, a przeciez od jego okreslania zalezy ustalenie
znajdujacej zastosowanie tabeli kursow, skoro niemozliwa byla przez bank wyplata kredytu bezposrednio w walucie
CHF.

Podkreséli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposoéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut i w jaki
sposéb wykonal umowe. Analizie w Swietle przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tresé lub cel
czynnoSci prawnej, a nie sposdéb wykonywania umowy. W szczegblnoSci nie ma znaczenia czy ustalajac kursy walut
bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego
laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie. Nie ma
tez znaczenia argument dotyczacy majacych istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez bank, wobec
stosowania kursow z tabeli rowniez do innych transakcji zawieranych przez bank. Istota dlugoterminowego stosunku
jakim jest kredyt hipoteczny jest to, ze przez okres jego wykonywania kredytobiorca staje sie uzalezniony od kurséw
stosowanych przez bank. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy uprzednim ustaleniem przez bank kursow walut
(tabeli), ktore kontrahent banku przystepujacy do dokonania z bankiem czynnos$ci prawnej akceptuje, a sytuacja, w
ktorej kursy walut sa jednostronnie ustalane juz po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania, gdy druga strona
umowy pozbawiona jest mozliwo$ci wyboru i akceptacji tych kursow.



W umowie zawartej przez strony bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty, ktora kredytobiorca
zobowigzany bedzie zwroéci¢, tj. kwoty we frankach stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty uruchomionego kredytu.
Nastepnie, na etapie spelniania $wiadczen przez kredytobiorcéw, bank swoja jednostronna decyzja ustala jaka
wysoko$¢é §wiadczenia spelnianego w zlotych, oznaczac bedzie wykonanie zobowiazania polegajacego na zaplacie raty
kapitalowo-odsetkowe;j.

Umowa nie przewidywala, od jej zawarcia, mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej. § 13 wyraZnie wskazuje, ze
splata kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w wysokoS$ci stanowiacej réwnowarto§¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoéci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw). Przy czym trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$c¢ splaty kredytu

w walucie obcej nie niweluje wadliwo$ci pierwszego z przeliczenn dokonanych przy zastosowaniu tabeli kursow, tj.
przeliczenia pozwalajacego wyliczy¢ relacje Swiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy (wyplata kredytu) do wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy (salda kapitatu).

Wskazujac na charakter kwestionowanych postanowien wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu okre$laja one glowne

$wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zaznaczyé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank.
gtownym Swiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zwrot kredytu. Zawarte
w laczacej strony umowie klauzule denominacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie, albowiem wysoko$é zaréwno
kwoty podlegajacej wyplacie, jak i kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego
przeliczenia zobowiazania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego
dzien dokonania platnoSci kazdej z rat. Klauzule denominacyjne okreslaja wiec wysoko$é §wiadczenia podlegajacego
wyplacie powodem, jak

irat, stanowigcych gléwne $wiadczenie powoda (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem §wiadomo§¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposrednio$ci”
okreélania §wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogblnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé wasko w myél zasady exceptiones
non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie

z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedzial
sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,,wyrazenie 'okreslenie gléwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek
(...) zgodnie

z ktorym (...) do celdéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje t¢ umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
og6lng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktéorym uznano za okreSlajace gléwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony
oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne Swiadczenie powodow jest okreslone klauzulami
denominacyjnymi.

Przedmiotowe stanowisko na gruncie klauzul indeksacyjnych zostalo juz ugruntowane przez Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 wskazal, ze ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule, a zatem klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji,
okreslaja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy”.



Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywno$ci klauzul denominacyjnych. Zgodnie bowiem

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace glowne
$wiadczenie strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule denominacyjne,
opierajace sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace
ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty
spos6b mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogli w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé¢ wysoko$¢
swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartos$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaéc
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10,
Lex nr 824347).

Niedozwolony charakter majg postanowienia §5 ust. 4, ust. 3 pkt 1, § 13 ust. 8,



w zakresie w jakim przewiduja stosowanie kurséw wg Tabeli kurséw/kurséw obowiazujacych

w banku w momencie dokonywania operacji. Klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny
kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci
pozwanemu ksztaltowa¢ ten kurs w sposoéb dowolny, wedle swej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez
Zarzad pozwanego Banku. Na mocy tych postanowien, pozwany Bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoéc¢ Swiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysoko$ci rat kredytu
poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania
wysokosci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez
watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

O abuzywno$ci postanowienn denominacyjnych decyduje rowniez uksztaltowanie klauzul przeliczeniowych w taki
sposob, iz ich stosowanie generuje dodatkowe §wiadczenie na rzecz pozwanego, nieopisane w umowie, lecz ukryte w
r6znicy pomiedzy kursem kupna

ikursem sprzedazy, w zwigzku z ktorym powod de facto nie otrzymywat zadnego Swiadczenia. Powyzsze oznaczane jest
mianem ,spreadu” pod pojeciem ktorego okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem
pomiedzy stronami, w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od
powodow ,spreadowi” nie odpowiadato zadne $§wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktorej
wysoko$ci powodowie nie mogli oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala
wylacznie od Zarzadu Banku. Treé¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokoS$ci otrzymanego $§wiadczenia a takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez
co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa
kredytu nie okreslala szczegbdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne
decyzje Banku w tej materii.

Ponadto kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank stosowal w praktyce réznorodzajowe kursy waluty. Podnie$¢
nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik warto$ci, wedtug ktorego
dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki Bank ksztaltowat kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznosSci od wysokoSci przyjetego
spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego
broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ jego wysoko$c.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tres¢
kwestionowanych postanowienn umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany
walut stosowanego przez Bank. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami
Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokosé byta zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych salda kredytu powigzane zostaly z
przeliczeniem kwoty z CHF na PLN



iz CHF na PLN zastrzegajac w postanowieniach ogoélnych wylaczno$§é uruchomienia kredytu
w zlotych polskich oraz splate tegoz kredytu w zlotych polskich. Warto wyeksponowaé, iz celem klauzul
waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron kontraktu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktore pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow, za klauzule abuzywne, zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.;
z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z.
11, poz. 34).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosSci oceny wlasnej sytuacji - w tym po pierwsze
wysokoSci salda kredytu walutowego a po drugie wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i byt zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To
powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy
powoddw jako konsumenta.

Strona powodowa akcentowala jeszcze jedna przyczyne abuzywnoS$ci postanowien denominacyjnych a mianowicie
brak przedstawienia powodom pelnej, rzetelnej informacji

w zakresie ryzyka kursowego, ktére jako nieograniczone, a przy tym po stronie konsumenta niemozliwe do unikniecia
na skutek braku mechanizmo6w zabezpieczajacych, mialo szczegdlne znaczenie przy podjeciu decyzji o wyborze rodzaju
kredytu.

Na przedmiotowy obowigzek zwrocil rowniez uwage TSUE w orzeczeniu z 10 czerwca 2021 r. C 609/19, wskazujac,
iz jego niedopelnienie przez pozwanego skutkowalo po stronie powodowej powzieciem decyzji o zawarciu umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF, bez mozliwoSci oceny wplywu zastosowanej klauzuli na jej zobowiazanie
finansowe.

Z tez powolanego wyroku wynika, iz w przypadku oceny postanowien abuzywnych

w postaci klauzul przeliczeniowych konieczne jest rowniez ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje
mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu.
Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem,

w taki sposéb, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego ocene tego
kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania

w umowie kredytu informacji uwazanych w §wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo) (teza 47).

Trybunal zaznaczyt ponadto, ze w kontekScie przedstawionej informacji o stabilnoéci waluty kredytu istotna jest
rowniez informacja odno$nie ryzyka kursowego i sposobu jego przedstawienia. Na tle kredytu denominowanego TSUE
uznal, ze w pierwszej kolejnosci dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce,
ktore maja na celu udzielenie wyjaénien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany

i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegoélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,

w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

W tym wzgledzie — jak to podkreslita Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego

w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C
342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez
kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu



wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej ( Zalecenie A — Swiadomoéé ryzyka wsréd
kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal w szczegblnoSci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé
sie dla niego trudne do udZwigniecia

w przypadku deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20
wrze$nia 2018 ., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié
przecietnemu konsumentowi wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
platnicza moze pocigga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;.

W tym kontekécie nalezy usciéli¢, ze symulacje liczbowe, do ktorych odnosi sie sad odsylajacy, moga stanowié
uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych

i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb
jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage
tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych
warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania
konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do zrozumienia przez
tego konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kurséow
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej (teza

49-52).

Przedstawiony powyzej spos6b i zakres informacji obrazujacej rzeczywiste ryzyko zwigzane z kredytem
denominowanym, jak juz przedstawiono we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, nie zostalo prawidlowo zobrazowane
powodom, tj. w sposob umozliwiajacy zrozumienie mechanizmu przeliczeniowego i jego gtéwnych cech, polegajacych
na nieograniczonym ryzyku po stronie powodéw. Dla zobrazowania powyzszego w ocenie Sadu, konieczne bylo
przedstawienie powodom analizy zmienno$ci kurséw waluty zanotowanych

W przeciggu co najmniej 12 miesiecy przed przedstawieniem oferty kredytowej powodom oraz zobrazowanie ich
wplywu na saldo kredytu powodéow. Dopiero bowiem zwrdcenie uwagi powodom, iz pomimo aktualnie nizszego kursu
waluty i nizszej stopy procentowej, ktére wplywaja na fakt, ze raty kredytu denominowanego sa bardzo atrakcyjne
w porownaniu do kredytu zlotowego, istotne obciazenie powodow stanowi w rzeczywistoSci kwota, ktérg powodowie
beda musieli splacié, tj. kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich ustalana de facto po kursie sprzedazy tworzonym
kazdego dnia. Stad tez tak istotne dla zobrazowania ryzyka walutowego powodoéw, przed ktérym kredytobiorca nie
mogt sie zabezpieczy¢, byto zobrazowanie w/w zalezno$ci oraz wyjasnienie powodom iz ani pracownicy banku ani nikt
inny na dzien podpisywania umowy nie jest i nie byt w stanie przewidzie¢ zakresu zmiennosci kursu. Tylko bowiem
pelne i proste przedstawienie konsumentowi zakresu i wplywu ryzyka na jego budzet domowy, ksztaltowany co do
zasady w walucie PLN, bylo podstawg do powziecia §wiadomej decyzji o narazeniu sie przez tak dlugi okres jak stosunki
kredytowe, na nieznane, blizej niesprecyzowane ryzyko.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany z powyzszego obowigzku nie wywigzal sie, na co w
sposob jednoznaczny wskazali powodowie a ktorych to twierdzen pozwany nie podwazylt skutecznie albowiem nie
przedstawil dowodoéw, ktore potwierdzalyby, iz takie informacje zostaly powodom przekazane.



Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci klauzul denominacyjnych, trzeba wskazaé, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowg w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

Scisly zwiazek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wigze sie

z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6
dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikdéw do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s.
12, komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Jacka Gudowskiego TOM III wydanie 2018 r.). Wynika to z systemu
ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym TSUE jest wylacznie wlasciwy w kwestii wykladni prawa
unijnego, z kolei sady krajowe majg wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa

w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji.

Przed odwolaniem sie do uksztaltowanej linii orzeczniczej TSUE przypomnieé nalezy jeszcze raz uregulowania
zawarte w kodeksie cywilnym w zakresie skutkow stwierdzenia bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien. W
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doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, iz bezskutecznosé¢ "niedozwolonego postanowienia umownego" nie powoduje

! "strony sg zwigzane umowg

niewaznoSci czy bezskutecznosci calej umowy. Z mocy § 2 art. 385
w pozostalym zakresie". To zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych bezskuteczno$cia umowa nie bylaby zawarta (por. art. 58 § 3 k.c.).
Przyjecie takiego rozwigzania usprawiedliwia zalozenie, ze z reguly konsument, w stosunku do ktérego nie znajdzie
zastosowania zakwestionowane postanowienie, bedzie zainteresowany w realnym wykonaniu umowy (por. Letowska,
Ustawa 2000, s. 100). Klauzula abuzywna jednak zniesiona jest w caloSci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jej

tresc jest niedopuszczalna (por. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 701).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, K. D. i J. D. v. R., EU:C:2019:819) TSUE stwierdzil, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy; ponadto z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci
umowy, takie jak te,

o ktorych mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. ( C-26/13, A. K.

i H. R.v. (...), EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia

w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie; art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, oraz stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie

W mocy.

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$é powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia



kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie
do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie
z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za
korzystanie ze $rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Zwrocié nalezy jednak uwage,
ze jak juz wyjasniono klauzula denominacyjna w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element okre$lajacy
gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu denominowanego, odrozniajacy jednoczeénie ten typ umowy od klasycznej
umowy kredytu bankowego w zlotych polskich. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po wejSciu w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej, za$§ wezedniej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu
bankowego.

Poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o funkcjonowaniu innych anizeli klasyczna umowa, podtypu
umowy kredytu bankowego, przed wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania
jest réwniez stanowisko, ze strony tego rodzaju uméw kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowaé
niejasne postanowienia umowne w zakresie sposobu przeliczania naleznoéci kredytowych zaré6wno dla nalezno$ci
ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil, jak i juz dokonanych rozliczen. Wymaga ono jednakze
doprecyzowania, w zwigzku z odmiennymi twierdzeniami podnoszonymi przez strony, w odniesieniu do skutkéw
ustawy antyspreadowej.

Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowosSci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowiazania
kredytowego, na mocy ktorego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich umoéw (calkowite wylaczenie spreadu walutowego), zaréwno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia §rodkéw (ktdére nalezaloby ponownie przeliczy¢, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteriéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriow, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany powolujac sie na wejScie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornego zobowiazania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji,
wyeliminowaly spread walutowy, zar6wno przy ustalaniu salda kredytu jak réwniez we wniesionych juz ratach.

Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie
za zgoda wierzyciela spelni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W mysl
art. 506 § 2 k.c.

w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2017 r. (I CSK 101/17, Lex nr 2433073): ,,jakkolwiek na tle art. 506 k.c.
zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwo$ci, jego istnienie podlega jednak odtworzeniu wedlug
typowych zasad wykladni o§wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych o§wiadczen i wszelkich towarzyszacych
im okoliczno$ci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w niektorych sytuacjach moze by¢ ujawniony
rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo
na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.”



Nie sposob nie dostrzec, ze w toku procesu pozwany nie zaoferowat zadnych dowodéw celem udowodnienia, ze
strony w jakikolwiek spos6b dokonaly nowacji zobowigzania. Strony nie zawarly zadnego aneksu, zatem umowa od
jej zawarcia realizowana jest w zakresie pierwotnie uksztaltowanych postanowiefi umowy.

Baczac na powyzsze nalezy wskazaé, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz od chwili zawarcia Umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, ze po pierwsze
nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci kwoty w zlotych polskich ktéra miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodow,
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Po wtore nie bylo mozliwe wykonanie zobowigzania
zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony sposéb jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty
wyrazonej w CHF na zlote polskie, w ktorej to walucie nastepowala splata kredytu realizowana z rachunku w PLN.
Przyjmujac, ze kwota oddana do dyspozycji powoddéw byla suma Srodkoéw pienieznych wyrazonych w walucie CHF,
wylaczenie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych, skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania przez Bank $wiadczenia
zgodnie z wolg stron (wyplata w zlotych) oraz brak mozliwo$ci wykonania §wiadczenia zwrotnego powodow wzgledem
pozwanego w zlotych polskich.

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac
sie do tej mozliwosSci, przypomnieé nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE, ale rowniez i
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 385" k.c. uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelienie. Poza tym TSUE wykluczyl w ogdle
uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego

i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W
szczegolnosci przepisem takim nie moze by¢ z wylozonych juz wzgledéw (przy ocenie Umowy na zasadach ogélnych)
art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.

Przypomnie¢ jedynie wypada, iz stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358
§ 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszed}
w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséw przejéciowych, ktére umozliwiatyby jego zastosowanie.

Zastrzec nalezy, iz Sagdowi znane s3 orzeczenia wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs Sredni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powodow, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy
braku

w polskim porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, moggcego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, ktory sklania sie za niewaznoScig
umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposo6b byloby rowniez zastosowac w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie
zwyczaju (art. 354 k.c.) wobec braku wyksztalcenia sie ugruntowanego zwyczaju w tym zakresie.

Ponadto uzupehlianie treSci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62). Podobnie rzecz sie ma z przepisami prawa
bankowego.

Brak jest podstaw rowniez do zastosowania kursu §redniego NBP na podstawie ustawy

o Narodowym Banku Polskim. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o Narodowym Banku Polskim, w/w instytucja ksztaltuje polityke walutowa ustalong przez Rade Ministrow w
porozumieniu z Rada i w tym celu Rada Ministrow w porozumieniu



z Rada ustala zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych a NBP oglasza biezace kursy walut obcych
oraz kursy innych warto$ci dewizowych.

Przedmiotowa regulacja nalezy do dziedziny prawa administracyjnego i nie stanowi jakiekolwiek podstawy do
potraktowania jej jako normy dyspozytywnej umozliwiajacej zastosowanie w/w kursu w stosunkach cywilnoprawnych
celem ich ulozenia w spos6b odmienny niz okre$lony w umowie.

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnosSci postanowienia umownego na calo§¢ umowy, nie
w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktéry mialby znalezé zastosowanie, lecz o jego wykladnie,
gdyz takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy zaproponowanym przez TSUE
w orzeczeniu wydanym w sprawie C-26/13. Podobne stanowisko zajal rowniez TSUE

w wyroku wydanym w sprawie C-260/18, w akapicie 62. Ponadto z orzeczenia TSUE

w sprawie C-26/13 nalezy, zdaniem Sadu wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy, winna nastepowaé nie wedle stanu z daty zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez
sad abuzywno$ci postanowien umownych oraz skutkow tej abuzywnos$ci dla mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy, co rowniez potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w akapicie 56.
Na powyzsza konstatacje wskazuje réwniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy kredytu, konsument nie uzyskuje
od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowigzanie do udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu
dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu umowy. A zatem, ocena skutkéw abuzywnos$ci wedle
okolicznoSci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoscia nie prowadzitaby do wniosku, iz w tej dacie konsument
ma obowiazek zwrotu kwoty §wiadczonej przez bank, co mogloby okaza¢ sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez
Trybunal SprawiedliwoSci UE, iz ustalenie niewazno$ci calej umowy powodowaloby po jego stronie obowiazek zwrotu
czedci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na dopuszczenie przez Trybunal tej mozliwo$ci na skutek ustalenia
sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny. Zreszta, w kolejnych orzeczeniach, Trybunal doprecyzowal,
ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego istnieje tylko woéwcezas, gdy rozwigzanie umowy, jako calosci
naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje
(zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawach C-96/16 i C-94/17).

Wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewazno$ci Umowy, nie zachodzi wskazana powyzej
obawa, ze ustalenie niewazno$ci Umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.
Nie zachodzi wiec sytuacja,

w ktoérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest
dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki

w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkéd aby uznaé, ze
stwierdzenie niewaznoSci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes
ekonomiczny.

W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sad Najwyzszy (III CZP 6/21 z 7 maja

2021 r.) wskazal, iz ,Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej konsument moze wiazaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych (chocby sam sad ocenial je jako
szczegoblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami -

i uniemozliwi¢ w ten sposob utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, nalezy stwierdzic,
ze oSwiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmoéwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynat
rozsadny czas do jej potwierdzenia.”

Warto roéwniez zaznaczy¢, iz powodowie przedmiotowe o§wiadczenie ztozyli takze

w toku wystuchania w charakterze strony (rozprawa w dniu 26 kwietnia 2022 r. i 17 maja 2022 r.) a w przypadku
powodki rowniez na pismie — o§wiadczenie datowane na dzien 2 lutego 2022r. k. 476 - przedstawiajac skutki upadku
umowy oraz przyznajac, iz mimo zaprezentowanych potencjalnych konsekwencji finansowych, ktére moga przejawiaé
sie jako niekorzystne, potwierdzaja nadal, iz niewazno§¢é umowy jest dla nich korzystna. W ocenie Sadu zajecie w/w



stanowiska powodowalo na gruncie oceny umowy w trybie art. 385" k.p.c., iz najpézniej w dniu 17 maja 2022 r. ustal
stan zawieszenia, a sporna umowa stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna).

Powyzszy wniosek Sad wyprowadzil majac na uwadze tre$¢ Umowy, ktéra nie mogla wigzaé stron po wyeliminowaniu
z niej abuzywnych postanowien w zakresie denominacji, mechanizmu i sposobu dokonania denominacji pod
wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwoSci zmiany przez sad treSci
niedozwolonych postanowien — brak zgody konsumenta, jak réwniez braku przepisu dyspozytywnego, ktory mogiby
znalez¢ zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien. Oceny tej Sad dokonal poprzez odwolanie sie do ogélnych
zasad prawa cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treéci czynnosci prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 1. sentencji wyroku uznajac zar6wno, iz umowa jest sprzeczna z trescia art.

353 § 1 k.c., art. 353" k.c., jak i niemozliwa do wykonania na skutek abuzywnosci opisanych powyzej postanowien
umownych.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci umowy kredytu bylo uwzglednienie roszczenia powodéw o zaplate uiszczonych
przez nich $wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania. Sad rozpoznajac to roszczenie
opowiada sie za zastosowaniem

w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwoch kondykeji, ktéra w dacie orzekania,

w ramach tzw. proces6w frankowych, funkcjonuje w judykaturze niezaleznie od tzw. teorii salda.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
strone pozwang - przestanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem Banku (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., IIT CZP
11/20, Lex nr 3120579 uchwata skltadu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 ).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowita Swiadomosé tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego spelnienia (vide
wyrok. SN z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznos$ci faktycznych
niniejszej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze Kredytobiorca posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia
majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru
klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez wazno$ci Umowy na zasadach ogdblnych, byla wszak i nadal jest przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego
postepowania zachodzi przypadek

o ktorym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelienie przez Kredytobiorce omawianych $wiadczen,
nastgpito w wykonaniu niewaznej (nieistniejacej) czynnoSci prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlega¢ kwalifikacji jako
ich wykonywanie w warunkach przymusu (bynajmniej w zakresie splaconych w terminach wynikajacych z
harmonogramu splaty kredytu rat kapitalowo-odsetkowych). Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci
zaro6wno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr
3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz



do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie
Swiadczenia przez Kredytobiorce nastapilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata
kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej
wypowiedzenia. Skutkiem za§ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co w przypadku Umowy kredytowej zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania
wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwos$ci co do waznoSci laczgcego strony stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz weze$niej uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia

7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek
niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zadaé zwrotu w calosci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy

i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote
255 981,29 zlotych, stanowigce §wiadczenia pobrane od nich przez pozwany Bank wskutek wykonywania spornej
umowy kredytowej — od dnia platnos$ci pierwszej raty do listopada 2020 roku.

W ocenie Sadu na podstawie wystawionego przez Bank zaswiadczenia kwota uiszczona przez powoddéw w zwigzku z
zawarta umowa od dnia pierwszej splaty do 20 listopada 2020 r. byla wyzsza niz zgdana nie mniej jednak z uwagi na
treéc art. 321 k.p.c. Sad byl zwigzany zakresem roszczenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w ramach dochodzonej kwoty powodowie objeli nie tylko zaplacone raty kapitalowo-
odsetkowe, ale i Swiadczenia zwigzane stricte z niewazng umowa, tj. w postaci prowizji, oplaty za za§wiadczenie, oplaty
za monit, oplaty z tytulu ubezpieczenia pomostowego i ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore to rowniez staly sie
nienalezne wobec upadku umowy w calo$ci stanowigcej podstawe pobrania w/w §wiadczen.

Sad orzekl o obowigzku pozwanego lacznego spelnienia zasadzonego §wiadczenia pienieznego na rzecz powodow co
uzasadniala tres¢ art. 31 § 1 k.r. i.0., gdyz zobowiazanie

z tytulu $wiadczenia nienaleznego nie ma charakteru solidarnego, jak réwniez Sad nie znalazt podstawy do jego
zasadzenia in solidum. Majac na wzgledzie, ze oboje malzonkowie wystgpili razem w procesie, nie ma takze podstaw
do zasadzenia przedmiotowej kwoty

w ulamku Y2 (co wynika z domniemania réwnosci udzialéw malzonkéw w ustroju wspolnosci ustawowej).

W ocenie Sadu dochodzone w ramach roszczenia gtownego zadanie zwrotu §wiadczen spelionych do listopada 2020
r. nie uleglo przedawnieniu albowiem do roszczenia powodéw obejmujacych §wiadczenia spelnione do 9 lipca 2018
r. mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, a do $§wiadczen spelnionych po 9 lipca 2018 r. — 6 letni termin
przedawnienia - art. 118 k.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz de facto kwota, ktora zostala objeta roszczeniem

o zaplate zostala uiszczona na rzecz pozwanego w okresie od marca 2005 r. do listopada 2020 r.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$é¢ zadania zaspokojenia, a dluznik
jest obarczony obowiazkiem jego spelnienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupele (obligatio naturalis).



Przepis art. 118 k.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata
(brzmienie przepisu po nowelizacji od 9 lipca 2018 r. ). Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Natomiast na date zawarcia
umowy, og6lny termin przedawnienia wynosil 10 lat, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie roszczenia powodoéw byly wywodzone na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérego szczegdlnym przypadkiem jest nienalezne Swiadczenie. Kazdy przypadek
nienaleznego Swiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, cho¢ nie w kazdym przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia jest ono wynikiem nienaleznego Swiadczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. W odniesieniu do roszczen wynikajacych

z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis
szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtlug art. 120 § 1 k.c.

Oceniajac kwestie przedawnienia roszczenia wskazaé réwniez wypada na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci
wyrazone w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. wydanym

w sprawie C-698/18 wskazujace, iz poczatek w/w terminu w zakresie zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych na
podstawie nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy konsumentem

a przedsiebiorca zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, w przypadku gdy mozna zalozy¢, bez potrzeby
weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byl powzia¢ wiedze

o nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych powodztw w prawie
krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci stanowigcej podstawe tych powodztw.

Powyzsze zostalo nastepnie powtérzone przez Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku

z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20. Natomiast w ostatnim z wydanych orzeczeh

w sprawie C-776/19 i C-782/19 (wyrok z 10 czerwca 2021 r.) Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, iz roszczenie
konsumenta w zakresie zwrotu S$wiadczen spelionych na podstawie nieuczciwego warunku, nie moze ulec
przedawnieniu.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej stanowisko, brak bylo podstawy do uznania, iz
w jakiejkolwiek czesci, pomimo uplywu nawet 10 lat, $wiadczenie ktorego dochodza powodowie jest przedawnione.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k.c. Powodowie okreslili swoje roszczenie odsetkowe poczawszy od dnia kolejnego po doreczeniu odpisu pozwu.
Odpis pozwu zostal doreczony

w dniu 18 stycznia 2021 r. (k. 84). Powodowie zlozyli oSwiadczenie o trwalej bezskutecznoéci postanowien
indeksacyjnych i o §wiadomosci skutkéw niewazno$ci umoéw na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. Nalezalo zatem
zasadzi¢ odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie poczawszy do tego wlasnie dnia do dnia zaplaty, albowiem
zasadzone na rzecz powodéw Swiadczenie stanowilo §wiadczenie nienalezne w zwigzku z niewazno$cig umowy. Sad
uznal, iz to z dniem 26 kwietnia 2022 r. wystapil skutek w postaci definitywnej niewaznoSci umowy. Dopiero wiec
z ta chwila ustal istniejacy uprzednio stan zawieszenia, za§ umowa stala sie definitywnie bezskuteczne (niewazna).
»,P0 obu stronach powstal wowczas obowiazek zwrotu spelnionych §wiadczen, za$ od dnia nastepnego wystapil po
stronie pozwanego stan opdznienia co do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 617/20).

Z uwagi na zasadzenie odsetek dopiero od 26 kwietnia 2022 r. pow6dztwo w zakresie roszczenia odsetkowego
dochodzonego od dnia 19 stycznia 2021 r. do 25 kwietnia 2022 r. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. 3
sentencji wyroku.



Zwazywszy na fakt, ze okre$lone w pozwie roszczenie gldwne podlegato uwzglednieniu w calosci, nie bylo podstaw,
aby przedmiotem rozstrzygniecia czynic zgloszone przez powoda roszczenie ewentualne. Podkreéli¢ bowiem nalezy,
ze zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemoznos$ci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad
nie orzeka w ogole o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego (rowniez pierwszego ewentualnego, por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, z 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz podniesiony przez pozwanego zarzut

w postaci umorzenia sie wzajemnie wierzytelnoéci stron stron na skutek dokonywanego potracenia, o ktérym mowa
w §13 ust. 8 umowy Sad uznal za bezzasadny. Potracenie, opisane

w powolanym zapisie zostalo zawarte wylacznie w celu udzielenia upowaznienia bankowi do korzystania ze Srodkow
powoddédw zgromadzonych na rachunku prowadzonym w PLN w dacie wymagalno$ci poszczegélnych rat. Celem
przedmiotowej instytucji de facto bylo usprawnienie sposobu splaty rat kredytowych a nie dokonywanie zgodnie z
wymogami art. 498 k.c. potracenia, ktérego istota jest wzajemnos$é i wymagalno$¢ wierzytelnosci obu stron, ktéra
to na etapie splaty rat kredytu nie wystepowata. Wskazaé nalezy, iz w zwigzku z nadejSciem daty wymagalno$ci raty
powodowie stawali sie wowczas dluznikami, ktérym w tamtej konkretnej chwili nie przystugiwaly zadne wzajemnie
$wiadczenia od banku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 4 sentencji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze fakt, iz
powodowie wygrali proces niemalze w calo$ci co uzasadnialo obcigzenie pozwanego w calo$ci kosztami postepowania
poniesionymi przez strone powodows.

Powodowie poniesli koszty oplaty sadowej od pozwu — 1 000 zt (k. 37/59), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa —
34 z (k. 36) i koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu w ramach powddztwa gtownego o zaplate — 10 800 zt ustalona zgodnie z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Zasadnym bylo réwniez zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kosztéw procesu, albowiem pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 16 grudnia 2020 r., a zatem juz po nowelizacji przepiséw w tym zakresie (ktéra weszla
w zycie w dniu 7 listopada 2019 1.). Powyzsze koreluje z treécig art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie

w spelhieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad orzeka w tym przedmiocie z urzedu, zatem nie jest konieczny wniosek strony o
zasgdzenie kosztow procesu wraz z odsetkami.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Monika Wlodarczyk



