Sygn. akt IV C 2386/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. Z. (1) i R. Z. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta
28 listopada 2006 1. przez R. Z. (1) i R. Z. (2)
z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L., ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. w W., jest niewazna;

2. zasgdza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz R. Z. (1)
i R. Z. (2) Iacznie kwote 11 672,97 CHF (jedenascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat dwa franki szwajcarskie 97/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od:

a/ kwoty 5 099,46 CHF (piec tysiecy dziewiecdziesiat dziewie¢ frankdéw szwajcarskich 46/100) od dnia 11 lipca 2018
r. do dnia zaplaty;

b/ kwoty 488,51 CHF (czterysta osiemdziesiat osiem frankow szwajcarskich 51/100) od dnia 1 wrzeénia 2018 r. do
dnia zaplaty;

¢/ kwoty 6 085,00 CHF (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ frankdw szwajcarskich 00/100) od dnia 4 sierpnia 2020 r.
do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo gtowne o zaplate w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz R. Z. (1)
i R. Z. (2) solidarnie kwote 2 712,41 zt (dwa tysiace siedemset dwana$cie zlotych 41/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. nakazuje pobrac od R. Z. (1) i R. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie solidarnie kwote
448,70 z} (czterysta czterdzieci osiem zlotych 70/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 645,69
7z} (sze$éset czterdziesci piec zlotych 69/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Sygn. akt IV C 2386/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 09 lipca 2018 r. zmodyfikowanym pismem z 19 czerwca 2019 r. (k. 860), a nastepnie pismem z 4 czerwca
2020 . (k. 1187) R. Z. (1) i R. Z. (2) wystapili przeciwko (...) Bank S.A. w W. z nastepujacymi roszczeniami:

I. o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z 28 listopada 2006 r. zawarta przez powodow z pozwanym jest niewazna
oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 103.415,99 zt oraz 16.346.00 CHF jako zwrotu
Swiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie

II. o ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr 52889
z 28 listopada 2006 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw kwoty
103.415,99 zt oraz 16.346,00 CHF jako zwrotu Swiadczen nienaleznych wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie

III. o ustalenie, ze powodowie skutecznie wypowiedzieli umowe o kredyt hipoteczny nr 52889 z 28 listopada 2006
r. oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 103.415,99 zl oraz
16.346,00 CHF jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 lipca 2018
r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie
IV. o ustalenie, ze ponizsze zapisy umowy kredytowej sa bezskuteczne wobec powodow:

a. §2ust. 1 Umowy: ,,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu (...) indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych
w niniejszej umowie kredytowe;j...”,

b. §4 ust. 3 Umowy: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych $érodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurs6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow”,

c. §6 ust. 3 Umowy: ,,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty”,

d. 817 ust. 3 Umowy: ,Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w dalszych latach trwania umowy
ubezpieczeniowej, jezeli przed uptywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o
rezygnacji

z ochrony ubezpieczeniowej”,

e. §17 ust. 7 Umowy: ,Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem (...) w trakcie
uczestnictwa
w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego”,

oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 52.908,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.



Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa na potwierdzenie swoich roszczen podnosila nastepujace zarzuty:
+ W zakresie twierdzen zmierzajacych do niewazno$ci umowy:

zapewnienia pozwanego o stabilnoSci waluty indeksacyjnej byly sprzeczne z wieloletnimi tendencjami na rynku
walutowym, pozwany ukryt przed powodami koszty kredytu na ktdére zlozylo sie takze ryzyko wzrostu waluty

indeksacyjnej; umowa stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 pr. bank. oraz art. 358" § 5 k.c. — spelnienie §wiadczenia
powinno nastapi¢ przez zaplate sumy nominalnej i w zwigzku z tym jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.); umowa narusza art.
353 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. — brak okres§lonoSci §wiadczenia, niedopuszczalnym jest, aby jedna ze stron
w sposob dowolny wyznaczala kurs waluty wplywajacy na wysoko$¢ zobowiazania kontrahenta, pozwany stosowal
niejednorodzajowe kursy wymiany CHF, pozwany pobieral dodatkowe wynagrodzenie w postaci spreadu;

» W zakresie bezskuteczno$ci umowy: powodowie o§wiadczeniem z 28 czerwca 2018 r. uchylili sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli w postaci umowy kredytu — wykrycie, ze pozwany wprowadzil powodéw w blad co
do wielko$ci wynagrodzenia mu naleznego (zanizenie CKK, wysokoSci prowizji z tytulu podwoéjnej indeksacji) —
sprzeczno$¢ z dyrektywami UE regulujacymi kredyty konsumenckie, sprzeczno$é
z rekomendacja S KNF. Pozwany pomijajac prowizje podstepnie wprowadzil powodow w blad.

- w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia, pozwany zobowiazany jest zwrdci¢ powodom wszystkie
dotychczas otrzymane Swiadczenia tytulem splaty rat kapitatowo-odsetkowych.

« Z ostrozno$ci procesowej, strona powodowa wskazywala na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych, ktorej
rezultatem moze by¢ niewazno$¢ umowy lub powstanie nadplata kredytu (pominiecie klauzul indeksacyjnych
powoduje, ze strony wigze umowa kredytu zlotowego oprocentowanego stopg referencyjng LIBOR).

« Strona powodowa wskazywala takze na odpowiedzialno§¢ pozwanego na zasadzie odpowiedzialno$ci
kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 354 oraz 471 i nast. k.c.). Skoro bowiem
zgodnie z umowa pozwany mial obowiazek obliczania naleznych rat, to obliczenie ich w blednej wysokoSci przy
zastosowaniu bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania

(pozew z 09 lipca 2018 r. — k. 3-62 pismo z 24 sierpnia 2018 r. — k. 368); replika na odpowiedz na pozew — k. 436-466;
modyfikacja powodztwa z 19 czerwca 2019 r. — k. 859-863, modyfikacja powbdztwa z 4 czerwca 2020 r. k. 1187-1198).

(...) Bank S.A. w W. wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na swoja rzecz solidarnie
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl zasadnoSci roszczen wywodzonych przez powodéw, tak co do zasady jak i wysokoéci, kwestionujac
i szczegdlowo ustosunkowujac sie do zarzutdéw oraz twierdzen strony powodowej. Pozwany z ostrozno$ci procesowej
podnibst zarzut przedawnienia roszczen pienieznych powodéw za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia 06
lipca 2008 r. (odpowiedz na pozew — k. 369-392; odpowiedz pozwanego z 17 lipca 2019 r. na modyfikacje powodztwa
— k. 982-985, odpowiedz pozwanego z 10 sierpnia 2020 r. na modyfikacje powodztwa - k. 1276-1288 ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w drugiej polowie 2006 r. zawarli zwigzek malzenski i podjeli poszukiwania nieruchomosci gruntowe;j,
celem budowy domu. Inwestycja miala zosta¢ sfinansowana za pomocg kredytu bankowego. Powodowie udali sie do
pozwanego, ktory przedstawil im oferty kredytu zlotowego oraz zlotowego indeksowanego do waluty obcej - franka
szwajcarskiego (CHF). Pozwany przedstawial oferte kredytu indeksowanego do CHF jako bardziej korzystng anizeli
klasyczna umowa kredytu zlotowego (dowdd: wyjasnienia w charakterze strony R. Z. (2) — protokoél rozprawy z 12



grudnia 2018 r. — 00:06:43 — k. 601v; protokoél rozprawy z 3 grudnia 2020 r. k. 1310 wyjaénienia w charakterze strony
R. Z. (1) - protokol rozprawy z 12 grudnia 2018 r. — 01:10:35 — k. 603v; protokét rozprawy z 3 grudnia 2020 r. k. 1311,
o$wiadczenie o wyborze waluty obcej — k. 414; wniosek o kredyt hipoteczny — k. 406-410; wniosek o ubezpieczenie
(...) = k. 411-413).

Powodowie przed zlozeniem wniosku kredytowego, podpisali o§wiadczenia

o wyborze waluty obcej. W tresci o$wiadczenia przedstawiono m.in. poré6wnanie kredytu zlotowego oraz kredytu
indeksowanego do CHF, z uwzglednieniem mozliwo$ci wzrostu waluty indeksacyjnej o 15,6%. Powodowie o§wiadczyli,
iz po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej
WNOoSza

o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej (dowdd: os§wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej z
13 lipca 2007 1. — k. 414).

W dniu 28 listopada 2006 r. pomiedzy pozwanym a powodami zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: Umowa — k. 65-70; Regulamin — k. 399-405v).

Na podstawie Umowy Bank udzielil powodom jako Kredytobiorcy kredytu w kwocie 1277 327,09 zl indeksowanego
kursem CHF na warunkach okreSlonych w niniejszej umowie kredytowej, przy zalozeniu, ze kredyt uruchomiono w
calosci w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 54 413,29 CHF, rzeczywista rownowarto$c¢
miala zosta¢ okre$lona po wyplacie kredytu (d: §2 ust. 1 Umowy — k. 65v).

Kredytobiorca o$wiadezyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (d: §2 ust. 2 Umowy — k. 65v).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych. Rata kapitalowo-
odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby rownowarto$¢ 388,58 CHF.
Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych zostanie okre§lona w harmonogramie splat, ktory zostanie doreczony w dniu
uruchomienia poszczegblnych transz ,[...]” (d: §2 ust. 3 Umowy — k. 65v).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzgdzenia Umowy wynosilo 3,96% w skali roku, na ktore sklada
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktora wynosi 2,25% (d: §8 ust. 1 Umowy — k. 66v). Sposob
ustalania oprocentowania, w tym indeksu DBCHF zostal okre$lony w §9 Umowy (k. 66v).

Zasady podwyzszania i obnizania oprocentowania do czasu ustanowienia hipoteki na kredytowanej nieruchomosci
oraz uczestnictwa w ubezpieczeniu na zycie w (...)S.A. okre§lono w §8 ust. 31 6 Umowy (k. 66v).

Cel i przeznaczenie kredytu oznaczono w §2 ust. 4 Umowy (k. 65v).

Definicje poje¢ zawarto w §1 Umowy (k. 65). Wedlug §1 ust. 1 Umowy Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw to sporzadzana przez merytoryczna komérke
banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu
kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego, obowiazujaca przez caly
nastepny dzien roboczy.

Zgodnie z §4 ust. 3 Umowy (k. 66), w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych §rodkow
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow.

Stosownie do §6 ust. 3 Umowy (k. 66v), wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF” obowigzujacego w dniu splaty.



W my$l Umowy, calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu wynosit kwote 60.224,84 zl (podana
kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$c¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (d: §2 ust. 7 Umowy — k. 65v).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania, a przy uwzglednieniu okresu 12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania
na zasadach okreslonych w §8 ust. 3, zostala oszacowana

w Umowie na 4,27%. Ostateczna wysoko$¢ RRSO uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania (d: §2 ust. 8 Umowy — k. 66v).

Wedlug §17 ust. 3 Umowy (k. 68v), ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest
w dalszych latach trwania umowy ubezpieczeniowej, jezeli przed uplywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie
zlozy pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z §17 ust. 7 Umowy (k. 68v), kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem
(...) w trakcie uczestnictwa
w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego.

W sprawach nieuregulowanych w Umowie, zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego,
Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcego integralna cze$¢ Umowy (d: § 23 ust. 1 Umowy — k. 69v).

Wszelkie zmiany Umowy wymagaja pod rygorem niewaznos$ci formy pisemnej,
w postaci aneksu do umowy, chyba ze umowa stanowi inaczej (d: §23 ust .2 Umowy — k. 69v).

Zgodnie z §3 Regulaminu (k. 399v), Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany Regulaminu z waznych przyczyn. Za
wazne przyczyny uznaje sie, w szczego6lnosci nowelizacje przepiséw prawnych, dostosowanie do koniecznych zmian
wprowadzonych

w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym (ust. 1). O zmianie Regulaminu Bank powiadamia listem
poleconym (ust. 2). W przypadku nie zaakceptowania zmian

w Regulaminie, jesli dotycza one Kredytobiorcy, Kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego
powiadomienia, o powyzszych zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni, liczac od
daty zlozenia lub daty nadania w urzedzie pocztowym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (ust. 3).

Wedlug Umowy, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu Kredytobiorca jest obowiazany do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu (d: §20 ust. 3
Umowy — k. 69v).

Uruchomienie kredytu przez pozwanego nastapilo 28 grudnia 2006 r. Saldo kapitatu po przeliczeniu na CHF zgodnie
z ww. zasadami okreslono na 55 287,50 CHF (dowdd: historia splaty kredytu — k. 347).

Aby udzieli¢ kredytu indeksowanego Bank pozyskiwal finansowanie zewnetrzne

w walucie CHF. Bank zawieral umowy pozyczek i kredytéw w walucie CHF, otrzymywal kredyt wyrazony we frankach
szwajcarskich, ktore fizycznie wplywaly na konto Banku. Nastepnie Bank splacal na biezaco zadluzenie w CHF, ktore
oprocentowane jest stawka LIBOR oraz ustalong marzg. Pozwany gdy uruchamiat kredyt indeksowany do CHF,
przeliczal franki szwajcarskie wyplacajac klientowi wnioskowang kwote kredytu w zlotych polskich. Udzielona kwota
kredytu byla réwnowarto$cig ekonomiczng kwoty wyrazonej

w CHF, ktdra byla ksiegowana po stronie klienta w walucie obcej. Bank zabezpieczal swoja pozycje walutowa (ryzyko
walutowe) transakcjami CIRS Harmonogram wysylany do klienta, zawieral raty wyrazone w CHF. Wszelkie przeplywy
w zakresie rat kredytowych wyrazone byly CHF, ale spelnienie §wiadczenia nastepowalo w zlotych polskich.

Tabele Kursowe w Banku sporzadzano o godziny 16,00 odczytujac biezace kursy dostepne na rynku miedzybankowym
(kupna i sprzedazy). Te kursy byly usredniane i bylo to korygowane o marze procentowa Banku po stronie kupna
i sprzedazy, ustalang przez Zarzad. Spread walutowy na rynku miedzybankowym na ktérym Bank nabywal walute,



byl nizszy anizeli stosowany w Tabeli kursowej. Bank sporzadzal tabele kurs6w codziennie, obowiazywala ona przez
caly kolejny dzief. Z punktu widzenia operacji realizowanych przez Bank lub gdy Bank realizuje wyplate kredytu
indeksowanego, badz klient splaca kredyt po kursie sprzedazy, Bank za kazdym razem w wyniku rozpoznania na
otwarcie na takie ryzyko walutowe w nastepnych dniach zamyka swoja pozycje walutowa odpowiednio kupujac lub
sprzedajac waluty na rynku miedzybankowym. Bank fizycznie zamyka swoje ryzyko na rynku miedzybankowym po
obowiazujacych kursach kupna i sprzedazy. W ten sposéb Bank ogranicza ryzyko walutowe (dowdd: zeznania §wiadka
P. S. protokol rozprawy

z 25 stycznia 2019 1. — k. 696v-703v, transkrypcja — k. 728-746v).

Powodowie pod koniec 2007 r. podjeli starania majace na celu sprzedaz kredytowanej nieruchomos$ci. Pozwany nie
wyrazil zgody na przeniesienie kredytu na ewentualnego nabywce nieruchomosci (dowéd: pismo z 21 grudnia 2007
r. wraz z informacja o wysokoSci salda zadluzenia — k. 596-597).

Pismem z 30 listopada 2007 r. pozwany poinformowal powodéw o zblizajacym sie uplywie ubezpieczenia w ramach
programu (...) (dowod: informacja z 30 listopada 2007 r. o przedluzeniu ubezpieczenia (...) — k. 598).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powodowie o$§wiadczyli, iz rezygnuja z ochrony ubezpieczeniowej w ramach ww.
programu (dowéd: pismo powodéw z 12 grudnia 2007 1.,
o rezygnacji z ubezpieczenia (...) — k. 599-600).

Pismem z 01 listopada 2008 r. pozwany poinformowal powodéw o zmianie stopy oprocentowania kredytu.
Jednocze$nie pozwany poinformowat powodoéw o zmianie Tabeli Prowizji i Oplat. Bank wskazal, ze w przypadku nie
zaakceptowania zmian w Tabeli Prowizji i Oplat, Kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego
powiadomienia o powyzszych zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni, liczac od
daty zlozenia lub daty nadania w urzedzie pocztowym o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy (dowod: pisma z o1 listopada 2008 r. — k. 73-75v).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Banku, powodowie w dniu 02 grudnia 2008 r. zlozyli pozwanemu pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy. W tresci o§wiadczenia powodowie wskazali, ze wypowiedzenie nastepuje
w zwigzku z podwyzszeniem oprocentowania do 5,28% z uwagi na zmiane wysokoSci kosztow operacji i ustug
ponoszonych przez Bank. Jednocze$nie powodowie zwrdcili sie o sporzadzenie i nadestanie aktualnego zaswiadczenia
o dokonanych wplatach. Powodowie w zwigzku ze ztozonym oéwiadczeniem zwrdcili sie do pozwanego o nadeslanie
informacji jaka kwote, na jaki rachunek oraz w jakim terminie powinien uiéci¢ kredytobiorca (dowod: pismo z 02
grudnia 2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 76-78).

Wraz z pismem z 22 grudnia 2008 r. pozwany przekazal powodom:
a. historie splaty kredytu za okres od 28 grudnia 2006 r. do 22 grudnia 2008 r.,

b. zaswiadczenie o zadluzeniu na dzien 22 grudnia 2008 r. oraz numer rachunku do splaty kredytu (dowod: pismo
pozwanego z 22 grudnia 2008 r. — k. 80-81).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy, gdyz nie byli zainteresowani jej kontynuacja, a takze ze
wzgledow osobistych. Zamierzali sprzedac nabyta nieruchomo$é gruntowa. Powodowie uznali, Ze jest to odpowiedni
moment na wypowiedzenie Umowy, takze z uwagi na wzrost kursu CHF. Powodowie oczekiwali, ze pozwany zazada od
nich splaty calego kredytu. Powodowie nie posiadali zasobéw finansowych pozwalajacych na splate calego kapitatu.
Mimo zlozenia o$§wiadczenia

o wypowiedzeniu, powodowie splacali regularnie raty a Bank nie podjal Zadnych dzialan wzgledem Kredytobiorcow,
majacych na celu zwrot kapitatu (dowo6d: wyjasnienia

w charakterze strony R. Z. (2) — protokol rozprawy z 12 grudnia 2018 r. — 00:26:27 — 602v, protokdl rozprawy z 3
grudnia 2020 r. k. 1310).



Pismem z 27 lipca 2015 r. powodowie powolujac sie na przepisy tzw. ustawy antyspreadowej, zwroécili sie do pozwanego
z wnioskiem o umozliwienie splaty kredytu bezpo$rednio w CHF. Powodowie o$§wiadczyli takze, iz w trybie §17 ust. 3
i 4 Umowy, rezygnuja ze wszystkich ubezpieczen (dowod: pismo z 27 lipca 2015 r. — k. 581).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, pozwany wskazal, ze warunkiem zmiany sposobu splaty kredytu jest
podpisanie bezplatnego aneksu do umowy (dowdd: pismo z 31 lipca 2015 r. — k. 582).

W dniu 31 lipca 2015 r. strony zawarty Aneks nr 1 do Umowy na mocy ktérego umozliwiono powodom dokonywanie
splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej (dowdd: Aneks nr 1 — k. 71-72).

Powodowie zawarli Aneks nr 1 ze wzgledu na wzrost kursu CHF, mozliwo$¢ kupna waluty indeksacyjnej na
korzystniejszych warunkach anizeli oferowanych przez Bank, od podmiotéw trzecich (dowdd: wyjasnienia w
charakterze strony R. Z. (1) - protokol rozprawy z 12 grudnia 2018 r. — 01:23:45 — k. 604, protokét rozprawy z 3
grudnia 2020 r. k. 1311).

Pismem z 28 czerwca 2018 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli w postaci zawarcia Umowy. Jako podstawe powodowie wskazali
wprowadzenie ich przez Bank w blad, co do CKK, RRSO oraz dodatkowego wynagrodzenia naleznego bankowi z tytulu
stosowania klauzul indeksacyjnych (dowdd: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu - k. 83-86).

Przyjmujac, iz strony wiazala umowa kredytu zlotowego w wysoko$§¢ uruchomionych $§rodkéw w walucie polskiej,
oprocentowanego wedlug stawki oraz marzy wynikajacej z Umowy po stronie powodow wystapila:

a. wokresie od uruchomienia kredytu do ewentualnego uplywu o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu nadanego 03
grudnia 2008 r. — niedoplata w wysokoéci 687,24 zt (k. 790),

b. w okresie od uruchomienia kredytu do dnia wejScia w zZycie Aneksu nr 1 — nadplata w wysoko$ci 38 372,23 zt (k.
794),

c. w okresie od dnia uruchomienia kredytu do 03 lipca 2018 r. nadplata w wysokosci 43 763,12 zt (k. 1147v);

d. w okresie od dnia uruchomienia kredytu do 03 marca 2020 r. nadptata w kwocie 52.908,67 zt (k. 1188, k. 1290,
1292, 1300).

(dowdd: historia splaty kredytu — k. 347-348; potwierdzenia wplat — k. 349-350; korespondencja z 2007 r. odnoszaca
sie do stosowanego przez pozwanego oprocentowania — k. 900-902, 904-906; pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci — k. 780-843; pisemna opinia uzupelniajaca — k. 1003-1023; I pisemna
opinia uzupehiajaca — k. 1105-1123; III opinia uzupehiajgca — k. 1146-1154, pismo powoddéw z 4 czerwca 2020 T.
k.1188, zalgcznik do pisma z 4 czerwca 2020 r. k. 1205-1206V).

Suma wplat faktycznie dokonanych w okresie od lutego 2007 r. do czerwca 2008 r. zakladajac, ze zapadalno$c rat
przypadala na ostatni dzien kazdego miesigca (w tym za lipiec 2008 r.) opiewa na 15 095,99 zl. Zakladajac, ze
strony wigze umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug stawki i marzy wskazanej w Umowie, powodowie
w okresie od lutego 2007 r. do czerwca 2008 r. mieli obowiazek uiSci¢ na rzecz pozwanego tytulem splaty rat
kredytowych kwote 15 110,14 zl (dowdd: historia splaty kredytu — k. 347; str. 8 III pisemnej opinii uzupekiajacej —
k. 1149v).

Suma wplat faktycznie dokonanych w okresie od lutego 2007 r. do marca 2020 .

W opiewa na 103.415,99 z} za okres od lutego 2007 r. do sierpnia 2015 r. i 16.346,00 CHF. Za okres od wrze$nia 2015
r. do marca 2020 r. Warto$¢ rat zaptaconych od wrzeénia 2015 r. do 3 listopada 2016 r. w CHF przeliczona po kursie
Srednim NBP z dnia platnoéci odpowiadata rownowartosci 17.653,68 zl, za§ rownowartoé¢ czesci raty za grudzien
2016T.



w kwocie 226,03 CHF odpowiadala wartoéci 930,33 CHF. Raty przekraczajace warto$¢ salda kredytu wyptaconego
powodom zostaly uiszczone poczawszy od grudnia 2016 r. do marca 2020 r. i odpowiadaja kwocie 11.672,97 CHF
(dowdd: historia splaty kredytu — k. 347; str. 8 III pisemnej opinii uzupekiajgcej — k. 1149v, historia wplat k.
1199v-124vV).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw ztozonych przez strony do akt
postepowania, wskazanych w tres$ci uzasadnienia, ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie
podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktore sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Sad pominat jako irrelewantne dla wyniku postepowania lub tez jako nie nieprzydatne dla wykazania danego faktu:
wnioski z dokumentéw pkt VI ppkt 1lit. f-k) i s); zalaczniki do odpowiedzi na pozew: pkt. 5 ppkt 6; zalaczniki nr 1-12
repliki na odpowiedZ na pozew (k. 1311).

Wymienione powyzej dowody w zakresie okolicznosci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku
natomiast wykladni prawa, w zaden sposdb nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly
one bowiem oceny prawne zwigzane

z problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w og6lnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien
Umowy, ktore to czynnoSci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden sposob nie przyczynialy sie do wyjasnienia
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku.

Zeznania $§wiadka P. S. Sad uznal za wiarygodne i wlaczyt do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych
procedur obowigzujacych u pozwanego pozostajacych w zwigzku z akcja kredytowa udzielania kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, a takze faktycznego sposobu ustalania Tabeli kursowe;j.

Pochylajac sie nad oceng wyjasnien w charakterze strony, zlozonych przez powodoéw, Sad nie dal im wiary w zakresie
w jakim nie koreluja one z pozostalym materialem dowodowym, zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki a takze w
czesci w jakiej pozostawaly one wewnetrznie sprzeczne. W szczeg6lnoSci Sad nie dal wiary wyjasnieniom powodow,
podnoszacych, iz nie zdawali sobie sprawy z charakteru spornej Umowy, sposobu dzialania klauzul indeksacyjnych,
ryzyka kursowego, stosowania kurséw niejdnorodzajowych, a takze spreadu walutowego. Przedstawiana przez strone
powodowa korespondencja prowadzona z Bankiem, poczawszy od 2007 roku, a takze ogélny wydzwiek zlozonych
wyjaénien, wskazuje, ze powodowie byli oraz pozostaja bardzo §wiadomymi klientami, skrupulatnie dbajacymi o
swoje interesy. Powodowie potrafili w wiekszoéci przypadkéw dokonywaé prawidlowej wykladni Umowy, rozumiejac
swoje prawa i obowigzki (kwestia stosowanego oprocentowania, rezygnacja z dodatkowego ubezpieczenia). W tej
sytuacji twierdzenia, iz powodowie nie rozumieli zasad dzialania klauzul indeksacyjnych, nie zdawali sobie sprawy
z ryzyka kursowego oraz ze stosowania przez pozwanego odmiennego rodzajowo kursu CHF dla uruchomienia
kredytu oraz splaty, w $wietle literalnej treSci Umowy, a takze podpisanych o§wiadczen i symulacji, pozostaja zupetnie
niewiarygodne. Za odbiegajace od faktycznego sposobu postrzegania i rozumienia Umowy przez powodow, uznac
nalezalo takze twierdzenia, iz powodowie powzieli wiedze o wprowadzeniu ich przez pozwanego w blad, co do CKK,
RRSO oraz spreadu, dopiero po konsultacji

z pelnomocnikiem procesowym. Jest to sprzeczne z wyjasnieniami powodoéw skladanymi chociazby w kontekscie
rzeczywistych pobudek dla ktérych zdecydowali sie na zlozenie

w grudniu 2008 r. o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy (m.in. wzrost kursu CHF), przyczyn zawarcia Aneksu nr 1
(mozliwo$¢ tanszego kupna waluty na powszechnym rynku walutowym).

Czyniac ustalenia faktyczne w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej, Sad positkowal sie ustaleniami bieglego
sadowego z zakresu bankowo$ci oraz finansow, w czeSci odnoszacej sie do wyliczen matematycznych, ktérych
prawidlowo$é rachunkowa nie byla finalnie kwestionowana przez strony w zakresie w jakim Sad wlaczyl opinie do
podstaw rozstrzygniecia.



Sad pominal wnioskowany przez powod6éw dowdd z opinii bieglego sadowego, celem wyliczenia na date zawarcia
Umowy, CKK oraz RRSO. Elementy te nie skladaja sie na tres¢ umowy kredytu. Czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych, byto wiec zbednym, co zostanie szerzej zaprezentowane w drugiej cze$ci uzasadnienia.

Sad pomingl rowniez wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowany w piSmie z 4 czerwca
2020 1. celem wyliczenia nadplaty w przypadku pominiecia klauzul indeksacyjnych ale za okres do 3 marca 2020 r. (k.
1189) z uwagi na fakt, iz pozwany na skutek zarzadzenia z 31 sierpnia 2020 r. (k. 1290) nie zlozyl pisma procesowego
wobec czego zgodnie z zastrzezonym rygorem Sad przyjal wyliczenia powodow dolgczone do pisma z 4 czerwca 2020
r. za prawidlowe.

Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe powodow zgloszone w piSmie z 29 pazdziernika 2028 r. pkt. I1 i III dotyczace
zobowigzania pozwanego do zlozenia okre$lonych dokumentéw uznajgc je za niemajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashlugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, jak réowniez
czeSciowo w zakresie roszczenia o zaplate zgloszonego

w ramach powodztwa gléwnego, ktore ostatecznie zostalo okre§lone przy podzieleniu stanowiska iz pozwany
pozostaje wzbogacony bezpodstawnie wylgcznie w zakresie nadplaty jaka powodowie uiécili ponad kwote kredytu
odpowiadajaca kwocie wyplaconej na rzecz powodoéw. Z uwagi zatem na uwzglednienie zasadnoéci roszczenia
gtownego zasadniczo Sad nie byl zobligowany do rozpoznania kolejnych roszczen zgloszonych jako ewentualne,
niemniej jednak wobec faktu, iz niektore zarzuty dotyczyly tego czy umowa zostala wypowiedziana przez powodow w
2008 r., a zatem czy dany stosunek nie uleg} rozwigzaniu przedmiotowa kwestia rowniez zostala poddana badaniu.

Elementem wspo6lnym dla kazdego z czterech alternatywnych roszczen powodoéw, bylo to, iz przed ich merytoryczng
ocena, Sad zobligowany byl do kazdorazowego zbadania, czy powodowie posiadaja interes prawny w jego
formulowaniu (art. 189 k.p.c.). Pierwsza cze$¢ uzasadnienia prawnego obejmowac bedzie w zwiazku z tym wykladnie
rzeczonego przepisu, a takze ocene, czy ujawnione okolicznosci faktyczne, dajg podstawe do przyjecia, iz w przypadku
poszczegblnych roszczen powodowie legitymuja sie interesem prawnym

w rozumieniu art. 189 k.p.c. do ich dochodzenia w procesie. W przypadku pozytywnej weryfikacji interesu prawnego,
Sad zbada czy zarzuty wysuwane przez powodow

w poszczegblnych grupach zadan, zastuguja na aprobate i czy w zwiazku z tym istnieja podstawy do Zadania zwrotu
dochodzonych §rodkéw pienieznych.

1. Interes prawny - roszczenie o ustalenie.

W piSmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktdrego prawa zostaly lub moga zostac
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu
- mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213;
wyrok SN z 02 lutego 2006 1. I1 CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285;
wyrok SN z 05 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy



lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu

o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powodztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelionych przez powodow. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz
spelnione przez kredytobiorcow, powodow wigzaé bedzie w dalszym ciggu sporna umowa kredytowa, ktorej
wykonanie to perspektywa kilkunastu lat, zakladajac oczywiécie, iz nie zostala ona skutecznie wypowiedziana,
o$wiadczenie powodéw o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
jest bezskuteczne. Powodowie jako kredytobiorcy uiszczajg na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe
na warunkach okre$lonych w Umowie. Powddztwo o zaplate obejmowaé moze natomiast wylgcznie wniesione juz
przez powoddw raty kredytowe, nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowiagzan okresowych, ktore kredytobiorcy beda
obowigzani uisci¢ na rzecz Banku. Trzeba powto6rzyé¢, iz zasadniczym celem dla ktérego powodowie zdecydowali sie
na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznoéci oraz waznosci
przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw prawnych zar6wno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez
rat ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate
(w kazdym z czterech wariantéw), definitywnie nie zakonczy powstatego miedzy stronami Umowy sporu.

Zwrbcié nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwo$ci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma spenié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie

o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).
Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace
poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$miennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujac¢ syntetycznie

w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 1. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktorych przyjeto szerszy zakres zwiagzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz



pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8
listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet , Wykladnia umowy, na podstawie ktorej powdd
dochodzil wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o
inng cze$é przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za Swiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujgcy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla wiekszoSci roszcezen o ustalenie dochodzonych w ramach
niniejszego procesu. Powodowie zglaszaja watpliwoéci rzutujace na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku
prawnego. Wskazuja na niewazno$¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu, zasad og6lnych badz zasad
wspolzycia spolecznego, mechanizmu indeksacji. Podnoszg, iz Umowa zostala skutecznie wypowiedziana w grudniu
2008 r. Twierdza, ze skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.
W kazdym z tych przypadkow, rozstrzygniecie bedzie rzutowaé na dalsze prawa i obowiazki stron. Stanowié bedzie
definitywna odpowiedzZ na pytanie, czy strony sa obowigzane do wykonywania Umowy w dotychczasowy spos6b. W
wypadku zarzutu abuzywnos$ci wskazywanych klauzul, powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa
zwigzane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna by¢ wykonywana, a jesli tak to w jaki
sposob. W ocenie Sadu powodowie maja zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ich
wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania
odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powddztwo o ustalenie w niemal kazdym z czterech
wariantéw wskazywanych przez powoddw. Merytoryczne rozpoznanie roszezen powodéw zgloszonych w niniejszym
postepowaniu, zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami spér co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o
tym czy powodowie na podstawie przedmiotowej Umowy sa obowigzani do okreSlonych §wiadczen pienieznych na
rzecz pozwanego przez kolejne lata, do konica okresu obowigzywania umowy kredytowej. Powodowie posiadaja interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idgce skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powo6dztwa o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Jedynym roszczeniem, podlegajacym a limine oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego, jest zadanie ustalenia
bezskutecznoSci klauzul dotyczacych dodatkowego ubezpieczenia zawartych w § 17 ust. 3 oraz 1 ust. 7 Umowy.
Powodowie zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o rezygnacji z tego ubezpieczenia juz w 2007 roku. W $wietle brzmienia
tych postanowien, pozwany nie ma juz podstaw umownych do corocznego wznawiania ubezpieczenia oraz doliczania
kosztow z tego tytulu do salda kredytu. Sad podziela zarzuty powodow wskazujacych na abuzywno$¢ tychze
postanowien. Tym niemniej uprawnienia wynikajace z ich eliminacji, moglyby by¢ realizowane wylacznie w ramach
powbdztwa

o zaplate, i ile dochodziloby do dalszych wznowien tegoz ubezpieczenia a takze do doliczenia kwoty ubezpieczenia do
salda kredytu. O$wiadczenie powoddéw o rezygnacji z omawianego ubezpieczenia, spowodowalo, ze pozwany nie ma
juz podstaw umownych do wznawiania ubezpieczenia. Jesli mimo to wbrew woli i uprawnieniom powodéw, dolicza do
salda kredytu skladki ubezpieczeniowe za kolejne okresy ubezpieczenia, naraza sie na odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

2. Niewazno$¢é umowy

Przechodzac do oceny poszczegolnych twierdzen i zarzutoéw powodow, zmierzajacych do ustalenia niewaznosci
Umowy, nalezy zaakcentowad, ze rozwazania Sadu w zakresie waznoSci stosunku prawnego, pozostaja aktualne takze
do wywodzonych z przestankowej niewazno$ci Umowy roszczen o zaplate.

Sad, w skladzie rozpoznajacym zadania powodo6w, podziela twierdzenia powodow, iz Umowa kredytu indeksowanego

do CHF byla sprzeczna z natura umowy kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c. ), a takze, ze ewentualne
stwierdzenie abuzywno$ci wskazywanych przez powodéw klauzul indeksacyjnych prowadziloby ostatecznie do
sytuacji w ktorej Umowa kredytowa nie moglaby zosta¢ wykonana w pozostalym zakresie, prowadzac do niewazno$ci
czynnoSci prawnej, nie podzielajac pozostalych zarzutoéw, ktdre mialyby rowniez zgodnie ze stanowiskiem powodow
prowadzi¢ do niewazno$ci umowy.



Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriow wyrazonych

w art. 58 § 1 k.c. nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumieé przez pojecia ,,sprzecznoSci

z prawem”, ,czynnoS$ci zmierzajacej do obejScia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej

z ustawa polega (w najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,,norma" postepowania wynikajaca z
czynnosci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$é taka wystepuje przede
wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw
objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynnoé¢ prawng majaca na celu obej$cie ustawy nalezy
natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy zawiera pozor zgodnosci z ustawa, poniewaz
jej tre$c nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem
stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197).
Jako podstawowy wyr6znik obejécia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okoliczno$ci, ktére prowadzg, za pomoca
legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢é norme
prawng, ktora wynikalaby z przepisow prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Powodowie dowodzili niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku
z tak uksztaltowang podstawag faktyczng, ocena podnoszonych przez powodoéw zarzutoéw, musiata odbywaé sie wedlug
stanu prawnego, obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledna niewazno$¢ Umowy z powodu jej sprzecznosci z prawem, zasada
nominalizmu, a takze naturg umowy kredytu bankowego, wywodzila, iz kredytobiorca na mocy umowy kredytu
zobowigzany jest do zwrotu bankowi §ciéle okre$lonej kwoty §rodkow, ktdra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego

i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji, odwotujac sie do art. 358' § 2 k.c. oraz art. 69 Prawa
bankowego (Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665), powodowie stali na stanowisku wedle ktorego, jezeli kwota kredytu zostala
w umowie o kredyt wyrazona

w zlotych polskich, to spelnienie §wiadczenia przez kredytobiorce rowniez powinno nastapi¢ poprzez zaplate sumy
nominalnej w walucie zloty polski.

Analizujac treS¢ Umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia
umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych §rodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okreslonego w bankowej tabeli kursow, wysoko$é zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu
sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, co samo
w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obej$cia zasady
nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie

z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego
sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sadu, strona powodowa twierdzaca, iz Umowa jest sprzeczna z
art. 69 Prawa bankowego. Tres¢ tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie zawierata i w dalszym ciggu nie zawiera
bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej wynikataby koniecznos¢ wyrazenia

w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie dokonujac argumentacji w omawianej czeéci, mylnie utozsamiaja pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczna sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych



w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé¢ rat splacanych w
poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawey wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze mieé inng (wyzsza badz nizszg) warto$é rynkowa w
okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W powolanym Swietle za chybiony uznac¢ nalezalo takze zarzut powodéw wskazujacych, ze w spornej Umowie
nie doszlo do uzgodnienia jednego z gtéwnych essentialia negotii, tj. kwoty kredytu. Kwota kredytu zostala $cile
oznaczona w Umowie jako Srodki pieniezne w wysoko$ci 127.327,09 zt. Powodowie nie wykazali, aby otrzymali od
pozwanego inna kwote anizeli wskazang w tre$ci umowy. Jedynym elementem, ktéry nie mdgl byé znany na dzien
zawarcia Umowy, bylto saldo kredytu wyrazone w walucie indeksacyjnej. Ustalane byto ono dopiero po uruchomieniu
kredytu. Strony okreélily jednak sposob ustalenia salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do
kurséw franka szwajcarskiego. W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs
waluty indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony w tym Kredytobiorca godzil sie jednak na jego wprowadzenie
(przeliczenie kwoty udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski, sptate zadluzenia
wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu raty w CHF na PLN) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania
opartego na stopie referencyjnej (...), o czym $wiadcza jasno i dobitnie o§wiadczenia o ryzyku walutowym podpisane
przez powodow przed zawarciem Umowy.

W kontek$cie argumentacji strony powodowej zwrocié nalezy takze uwage na tre$é art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten
reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umow
kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z zacytowanych powyzej przepisdbw wyraznie wynika dopuszczenie ,co do zasady” przez prawo
kredytéw indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Takie rozwiazanie stanowi element umowy kredytu i tym
samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu bankowego. Podsumowujgc, tak ujeta umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, nie narusza
zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa, jest zgodna z naturg umowy kredytu bankowego.

Podsumowujac cze$¢ rozwazan odnoszacych sie do waznoSci Umowy, w kontekScie w/w zarzutow, Sad stoi na
stanowisku, iz Umowa zawarta przez strony jest pelnoprawna umowa kredytu, stanowiac jedng z wyksztalconych w
obrocie odmian takiej umowy kredytu bankowego. Zwrdcic nalezy uwage, iz dostrzegalnym obiektywnie celem stron
zawierajacych taka umowe nie bylo jedynie uzaleznienie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitatu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej”
mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka
szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci
franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W ocenie Sadu zabieg



taki mie$ci sie jednak w granicach swobody uméw - przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie
do uzupelniania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi

w czeSci ogolnej prawa zobowigzan. W ramach swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji juz uregulowanych normami prawnymi.

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na treéci art. 58 § 1 k.c. powodowie w celu wykazania zasadnosci
wywiedzionego roszczenia o zaplate oraz ustalenia niewaznosci Umowy wskazywali rowniez na sprzeczno$é¢ Umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2 k.c.
nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzeczno$ci konstrukcji Umowy w og6lnosSci jako sprzecznej z

zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelniaé dyspozycje art. 385" i nast. k.c.
W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby

w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. daé pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex
specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem og6lnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten
nalezy uznac za shuszny tak

w rozpoznawanym przypadku jak i w ogélnoéci. Za trafnoscia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt,

ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla
niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoéci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegdlna regulacja dla umoéow
konsumenckich,

w odroéznieniu od regul ogoblnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych
postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem.

W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentoéw, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazatoby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona
klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko
stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepisoéw, zwrdci¢ trzeba réwniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisow chronigcych konsumentéow (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony intereséw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcow umow z postanowieniami naruszajacymi tzw. shuszno$¢ kontraktowa.

W myél tej dyrektywy ,klauzule niedozwolona” stanowi takie postanowienie, ktorego wprowadzenie do umowy
powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentéw, istotne naruszenie
réwnowagi miedzy wynikajacymi

z umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogbélu podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreslane sa najogodlniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludZmi reguly postepowania, ktore sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé z



dobrymi obyczajami, uczciwoscia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientow do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

Zwr6cié nalezy rowniez uwage, ze powodowie w ramach zarzutu z art. 58 § 2 k.c. nawigzuja de facto nie do kwestii
ekwiwalentno$ci §wiadczen, lecz rozkladu ryzyka kontraktowego (walutowego). Nie jest rzecza Sadu ocenia¢ w jaki
sposob Bank zabezpiecza ryzyko po swojej stronie. Kwestia ta z punktu widzenia oceny umowy pozostaje irrelewantna.
Watpliwym jest rowniez aby potencjalny klient banku zastanawial sie nad sposobem zabezpieczenia akcji kredytowej
przez kontrahenta. Podejmujac dzialalno§¢ bankowa, ubezpieczeniowa czy tez kazdg inng zwigzana z obiektywnie
wystepujacym ryzykiem wynikajacym z przyczyn obiektywnych, konstrukeji produktu, profilu dzialalnosci, kazdy
rozsadnie postepujacy profesjonalny podmiot dazy do ograniczania tegoz ryzyka, zabezpieczenia, ograniczenia
nieprzewidzianych nastepstw.

W kontekScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej treéci.
Klauzula zasad wspétzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktory zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjat decyzje

o zawarciu umowy o okre$lonej treéci, nie moze powolywa¢ sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza,
na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad
prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna,
nie moze sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka
kontraktowego, o ktorego wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Powodowie wskazywali, ze bank jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku

z czym cigza na nim dodatkowe obowiazki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z
obowiazku podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy

w rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata rozlozona jest na kilkanascie lat. W ocenie
Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodowie jako kredytobiorcy otrzymali dostatecznie rozbudowang
informacje o cechach charakterystycznych umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,
mechanizméw dzialania tejze umowy, powiazania wysoko$ci salda zadluzenia, wysoko$ci raty od aktualnego kursu
waluty indeksacyjnej. Dodatkowo powodowie w okresie zawierania Umowy byli osobami o odpowiednim poziomie
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, potrafigcymi przeprowadzi¢ analize i wykladnie umowy. Podnoszone przez
powoddw zarzuty w stosunku do pozwanego, w $wietle dokonanej oceny ich zeznan, postrzega¢ nalezy wylacznie, jako
element taktyki procesowej, a nie rzeczywisty sposob postrzegania i rozumienia indeksacji oraz ryzyka walutowego.

Badajgc kwestie obowigzkéw informacyjnych obciazajacych pozwanego, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz zaden
przepis prawa bankowego, ani innego aktu powszechnie obowiazujacego w okresie zawierania Umowy, nie nakladal na
banki zapewnienia klientom obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, przedstawienia kredytobiorcy,
ekonomicznych skutkow zawarcia umowy kredytowej z punktu widzenia ekonomicznej oplacalnosci, ryzyka zawarcia
umowy o takiej a nie innej tresci, w sytuacji zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do
waluty polskiej. Nawet Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 roku, jako zbiér dobrych praktyk
bankowych w zakresie relacji z klientami, wskazywala jedynie ogolnie, iz bank powinien dolozy¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne (5.1 Rekomendacja 19). W relacjach
z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank
powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci oraz najlepszej wiedzy (5.2 Rekomendacja 20).

Majac na wzgledzie powolane motywy, poczynione ustalenia faktyczne w zakresie informacji przekazywanej powodom
przed zawarciem Umowy, tre$¢ postanowien umownych oraz oSwiadczen podpisanych przez powoddéw, nie sposéb
przyjaé, aby pozwany naruszyl powyzsze ogolne zasady. Powodowie przedstawiali wylacznie wlasng, jednostronnag



wersje procesu zawierania Umowy, ktéra w wielu aspektach nie przystaje do zasadniczych ustalen faktycznych,
wynikajacych z wyktadni laczacego strony stosunku prawnego oraz zasad doswiadczenia zyciowego i logiki.

Zdaniem Sadu pouczenia jakie otrzymali powodowie, mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z wzorcem umownym,
ich poziom do$wiadczenia zyciowego - nie pozwalaja na uznanie, ze w momencie zawierania Umowy, powodowie nie
zdawali sobie sprawy

z ryzyka walutowego. Obiektywnie dostrzegalne i oczywiste ryzyko walutowe, nie daje

w realiach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze gdyby powodowie uzyskali bardziej rozbudowana informacje
od pozwanego, to nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pozwany
przedstawil powodom wszelkie konieczne informacje pozwalajace im na swobodne podjecie decyzji o wyborze danego
produktu kredytowego. Wylacznie od powodoéw zalezalo czy w zamian za nizszy w okresie zawierania Umowy koszt
pozyskania kredytu indeksowanego, akceptuja obiektywnie dostrzegalne oraz przedstawione im ryzyko walutowe
zwigzane z tymze kredytem.

Chybione s3 réowniez zdaniem Sadu twierdzenia powodéw co do rzekomego braku ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen. Umowa kredytu bankowego czy tez pozyczki

z natury rzeczy nie zaklada istnienia ekwiwalentnoéci §wiadczen. Po wtére ocena argumentacji poruszanej przez
powoddw moze ulegaé zmianom w zaleznoéci od aktualnego kursu waluty indeksacyjnej. Skoro strona powodowa
wskazuje, ze Umowa byla sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego ex tunc to ocena podnoszonych zarzutéw powinna nastepowaé wedlug stanu z dnia
zawarcia spornego stosunku prawnego. Kwestionowana obecnie Umowa, w momencie jej zawarcia byla natomiast
niewatpliwie korzystna dla powodéw. Idac tokiem rozumowania powodéw nalezaloby przyjac, ze kredyty czysto
walutowe w przypadku zarobkowania przez kredytobiorce w PLN, zmiany kursu waluty obcej na przestrzeni czasu,
przy zarobkowaniu w walucie krajowej, takze nie sa ekwiwalentne a przez to niewazne. Jedyna natomiast r6znica
miedzy kredytem walutowym a kredytem indeksowanym lub denominowanym, jest sposoéb uruchomienia kredytu.
W obu przypadkach sila nabywcza otrzymanych $rodkéw pienieznych, nie musi pozostawac na przestrzeni czasu
tozsama z rownowartoscia ekonomiczna jaka kredytobiorca musi wydatkowaé na splate zadluzenia w walucie obcej
w przypadku wzrostu kursu waluty obcej.

Wyraznego podkreslenia wymaga takze, iz zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie w ryzyku kontraktowym,
bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo
wielu czynnikow w gospodarce

i polityce. Jak slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) ,bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa
waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej,
nie jest okoliczno$cig niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs CHF nie
wzro$nie powyzej okre$lonego poziomu, nie moze wpisywac sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu.

W ramach omawianej grupy zarzutow dodaé nalezy, ze w chwili zawierania Umowy, wbrew prébom wykazania
przez pelnomocnika powodéw okolicznoSci odmiennej, nikt nie byl w stanie przewidzie¢ przyszlego kursu franka
szwajcarskiego, tj. czy wzro$nie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie czy tez zmaleje - co rowniez byto i w dalszym
ciagu jest obiektywnie niemozliwe. Wyliczenia i historyczne wahania kursu CHF przedstawione przez pelnomocnika
powoddéw, mozna traktowaé wylacznie jako prognozy i to pod warunkiem, ze zostalyby one potwierdzone przez
biegltego sadowego (powodowie nie formutowali w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych). Sprzeczno$é z
zasadami wspdlzycia spolecznego zachodzilaby wéwczas gdyby ktorakolwiek strona kontraktu lub osoba trzecia w
sposob naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiagniecia wlasnych
korzyéci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Wzrost kursu franka natomiast jest wynikiem normalnych regut
rynku ekonomicznego, na ktoérego wysoko$é nie ma wplywu zadna ze stron Umowy. W powolanym $wietle zwrocié
nalezy takze uwage, ze kwestionowana Umowa nie zastrzega gérnej wysokoéci wzrostu kursu, ale



inie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania
z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie
zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcom nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka
szwajcarskiego nie przekroczy okreslonej wartoéci, ani nie zapewniano, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okre$lonego
pulapu, co wynika z tre$ci Umowy oraz o$wiadczen podpisanych przez powodow.

W $wietle przeprowadzonego powyzej wywodu prawnego nie ulega watpliwosci, iz rozwazana indeksacja kredytu jest
dopuszczalna co do zasady, a nadto jej stosowanie moze by¢ zgodne z prawem, to w ocenie Sadu - w analizowanym
przypadku postanowienia zawartej przez strony umowy, okre$lajace indeksacje - §4 ust. 3 oraz §6 ust. 3 umowy - sg

niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie
budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia mial dokonac
dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske i nielaske wierzyciela).

Nalezy zwroécié tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepisow dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, ze za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczeg6lnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie
w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Zkolei wuchwale z 6 marca 1992 1., III CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowe;j
iw konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na koniecznoéc
podania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej §2 ust. 1 zd. 1 umowy kredytu stanowil, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF, za$
kwestie przeliczen walutowych - przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowiazan z tytulu umowy kredytu - regulowaly
nastepujace postanowienia Umowy kredytu, kwestionowane przez powodéw:

1. 84 ust. 3 umowy kredytu, o treéci: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw - obowiazujacego w dniu
uruchomienia $rodkow”;

2. §6 ust. 3 umowy kredytu, o tresci: ,,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.”

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci Bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Wskazaé tu trzeba, ze §1
ust. 1 umowy kredytu okresla ,Bankowa Tabele kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem



walut” precyzujac, iz przedmiotowa Tabela jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego

i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy”, nie okreslajac jednakze precyzyjnie zasad ustalania kursow, w
tym szczegoélnie regul ustalania wysoko$ci stosowanej marzy. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, iz na gruncie
przywolanej regulacji pozwany w toku postepowania podjal probe wykazania, iz przywolane reguly pozwalaly
kredytobiorcy na zorientowanie sie co do sposobu i czasu obowigzywania danego kursu. Z powyzszym jednak
nie sposéb sie zgodzi¢. Dokonujac szczegdlowej analizy przywolanej regulacji bezsporne jest, iz dla zobowigzan
kredytowych byla tworzona o godz. 16.00 jedna tabela obowigzujaca przez caly nastepny dzien, co oznacza, iz
kredytobiorca mogt sie zorientowa¢ juz w dniu poprzedzajacym termin platnosci raty, po jakim kursie nastapi ich
splata. Niemniej jednak poza w/w dana, pozostale parametry nie zostaly wskazane w sposoéb precyzyjny
iumozliwiajacy de facto zorientowanie sie powodom co do wskaznikéw lezgcych u podstaw ustalania Tabeli kursowe;j.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowien Bank mial mozliwo$¢ jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym

w sposob wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ kapitalu kredytu (wyplaconej
kwoty kredytu) i ksztaltowane §wiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznosci Banku). Indeksacja
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie Banku do okreslania wysokoéci kursu
CHF na gruncie zawartej umowy kredytu nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczen (brak oznaczenia
parametréw granicznych m.in. w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spreadu). Umowa kredytu nie
precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej
w Banku. W szczego6lnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, lecz zawiera jedynie sformutowanie, iz tworzona jest na podstawie
kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym, nie definiujac pojecia rynku miedzybankowego. W tym miejscu
zwréci¢ rowniez wypada uwage, iz bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, Ze nie ustalal kursu
dowolnie, skoro jak juz zaznaczono powyzej, w umowie kredytu ani w regulaminie nie okres$lono, jaka ma by¢ relacja
kursu Banku do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy
kredytu, ani tez do jakich wysoko$ci, odchylen od blizej niesprecyzowanego rynku miedzybankowego, pozwany moze
ksztaltowaé kursy we wlasnej Tabeli, ktéra z uwagi na przywolane powyzej postanowienia §4 ust. 31 §6 ust. 3 umowy
kredytu stanowi o wysokos$ci zobowiazania kredytowego, jak rowniez wysokoSci raty.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umow

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznos$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien byé oparty na
zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen, w tym przypadku zobowigzania powodow podlegajgcego splacie, a nastepnie wysokoSci poszczegdlnych
rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art.
58 §1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro tre§é kwestionowanych postanowien umozliwia Bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku, przez co naruszona
zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy kredytu, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja
zasade lojalno$ci kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez Bank w umowie
uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriow
ustalenia wysoko$ci kursow waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentow, ktore
pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez Bank kurséw, jest postepowaniem
nieuczciwym, razgco naruszajacym rownowage stron umowy na korzysé kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac



spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego
Swiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowienn umownych
z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy kredytu bez postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu, tj. §2 ust. 1 oraz §4 ust. 31 §6 ust. 3 umowy kredytu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokos$ci odsetek w oparciu
o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla waluty
CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytoéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop
procentowych charakterystycznych dla waluty CHF, na co wskazywal sam pozwany. Dla PLN zgodnie z regulacjami
rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do oprocentowania kredytow zlotowych.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
okre$lone w umowie, ktorego wzor zostal stworzony przez organy banku, a wiec w sposéb wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogt jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej zrezygnowad.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego - jak w sprawie niniejszej - poprzez odwotanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF. Jest
to fakt notoryjny. Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie
zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To
oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewaznoéci umowy kredytu w calosci.

Dla oceny kwestii wazno§ci umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu
wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktdre nastapilo po zawarciu umowy,
pozostawato bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwosci
klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewaznoScia i prowadzacych do niewaznos$ci calej umowy kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznoéci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w
walucie indeksacyjnej CHF nie zlikwidowato Zr6dta niewaznoS$ci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezone dla
banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron (w tym
kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegdlnych rat kredytu.

Powyzsze nie zostalo rowniez osiagniete poprzez podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytu nr 1 z 31 lipca
2015 r., umozliwiajacego splate kredytu w walucie CHF, ktéry mial na celu jedynie zmiane techniczng w zakresie
formy splaty kredytu. Co istotne przedmiotowa zmiana w zaden sposob nie wplynela na uksztaltowanie regulacji w
postaci tabeli kursowej zastosowanej dla okreslenia wysoko$ci zobowiazania powodéw wyrazonego w walucie CHF,
do przeliczenia ktbérego, jak i calego kredytu, pomimo zawarcia aneksu, ponownie nie doszlo.

W Swietle powyzszego, kwestionowany przez powodéw stosunek umowny nalezalo uznaé za niewazny, z uwagi,
jak juz wskazano, na naruszajace zasade swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktére wobec dowolno$ci w
wyznaczaniu kursu kupna



i sprzedazy waluty indeksacji - CHF, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania
Swiadczenia stanowigcego zobowigzanie powodow, na co nie miala wplywu strona powodowa, a co stanowilo

o naruszeniu zasady swobody uméw - art. 353" k.c. Przedmiotowa ocena stanowila tym samym podstawe do
uwzglednienia roszczenia powodéw o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

W tym miejscu przed odniesieniem sie do roszczenia o zaplate Sad ustosunkuje sie rowniez do pozostalych podstaw, w
oparciu o ktére powodowie konstruowali réwniez czy to roszczenie o ustalenie czy o zaplate, jedynie dla wyczerpania
argumentacji strony powodowe;j.

Podstawg faktyczna w oparciu, o ktéra powodowie formulowali roszczenia zawarte w I1 grupie zadan, bylo twierdzenie
o skutecznym uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w postaci Umowy.
Sad nie podziela stanowiska powodéw w tym przedmiocie.

Stosownie do tresci art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej (§1). Mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu

i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tredci (blad istotny) (§2).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak

i prawa. Blad polega zatem na rdéznicy miedzy wola a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym mylnym
o$wiadczeniem o tresci czynno$ci prawnej. Blad w rozumieniu art. 84 k.c., jako wada o$§wiadczenia woli dotyczy wiec
sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli. Nie oznacza to jednakze, iz ocena jego skuteczno$ci
opiera sie wylacznie na o$§wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu okre§lonego bledu. Sad badajac skuteczno$é tego
rodzaju o$wiadczen woli, bada czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny, rozsadnie postepujacy
czlowiek faktycznie moglby pozostawaé w blednym przekonaniu co do faktycznej tresci czynno$ci prawnej. Ocena
wystapienia bledu musi zostaé¢ zatem poprzedzona analizg zewnetrznych okolicznoéci towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli, jak réwniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu o§wiadczenia woli, a mogacych mieé znaczenie
dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynno$ci prawnej. Wymaga to

w szczegblno$ci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla oS§wiadczenie woli, chciala osiaggnaé,
skonfrontowania tego celu z treécia czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej
czynnoSci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych
dokonanej czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci, w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkéw prawnych, jakie miala wywotaé czynno$é prawna. Granica, ktéra wyklucza mozno$é powolania sie na "blad",
jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie

o skutkach prawnych zlozonego oswiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z
trescia skladanego przez nig o$wiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08 marca 2012 r., III CSK 221/11, Lex nr
1164737). Tym samym mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylgczona, jezeli byl on wywolany lekkomy$lno$cig
osoby skladajacej oSwiadczenie woli, polegajaca na niedotozeniu nalezytej starannosci w celu zbadania tresci stosunku
prawnego, ktory strona zamierza zawrze¢ (zob. tez wyrok SN z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94;
wyrok SN z 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12, Lex nr 1294475).

Okoliczno$ciami w oparciu, o ktore strona powodowa formulowala twierdzenia

o skutecznosSci kwestionowanego przez pozwanego o$wiadczenia z 28 czerwca 2018 r. (k. 83-86) byl blad, co do
wysokosci catkowitego kosztu kredytu (CKK), Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania (RRSO) ktoére w ocenie
powodow zostaly zanizone, wplywajac na decyzje o zawarciu Umowy. Powodowie dowodzili takze, iz pozwany nie



podal w momencie zawierania Umowy, wszystkich kosztow kredytu, w tym prowizji z tytulu réznic kursowych przy
uruchamianiu oraz splacie kredytu.

Czeéciowa definicje pojecia calkowitego kosztu kredu mozna odnalezé

w obowigzujgcej w momencie zawarcia spornej umowy - ustawie z dnia 20 lipca 2001 .

o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). Z art. 7 przedmiotowej ustawy wynika, ze calkowity koszt kredytu
oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaptlacic¢
za kredyt, z wyjgtkiem kosztow: 1/ ktoére ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan
wynikajacych

z umowy o kredyt konsumencki; 2/ ktére konsument ponosi w zwigzku z nabyciem rzeczy lub uslugi, niezaleznie

od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu; 3/ kosztéw prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane
sa splaty oraz kosztow przelewow i wplat na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu
prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkéw oszczedno$ciowych stosowane przez
podmiot prowadzacy rachunek; 4/ kosztéw ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygas$nieciem zabezpieczen i
ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu - wraz

z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta;
5/ kosztéow wynikajgcych ze zmiany kurséw walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut to takie, ktére dotycza kredytow denominowanych/indeksowanych
w walutach obcych, tzn. takich, w ktorych wysokoé¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okre$lonej waluty
obowigzujacego w chwili okreslone;j

wumowie (tak Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 812). Zmiana
okres$lonego kursu pociaga za sobg zmiane kosztéw kredytu wyrazonych w pieniadzu polskim. Moze sie oczywiscie
zdarzyé, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze
koszty zwigzane ze wzrostem kurséw walut sa niemozliwe do przewidzenia, nie s3 podawane w warto$ciach liczbowych
w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystgpi¢. Tak wiec w sytuacji, w ktorej wysokosé
kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikéw o zmiennym charakterze, nalezy przyjaé,
iz informacje dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzgledniaja
jedynie wysoko$é kosztéw mozliwych do przewidzenia na dzieh zawarcia umowy.

W umowie kredytowej wskazano, iz calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 60.224,84 zl,
zastrzegajac jednoczednie, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od
zmian poziomu oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania (§2 ust. 7 umowy - k. 65v). Catkowity koszt kredytu okre$lony w umowie nie uwzgledniat
zatem ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu ujecie kosztu zwigzanego ze zmiang kurséw walut w calkowitym koszcie kredytu nie powinno mieé
miejsca. Proba ujecia takiej warto$ci w calkowitym koszcie kredytu wprowadzataby bowiem kredytobiorce w blad,
gdyz warto$ci taka znana jest najwczeSniej w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz po zawarciu umowy
kredytu. Analogicznie nalezy postrzega¢ kwestie wliczania w CKK spreadu walutowego. Skoro na dzien sporzadzenia
umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu waluty (kursu sprzedazy CHF na dziefi uruchomienia kredytu), Bank
nie mogl uwzglednié spreadu walutowego w catkowitym koszcie kredytu. O tym, iz ustalajagc CKK nalezy bra¢ pod
rozwage wylacznie koszty znane na dzieni zawarcia umowy kredytowej, wskazuje réwniez Rekomendacja S Komisji
Nadzoru Finansowego z 2006 r. dotyczaca dobrych praktyk

w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, na ktéra powoluje sie strona powodowa ( zob.
slowniczek poje¢ pkt 8 oraz pkt 5.1.3 tejze Rekomendacji).

Oceniajac skuteczno$¢ omawianego o§wiadczenia woli powodow w zakresie wplywu podania w CKK i RRSO w umowie
kredytu hipotecznego nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz podane w Umowie warto$ci, mialy wylgcznie charakter
informacyjny. Zawarcie ich



w umowie kredytu hipotecznego, ktérego wartoé¢ przekraczala 80.000,00 zt wynikalo wylgcznie z Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. ,dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie” (pkt 5.1.3.), nie skladalo sie natomiast na tresé laczacego strony stosunku prawnego.
Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim w stosunku do uméw kredytowych
przekraczajacych kwote 80.000,00 zl bylo wylaczone (zob. art. 3 ust. 1 pkt [1] tejze ustawy).

Nawet jednak na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 r., warto$ci CKK nie bylo traktowane jako
element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Swiadczy o tym treéé art. 15 przedmiotowej ustawy przewidujaca, ze w
razie naruszenia jej przepisé6w, m.in. w zakresie okreslenia parametréw CKK, tre$¢ umowy kredytu zmienia sie w ten
sposdb, ze konsument nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania i innych kosztow kredytu, z wyjatkiem kosztow
ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu
darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie naruszenia
wskazanych obowigzkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywala innych sankcji w postaci niewaznoéci umowy ani
nie dawala mozliwoéci uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli nawet w przypadku btednego okreslenia w umowie
warto$ci CKK. Wynika to z faktu, ze CKK, jako parametr niestanowiacy elementu przedmiotowo istotnego umowy
kredytu, nie moze powodowacé bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blad w znaczeniu wady o$§wiadczenia woli jest okres$lany jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odr6znieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej, tworza
pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za ,blad”,
gdy okazuje sie, ze oSwiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Artykul 84 k.c. okresla dwie
pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do treSci czynnoS$ci prawnej i
musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie do tre$ci czynno$ci prawnej, gdy jest z nig SciSle powiazany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek elementu skladajacego sie na jej tre$¢. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale
takze innych okolicznoSci lub elementow nalezacych do tresci czynno$ci prawnej.

W omawianej plaszczyZznie blad moze dotyczy¢ w szczegblnoSci: przedmiotu czynnoéci prawnej (lub jego cech),
rodzaju czynno$ci prawnej, osoby kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r.,
I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zloZone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotnoéci bledu sformulowany w art. 84 § 2 k.c., oznacza, ze blagd musi byé¢
zobiektywizowany. Subiektywny poglad sktadajacego o§wiadczenie nie wystarcza. Zobiektywizowany charakter btedu
wynika

z odwolania sie do przypuszczenia, jak by sie w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajgcy sprawe rozsadnie i
niedzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy, czy zlozylby o§wiadczenie tej tresci.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w stanie prawnym obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu
(Dz.U. Nr 140, poz. 939), przewidywala w art. 69 ust. 2, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin
splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;
7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony sporna umowa kredytu zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, spoéréd ktorych za
essentialia negotii umowy kredytu w orzecznictwie uznaje sie kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysoko$c
oprocentowania (zob. wyrok SN z 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, Legalis nr 55850). Wér6d wskazanych powyzej
wymaganych przez Prawo bankowe elementéw umowy kredytu nie ma okreslenia catkowitego kosztu kredytu czy
tez rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. W zwigzku z tym powtérzy¢ nalezy, ze podanie informacji o tych
parametrach w umowie kredytu moglo mie¢ jedynie znaczenie informacyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze
wskazniki wyliczane sa na podstawie okre§lonych w treéci umowy parametréw udzielonego kredytu, jednak nie



ksztaltuja tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony umowy kredytu, tj. nie okreslaja praw i obowiazkow
stron umowy.

Zakwalifikowanie o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bltedu wymaga

w pierwszej kolejnoSci ustalenia elementéw tworzacych czynno$é prawna, do dokonania ktoérej prowadzilo
o$wiadczenie woli, a skladajacych sie na jej tres¢ (tak SN w wyroku z 05 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
Legalis nr 551902). W prawie polskim odmiennie ksztaltuja sie przestanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki
odpowiedzialnoSci za naruszenie przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy
utozsamiad.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do twierdzenia, iz podanie przez pozwanego ewentualnie zanizonej wartosci CKK,
czy tez RRSO, pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$¢ zobowigzan stron spornej umowy kredytu i
nie moglo stanowié podstawy do uchylenia sie przez powodéw od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli.
Zgodnym zamiarem stron wynikajacym z tre$ci umowy kredytowej byto doprowadzenie do sytuacji,

w ktérej pozwany Bank odda do dyspozycji powodéw jako kredytobiorcow Srodki pieniezne w kwocie wskazanej w
Umowie, na okreSlony cel, a kwota ta zostanie nastepnie splacona przez powodéw w 240 miesiecznych rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Te elementy umowy kredytu okreslaly wzajemne prawa i obowiazki stron umowy
i stanowily o tresci czynnoSci prawnej. Inne elementy umowy, takie jak okre§lenie CKK, RRSO, mialy wylacznie
charakter informacyjny. Wobec tego powodom nie przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od o§wiadczenie woli
dotyczacego zawarcia umowy kredytu ze wzgledu na ewentualny blad co do wysokoéci CKK lub RRSO.

Powodowie w o§wiadczeniu z 26 czerwca 2018 r. powolywali sie réwniez na wprowadzenie ich przez pozwany Bank w
blad z uwagi na brak zawarcia w Umowie kredytowej: informacji o spreadzie walutowym, tj. r6znicy pomiedzy kursem
kupna i kursem sprzedazy danej waluty, brak informacji o wszystkich kosztach i prowizjach pobieranych przez Banku,
w toku wykonywania Umowy.

Analiza literalnej tresci spornego stosunku prawnego wskazuje, iz przed powodami nie ukrywano, ze kwota
udzielonego kredytu wyrazona w zlotych polskich przeliczana jest

w dniu uruchomienia na franki szwajcarskie po kursie kupna, za$ raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa po kursie
sprzedazy ustalonym w ,Bankowej Tabeli kursow dla walut dewizowych oraz indeksowanych kursem walut. Umowa
zawierala réwniez informacje o tym, iz owa Tabela sporzadzana jest przez komoérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu §rednich kurséw przez NBP
o godzinie 16 i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy. Kazdy z powod6w z uwagi na posiadany poziom wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego musial obiektywnie zdawaé¢ sobie sprawe z réznic w wysokosci kursow kupna i kursow
sprzedazy walut obcych.

Z poczynionych ustalen nalezy wywies¢, iz powodowie zdawali sobie sprawe, a przy dolozeniu minimum starannoéci
oczekiwanej od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, powinni zdawac sobie sprawe z ogbdlnego ryzyka walutowego
a takze réznicy miedzy kursami kupna i sprzedazy CHF oraz wplywu tejze réznicy na wysoko$é ich zobowigzania.
Przy zawieraniu umowy kredytowej, obowigzujacej przez kilkadziesiat lat, od kazdego rozsadnego czlowieka, nalezy
oczekiwaé, ze zapozna sie z tre$cia umowy oraz samodzielnie oceni przynajmniej te elementy, ktére daja sie
bez wiekszego problemu zweryfikowac. Do takich elementéw zdaniem Sgadu nalezy mozliwo§é poréwnania réznic
kursowych w zakresie kupna

i sprzedazy waluty obcej. Strona powodowa kalkulujac oplacalno§é zawarcia spornego kredytu, o nizszej stopie
oprocentowania w poréwnaniu do kredytu zlotowego (nizszy koszt pozyskania kapitalu), musiala liczy¢ sie z ryzykiem
walutowym a takze réznicg miedzy stosowanym przez Bank kursem kupna oraz kursem sprzedazy CHF.

Obiektywnie rzecz ujmujac, powodowie z uwagi na literalna tre§¢ Umowy, powinni sobie zdawac sprawe z samego
faktu wystepowania rdéznic kursowych. Wzrost kursu waluty indeksacyjnej po zawarciu umowy oraz ewentualny
wzrost stosowanego spreadu walutowego poza akceptowang przez powodoéw granice oplacalnos$ci, nie oznacza, ze
zawierajac Umowe powodowie pozostawali w bledzie co do ryzyka kursowego i zwiazanego z nim spreadu walutowego,
ktéry dawalby im prawo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen woli.



Niezaleznie od trafnoéci przedstawionych rozwazan, w zakresie zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez powodow
w o$wiadczeniu z 28 czerwca 2018 r., w ocenie Sadu strona powodowa nie zachowala wynikajacego z art. 88 § 2
k.c. rocznego terminu zawitego do zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, w zakresie tresci spornej czynnoéci prawnej. Deklaracje powodow

w zakresie daty powziecia wiadomosci o ww. okoliczno$ciach, uznaé nalezy za niewiarygodne. Nie korelujg one bowiem
z ustalonymi okoliczno$ciami sprawy a takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wplyw spreadu walutowego na wysoko$¢ udostepnionego kredytu, wysoko$¢ splacanych rat kapitalowo -
odsetkowych, wysoko$¢ oprocentowania, faktycznego sposobu wykonywania umowy kredytu indeksowanego do CHF,
powodowie mogli poznac juz

w chwili otrzymania pierwszego harmonogramu splat oraz rozpoczecia splaty kredytu. Wykonujac umowe kredytowa,
strona powodowa mogla w wymiarze praktycznym

i finansowym, odczu¢ mechanizmy, sposéb funkcjonowania Umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
Trudno w tych okolicznoS$ciach przyja¢ wiarygodne twierdzenia, iz powodowie powzieli wiedze o wskazywanych w
o$wiadczeniu okoliczno$ciach dopiero kilka lat pdzniej, po konsultacji z prawnikiem. Wszakze jak zeznala powodka,
jednym z motywow, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy w
2008 roku, byl wzrost kursu franka szwajcarskiego. O tym, iz powodowie zdawali sobie sprawe ze stosowania przez
pozwanego spreadow, Swiadczy takze fakt, iz Kredytobiorcy zwrdcili sie w 2015 roku do Banku o mozliwosé splaty
salda kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej. Motywem tego dzialania byta mozliwo$¢ nabycia waluty CHF na
powszechnie dostepnym rynku walutowym, po nizszych cenach anizeli wynikajacych z Tabel kursowych pozwanego.
Zachowanie powodow przez caly okres wykonywania spornego stosunku prawnego, daje uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz powodowie od poczatku doskonale orientowali sie w mechanizmach oraz sposobie dzialania klauzul
indeksacyjnych.

W $wietle przytoczonej argumentacji, zdaniem Sadu roszczenia powodéw wynikajace z II grupy zadan, nie
zashugiwalyby na uwzglednienie.

Sad nie podziela takze twierdzen powodoéw, w zakresie skutecznosci ich o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy z
02 grudnia 2008 r. (k. 76-78) - roszczenia z grupy II1. Zwr6cic nalezy uwage, iz to w jakich warunkach kredytobiorcy
byli uprawnieni do wypowiedzenia Umowy, precyzowal Regulamin. Zgodnie z § 3 Regulaminu (k. 399v), Bank
zastrzeg} sobie prawo do zmiany Regulaminu z waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje sie, w szczego6lnoéci
nowelizacje przepisow prawnych, dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiazujacym w Banku
systemie informatycznym (ust. 1).

O zmianie Regulaminu Bank powiadamia listem poleconym (ust. 2). W przypadku nie zaakceptowania zmian w
Regulaminie, jesli dotycza one Kredytobiorcy, Kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego
powiadomienia, o powyzszych zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni, liczac od
daty zlozenia lub daty nadania w urzedzie pocztowym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (ust. 3).

Pismem z 01 listopada 2008 r. pozwany poinformowal powodéw o zmianie oprocentowania kredytu. Jednoczeénie
pozwany w odrebnym dokumencie otrzymanym przez powodow wraz z pismem z 01 listopada 2008 r., poinformowal
Kredytobiorcow o zmianie Tabeli Prowizji i Oplat. Bank wskazal, ze w przypadku nie zaakceptowania zmian w Tabeli
Prowizji i Oplat, Kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego skutecznego powiadomienia o powyzszych
zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni, liczac od daty zlozenia lub daty nadania
w urzedzie pocztowym o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (k. 73-75v).

W $wietle powyzszych zapiséw umownych oraz okolicznoSci, nalezy zwréci¢ uwage, ze w tresci pisma z 02 grudnia
2008 r., powodowie oSwiadczyli, ze wypowiedzenie Umowy nastepuje w zwigzku z podwyzszeniem oprocentowania
do 5,28% (k. 76-78). Zmiany wysokosci oprocentowania kredytu, na ktére sklada sie stala marza Banku oraz zmienna
stopa referencyjna DBCHF, nie wynikajg z Regulaminu, lecz aktu Umowy. Cykliczne zmiany oprocentowania kredytu,
uzaleznione byly od zmian stopy referencyjnej LIBOR 3M, na rynku finansowym w L.. Nie wymagaly one aneksu do
Umowy ani zadnych zmian



w Regulaminie. Sposob i zasady ustalania zmiennego oprocentowania kredytu opisano w §8 ust. 1 oraz §9 Umowy (k.
66v). Innymi stowy, Kredytobiorcy w o$wiadczeniu

o wypowiedzeniu Umowy z 02 grudnia 2008 r., powolali sie na przyczyne, ktéra nie uprawniala ich do zlozenia
takiego o$wiadczenia woli. Powodom przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia Umowy w zwigzku ze zmianami
w Regulaminie, jednakze w tym konkretnym przypadku, wylacznie w zakresie zmian w Tabeli Prowizji i Oplat. W
tresci oswiadczenia z 02 grudnia 2008 r., powodowie nie odwohuja sie do zmian w Regulaminie, ktdre byly przyczyna
wyslania do nich dokumentu zalaczonego do pisma z 01 listopada 2008 r., tj. nowej Tabeli Prowizji i Oplat. Nie sposob
w tej sytuacji przyja¢, aby omawiane o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy, mozna bylo uznaé za skuteczne. Zwrdcié
nalezy takze uwage, ze powodowie skladajac wyjadnienia w charakterze strony, w ogole nie wskazywali, aby przyczyna
wypowiedzenia przez nich Umowy, byta zmiana Tabeli Prowizji

i Oplat. Powodowie jako przyczyne wypowiedzenia wskazywali wzrost kursu CHF oraz zmiane planéw, co do
przeznaczenia kredytowanej nieruchomosci.

Przeciwko tezie o skuteczno$ci wypowiedzenia Umowy przez powodéw, przemawia takze dalsze zachowanie stron.
Powodowie, podjeli wprawdzie poczatkowo dzialania majace na celu ustalenie wysoko$ci pozostalego do splaty salda
kredytu. Bank zrealizowal zadanie powodéw w piSmie z 22 grudnia 2008 r. (k. 80-81). Mimo okreélenia przez
pozwanego pozostalego do splaty salda kredytu, a takze wskazania rachunku do splaty, powodowie nie podjeli zadnych
dalszych dzialan. Powodowie tlumaczyli to brakiem wezwania ich przez Bank do zwrotu kapitalu. Zwroci¢ nalezy
jednak uwage, ze obowigzek taki mozna wywie$é

z §20 ust. 3 Umowy (k. 69v). Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz Kredytobiorcy wedlug wyjasnien powddki,
nie posiadali 6wczeénie kapitalu na jednorazowa splate kredytu. Powodowie przez kolejne lata splacali sporne
zobowiazanie zgodnie z Umowa, pozwany za$ nie podejmowal zadnych dzialan charakterystycznych dla postawienia
calej wierzytelnoSci kredytowej w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Po 7 latach od zlozenia omawianego
o$wiadczenia, powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o umozliwienie im splaty kredytu bezpos$rednio w
CHF. W rezultacie strony zawarly w 2015 roku Aneks nr 1, ktérego tre$¢ nie wskazuje, aby ktéras ze stron miala
watpliwosci, co do obowigzywania Umowy.

Z powolanych przyczyn, roszczenia powodow sformulowane w III grupie zadan, réwniez podlegalyby oddaleniu.
Zwr6cié nalezy takze uwage, ze ustalenie przez Sad skuteczno$ci owego oswiadczenia o wypowiedzeniu Umowy, nie
uprawnialo w zadnej mierze powodéw do zadania zwrotu wszystkich §wiadczen spelionych przez nich na rzecz
pozwanego, po uplywie okresu wypowiedzenia. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, nie oznacza, ze odpadla
podstawa dla Swiadczen kredytobiorcow. Wrecz przeciwnie, wypowiedzenie umowy kredytowej przez ktorakolwiek
ze stron, skutkuje obowigzkiem natychmiastowego zwrotu calo$ci udostepnionego kapitalu wraz z odsetkami przez
kredytobiorce, po uplywie okresu wypowiedzenia. Obowigzek ten wynika przewaznie z treSci uméw kredytowych (zob.
tez art. 69 pr. bank). Nawet jezeli uznac, ze obowigzku takiego nie zastrzezono w §20 ust. 3 Umowy (Regulamin
badanej sytuacji nie reguluje), a pozwany nie wezwal powodéw do natychmiastowego zwrotu calego, pozostalego do
splaty salda kredytu, nalezaloby przyjac, ze obowiazek zwrotu calego kapitalu wraz z odsetkami wynika

z powszechnie stosowanego w umowach kredytowych zwyczaju (art. 56 k.c.). Dla okreSlenia daty wymagalnoSci
wierzytelno$ci Banku o natychmiastowy zwrot pozostalego do splaty salda kredytu, nalezaloby przyja¢, rozwigzanie
wynikajace z art. 120 k.c. Doda¢ takze wypada, Zze omawiane roszczenie Banku, wbrew ocenie dokonanej przez
powddke w czasie skladania wyjasnien w charakterze strony, nie uleglto przedawnieniu. Kazdorazowa dobrowolng
platno$¢ dokonana przez powodéw na rzecz pozwanego, nalezaloby uznaé jako tzw. nieprawidlowe uznanie dlugu,
przerywajace bieg trzyletniego terminu przedawnienia.

3. Abuzywnosé klauzul indeksacyjnych

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz powodowie poza w/w podstawami wskazujacymi na uchylenie sie od o§wiadczenia woli
oraz wypowiedzenia umowy, powolywali sie na niewazno$¢ umowy z uwagi na abuzywno$é zawartych w umowie
postanowien indeksacyjnych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie z jednej strony podnosili, iz skutek
ex tunc, jaki wywoluje uznanie §2 ust. 1, §4 ust. 3 i §6 ust. 3 za postanowienia bezskuteczne powoduje niewazno$c
umowy, a z drugiej strony formulujac roszczenia zgloszone w IV grupie, wskazywali, iz umowa bez w/w postanowien



moze nadal zosta¢ wykonana co skutkuje uznaniem, iz zawarta umowa opiewala na kwote w PLN przy pozostawieniu
ustalonej w umowie stawki referencyjnej LIBOR 3M.

Z uwagi zatem na stanowisko powodéw Sad poddal ocenie klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przestanek z

art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez powodéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z
tego skutki m.in. w postaci niewazno$ci umowy kredytu, niemniej jednak zaznaczy¢ od razu wypada, iz co do zasady

uznanie umowy kredytu za niewazna - o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku z uwagi na sprzecznoéé¢ z art. 353"
k.c., - wylacza potrzebe jej kontroli pod katem zarzucanej przez powoddéw abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w

rozumieniu art. 385 * § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uzna¢ tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne.

Badajgc sporny stosunek prawny Sad podziela zarzuty powoddéw, iz gdyby umowa byla wazna, za abuzywne
nalezaloby uzna¢ klauzule indeksacyjne, w zakresie w jakim Umowa kredytu przewiduje stosowanie kursow
niejednorodzajowych, wprowadzajac dowolno$é Banku w ksztalttowaniu tabeli kursowej w oparciu, o ktora wyliczane
jest zobowigzanie stron.

Przy ocenie, czy w umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wzigé zdaniem Sadu pod
rozwage nastepujace postanowienia wskazywane przez powodow (art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.): [1] §4 ust.
3 Umowy; [2] § 6 ust. 3 Umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoéci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz
konsumenci w rozumieniu art. 22¢ V ke. - powodowie. W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze
kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Umowa zawiera
wprawdzie postanowienie wskazujgce na indywidualne negocjowanie pewnych parametréw, nie obejmuje ono jednak
z cala pewnos$cig kwestionowanych klauzul indeksacyjnych jak réwniez dodatkowego ubezpieczenia. Sam fakt wyboru
jednego sposrod gotowych wzorcow umédw kredytowych nie stanowi jeszeze o mozliwosSci przyjecia, iz umowa byla
indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywnosci wzorca nalezy odr6zni¢ $wiadomo$¢ strony zawarcia w
umowie okreSlonego postanowienia od samej mozliwo$ci negocjowania jego treéci. Przepisy

o niedozwolonych postanowieniach umownych maja bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu
przez przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed
ukryciem tych postanowien w chwili zawierania umowy ( zob. w szczeg6lno$ci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1.,
(...), C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analizowane klauzule indeksacyjne okrelaja glowne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Glownym swiadczeniem kredytobiorcy
(stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie
klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego



kredytu zostalo bowiem okre$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$c¢ kazdej raty kapitalowo-
odsetkowej jest obliczana

zwykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnoéci kazdej z rat. Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysokos¢ rat,
stanowiacych gléwne $wiadczenie powodow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezpoéredniosci”
okreélania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogblnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé wasko w myél zasady exceptiones
non sunt extendandae i w zgodzie

z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzecznicze;j.
W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, Ze ,,wyrazenie 'okreslenie gldbwnego przedmiotu
umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogélna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w
ktérym uznano za okreslajace glowne $§wiadczenie strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej).
Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne
Swiadczenie powoddw jest okre§lone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie

y3

rozroznienia miedzy ,,okre$laniem gléwnego $wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gléwne $wiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kursdéw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu
wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty mechanizmu
ustalania tych kurséw, tak zeby mogli oni w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$é swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy



razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r.,
VI ACa 7771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazywanych przez powodéw postanowien umownych, przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw,
na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w
sposob dowolny, wedle swej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na
mocy przywolanych w stanie faktycznym postanowien, pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktdérego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania Kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoéc¢ Swiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie
w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokoéci tzw.
spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne §wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysokosci powodowie
nie mogli oszacowac¢, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od
Zarzadu Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumentéw w zakresie wysokosci ich zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, nie okreélala szczegélowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank w ogole stosowal r6znorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany walut, za§ sam kredyt zostal udzielony w zlotych



polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut, stuzylo do ograniczania ryzyka
walutowego ze strony Banku, ktory na skutek indeksacji wyrazal

w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa
zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czesé zobowigzania) z
punktu widzenia konstrukeji (treSci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy weZzmiemy
pod uwage, iz Bank dokonujgc masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnos$cig jest w
stanie naby¢ walute wymienialna na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem
Sadu réwniez posérednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwr6cié trzeba uwage, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okreSlonego kontraktu cywilnego, a nie badanie
zrodel finansowania przez Bank dzialalnoéci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego

z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy poza treScia laczacego strony stosunku
prawnego. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz
prowizje, ktorych wysoko$¢ winna zostac skalkulowana w taki sposéb, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientow,
zapewniajgc jednocze$nie bankowi plynno$é finansowg oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny,

a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposdb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie
nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w
zalezno$ci od wysokoSci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodom
zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez
weryfikowac jego wysoko$é. Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogolnego
sposobu w jaki Bank wyznaczal kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem spdznionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo
bowiem w treSci Umowy, wykladanej wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tres¢
kwestionowanych postanowienn umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy

o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego
wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie Banku do okres$lania wysokoéci kursu CHF nie doznawalo zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Jak juz wskazano powyzej umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnosSci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata

w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$é uzyskania korzysci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane
przez Bank nie sg kursami $rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze
banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.
Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu

o kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa Banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych
oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej, skoro powyzsze nie zostalo w zaden sposéb formalnie uregulowane w tresci

umowy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385> k.c. relewantna z punktu widzenia abuzywnoéci
klauzul umownych jest chwila zawarcia umowy, a nie sposob jej pézniejszego wykonywania przez przedsiebiorce.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane



z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Niewatpliwie
jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powodowie zostali przez pozwanego zapoznani

z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie
i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a wiec
wynikajace ze zmienno$ci kursow walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspdlnego

z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce

inarazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest
obiektywne ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego w
zasadzie w dowolny sposéb. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe
maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane

z mozliwoécia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt,
a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony przychod
Banku, za$ dla konsumentow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwat

w ten sposéb od kredytobiorcéw dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada zadne Swiadczenie Banku (zob. rowniez
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084). Kwota kredytu wyplacona zostala
w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta
jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegoblnych rat podlegajacych splacie. W efekcie réznica pomiedzy kursem
zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego
przychod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesOw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy powodow jako konsumentow.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajoéw, nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sagdu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci
dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie roznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty
kredytu, niejednoznaczno$é¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych
obyczajow, ale takze razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

W prawidlowo funkcjonujgcym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono Kklauzule waloryzacyjne,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron, winno opierac sie na jednorodnych, obiektywnych i niezaleznych
od stron czynnikach zewnetrznych.



W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co

w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosci indeksacyjnych postanowienn umownych, nie przekresla przy tym
fakt zawarcia przez strony w toku wykonywania Umowy kredytowej Aneksu nr 1, wylaczajacego na dalszym etapie
splaty zobowiazania kredytowego, abuzywne postanowienia. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2018 r. w sprawie ITII CZP 29/17 ( Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie wskazano, powolujac
sie na orzecznictwo TSUE ( wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35), Ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowienh umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$é konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktora
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex
tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka
sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznaczaé¢ zwigzanie umowa w ksztalcie,

w ktorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco
naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ réwnowagi kontraktowej, niejednokrotnie
prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te s3 w pelni zgodne z
prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujgc interes publiczny (tak TSUE

w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcjg z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody,

w szczeg6lnosci w ten sposob, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego

abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wiazala, przedsiebiorca
doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego

prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej waznosé, mozliwo$c
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

a/ przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
b/ przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

¢/ przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).



Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze sta¢ sie tak moze
jedynie w razie moznoSci utrzymania takiej umowy

w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
mowié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze - ze wskazanych wyzej przyczyn - zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowigzujgcego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepiséw przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
wktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢
zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy
dokonaé¢ oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajgcym zadanie powodéw, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy
braku

w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, ktory sklania sie za niewaznoS$cig
umowy na zadanie konsumenta.

Nie spos6b byloby zdaniem Sadu zastosowa¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwro6cié nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméw kredytu
indeksowanego, denominowanego ten spos6b okreSlania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientow postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kurs6w nie jednorodzajowych, dowolnoSci ustalania Tabel kursowych. Nie sposob
wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu
jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto uzupehlianie treSci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62).

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnos$ci postanowienia umownego na calo§¢ umowy, nie
w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktory mialby znaleZ¢ zastosowanie, lecz o jego wykladnie,
gdyz takie podejScie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy zaproponowanym przez TSUE
w orzeczeniu wydanym w sprawie C - 26/13. Podobne stanowisko zajal rowniez TSUE

w wyroku wydanym w sprawie C - 260/18, w akapicie 62. Ponadto z orzeczenia TSUE

w sprawie C - 26/13 nalezy, zdaniem Sadu wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy, winna nastepowac nie wedle stanu z daty zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez sad
abuzywno$ci postanowien umownych oraz skutkéw tej abuzywno$ci dla mozliwosci dalszego obowiazywania umowy,
co rowniez potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C - 260/18, w akapicie 56. Na powyzsza
konstatacje wskazuje rowniez okoliczno$é, iz w dacie zawarcia umowy kredytu indeksowanego, konsument nie



uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowiazanie do udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty
kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu umowy. A zatem, ocena skutkow abuzywnosci
wedle okoliczno$ci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoé$cia nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie
konsument ma obowiazek zwrotu kwoty Swiadczonej przez bank, co mogloby okazaé sie dla niego niekorzystne.
Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, iz ustalenie niewazno$ci calej umowy powodowaloby po jego stronie
obowiazek zwrotu czeSci kredytu pozostatej do splacenia, wskazuje na dopuszezenie przez Trybunal tej mozliwosci na
skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny. Zreszta, w kolejnych orzeczeniach, Trybunatl
doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego istnieje tylko wowcezas, gdy rozwigzanie umowy,
jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r.,

w sprawach C-96/16 i C-94/17).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy przeslanki, ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy, byloby sprzeczne z interesami powodéw lub negatywnie
wplywalo na ich sytuacje faktyczna lub prawna a szczeg6lnie wniosek taki jest uzasadniony z uwagi na fakt, iz
powodowie na rzecz Banku dokonali splaty w wysokoSci przekraczajacej kwote wyplaconego kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy podda¢ analizie tre$¢ Umowy, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien w zakresie indeksowania, mechanizmu

i sposobu dokonania indeksacji pod wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta,

w sytuacji braku mozliwo$ci zmiany przez sad treSci niedozwolonych postanowien, jak réwniez braku przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby znalezé zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu,
nalezy dokonac poprzez odwolanie sie do ogdlnych zasad prawa cywilnego w zakresie zobowiazan oraz tresci czynnoéci
prawnych.

W razie ustalenia abuzywnoSci tylko postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji, trzeba wskazac, iz na skutek
ich wyeliminowania pozostaje umowa kredytu udzielonego

i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje
integralnie zwigzany z klauzula walutowg i rozliczeniami w walucie obcej. Zdaniem Sadu, uzna¢ nalezy, ze nie
jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej treS¢ bedzie narusza¢ granice swobody umow, zas
taka czynno§¢ prawna musi zostaé uznana za niewazna z racji sprzeczno$ci z ustawa, polegajacg na naruszeniu

granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Zgodnie bowiem z art. 353" k.c., strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedle
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia
spolecznego.

O charakterze kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy kredytu, decyduje lacznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie
do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Czynno$é¢ przeliczania kwoty
wykorzystanego kredytu na walute indeksacji oraz nastepnie rat kredytowo - odsetkowych na walute kredytu jest
efektem ustalenia przez strony celu umowy, jakim jest mozliwo$¢ zastosowania stopy LIBOR.

W ocenie Sadu, pozostawienie w obrocie prawnym kredytu zlotowkowego oprocentowanego wedtlug stopy LIBOR,
wykracza poza granice kompetencji stron, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego, tj. stusznosci
kontraktowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z naturg gospodarcza kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty
CHF.

Nie budzi watpliwosci, iz zawieranie uméw kredytu przez podmioty prawa cywilnego, wiaze sie z kierowaniem
przez obie strony podstawowymi regulami ekonomicznymi, okreslajacymi sposoby i zasady podejmowania decyzji w
zakresie posiadanych débr w ramach wyznaczonych przez podstawowego regulatora rynku, na ktérym wspéldzialaja,
czyli przez panstwo. Polska Konstytucja w art. 20 wskazuje, iz spoleczna gospodarka rynkowa jest podstawg ustroju
gospodarczego w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak to wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia



2001 r., IT K 17/00, spoleczna gospodarka rynkowa zaktada koncepcje rownowagi intereséw uczestnikow rynku i
zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych, umozliwiajaca przezwyciezanie napiec¢ i konfliktéw w procesie gospodarowania. Powyzsze oznacza, iz przy
ocenie mozliwo$ci i szansy nawigzania stosunku cywilnoprawnego nalezy wzia¢ pod rozwage znane i ustalone zasady
dzialania rynku gospodarczego, wplywajace na decyzje podmiotow prawa zwigzania sie umowa. Mieéci sie to zatem w
zakresie pojecia shuszno$ci kontraktowej, rozumianej nie tylko, jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw
w stosunku prawnym, ale roéwniez sprawiedliwe rozlozenie korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku.

Stopa LIBOR ustalana jest przez administratora tego wskaznika w oparciu

o preferencje bankow dzialajacych na londynskim rynku miedzybankowym, uczestniczacych w procedurze (tzw.
fixingu), co do udzielenia kredytu innemu bankowi w walucie CHF na okres, w przypadku niniejszej Umowy, trzech
miesiecy. Trzeba wskaza¢, iz chodzi tu o kredyt niezabezpieczony, na dluzszy okres, niz jedna noc, a zatem drozszy niz
kredyt typu overnight. Skoro zatem, wskaznik ten ustalany jest dla konkretnej waluty, innej niz zlotéwki, sprzeczne
z zasadami shusznosci kontraktowej byloby pozostawienie w mocy umowy o parametrach nieznanych w obrocie.
Zdaniem Sadu, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie nie wynegocjowaliby umowy o takiej treSci. Oczywiscie,
bank jako przedsiebiorca moze stosowaé oprocentowanie wedle swojego uznania, choé¢ oczywiScie w granicach
obowiazujacego prawa w tym zakresie (odsetki maksymalne), albo kierowa¢ wskaznikami referencyjnymi stop
procentowych, ustalanymi dla okre$lonej waluty, jak LIBOR, WIBOR, EURIBOR, czy tez stopy ustalane przez
odpowiednie banki centralne, lecz z oczywistych wzgledéw, wynikajacych z regul ekonomicznych, wybér stawki
odniesienia bedzie obejmowatl te stope, ktorej waluty dotyczy kredyt, nie za$ innej, choc¢by korzystniejszej dla banku.
A zatem, z tego punktu widzenia zasady stusznoS$ci kontraktowej, ktére pozwalaja takze na ocene szans na nawigzanie
stosunku prawnego o danej treSci, przemawiajg przeciwko uznaniu mozliwoséci obowigzywania umowy stron, po
wyeliminowaniu z jej treéci postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji oraz jej mechanizmu. W ocenie
Sadu, powyzsza konstatacja nie jest takze sprzeczna z celami dyrektywy 13/93, oraz orzecznictwem TSUE, bowiem
uznanie niewaznoS$ci umowy z powyzszego powodu, zmierza do przywrbdcenia rownowagi pomiedzy stronami, bowiem
nie naraza zadnej ze stron na koniecznoé¢ pozostawania w stosunku cywilnoprawnym, ktbérego istnienie sprzeczne
byloby z zasadami stusznos$ci kontraktowej, a takze skutecznie zniecheci bank do stosowania postanowien umownych
o takiej treSci. Zdaniem Sadu, uzna¢ nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej
tres$¢ bedzie naruszac granice swobody umow, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazng z racji

sprzeczno$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umow (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 P k.c.).

Przeprowadzone rozwazania prowadzilyby do wniosku, ze w $wietle prawa unijnego

w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwoéci - albo pozostawienie umowy w mocy

z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola
konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powodowie, zadajac w
ramach powddztwa gléwnego, ustalenia niewazno$ci umowy, co potwierdzili na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020
r., jednoznacznie wyrazili swojg wole, co obligowaloby Sad do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie - roOwniez w
razie niestwierdzenia jej niezgodnoSci z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych, o czym Sad orzek} w pkt 1. wyroku.

W $wietle poczynionych ustalenn i dokonanych ocen za bezprzedmiotowe nalezy uznac czynienie rozwazan w
przedmiocie pozostalych kwestionowanych postanowien, tj. §17 ust. 3 i §17 ust. 7 umowy. Wobec bowiem ustalenia

niewaznoéci umowy badanie w/w postanowien dot. kwestii ubezpieczenia, na gruncie art. 385" k.p.c. staje sie
niezasadne.

4. Roszczenie o zaplate.



Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodowie w zwigzku z niewazno$cia umowy domagali sie zwrotu
wszystkiego co spelnili na rzecz pozwanego, tj. kwoty 103.415,99 zl i 16.346,00 CHF $wiadczonych w ramach splaty
rat w okresie od lutego 2007 r. do marca 2020 r.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zadania wskaza¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu bankowego, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsze powodztwo opowiada sie za tzw. teorig salda, ktorej
zastosowanie oznacza, ze

w przypadku gdy $wiadczenia kredytobiorcy z tytulu niewaznej umowy kredytu, nie przewyzsza Swiadczenia
pienieznego faktycznie otrzymanego od banku z tytulu wykonania niewaznej czynnosSci prawnej, brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa o zaplate.

Na gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo, ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego,
jednolitego stanowiska opowiadajacego sie za przyjeciem jako odpowiednia teorii dwoch kondykecji. Jest to wylacznie
jedna z mozliwosci wykladni przepiséw ksiegi III tytulu V Kodeksu cywilnego, ktéra winna uwzgledniaé realia
konkretnego przypadku.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, bowiem co prawda art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje,
ze przepisy poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie réwniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob.
wyrok SN z 17 czerwca 2016 1., IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. KorzyScia majatkowa
(wzbogaceniem) w rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy
pienieznej).

Zwrécié roéwniez nalezy uwage, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia sluzy wyréwnaniu przesuniec
majatkowych, ktore nie znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkcja jest
oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak Bezpodstawne
wzbogacenie. Art. 405-411 KC. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W Serda nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s.
14, R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 KC, teza 1 do art. 405, Lex). Nie chodzi zatem o realizacje poszczegélnych
roszczen, jakie powstaja w okreslonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia
dajacego sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki wniosek plynie juz z art. 405 k.c., ktory

w pierwszej kolejnoéci przewiduje zwrot korzysci, zas dopiero w razie niemozliwosci takiego przesuniecia nakazuje
zaplate sumy pienieznej. Kolejny argument — bardziej szczegdltowy — plynie z art. 408 § 3 k.c. Jezeli zadajacy wydania
korzyéci jest zobowigzany do zwrotu nakladow, sad moze zamiast wydania korzySci w naturze nakazac zwrot jej
warto$ci

w pieniadzu z odliczeniem warto$ci naktadow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrocic. Przepis ten reguluje sytuacje,
w ktdrej obie strony sa zobowiazane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie sprowadzajace sie do mniejszego
przesuniecia majatkowego zapewniajacego rownowage sprzed bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwazany przepis nie
moze zostaé zastosowany wprost w sprawie niniejszej, wskazuje jednak wystarczajaco intencje ustawodawcy. W
przypadku niewaznej umowy kredytu strona pierwotnie wzbogacong jest kredytobiorca, ktéry otrzymal od banku
kwote kredytu. Bank za$ staje sie wzbogacony

z chwila, gdy suma splaconych przez kredytobiorce rat kredytu przewyzsza wysoko$é przekazanego mu przez bank
kapitalu — i jedynie w zakresie nadplaty. Brak jest podstaw prawnych, a takze wzgledéw aksjologicznych, ktore
uzasadnialyby stosowanie do rozliczen

z niewaznej umowy kredytu tzw. teorii dwoch kondykcji (tak tez Sad Apelacyjny

w Warszawie w orz. z 30.12.2019 1., I ACa 697/18, Legalis nr 2279162).

Podzielajac zaprezentowane powyzej stanowisko wskazaé nalezy, iz strona powodowa formulujgc roszczenie o
zaplate przeanalizowala jedynie jeden wektor ewentualnego upadku Umowy i w konsekwencji spelnienia $wiadczenia
nienaleznego. Trzeba zauwazy¢, ze jezeli Umowa nie wigzalaby stron, to Swiadczenie nienalezne w pierwszej kolejnoéci
speil pozwany, uruchamiajac kredyt w zlotych polskich. W tym miejscu zwrécic¢ nalezy uwage, iz zgodnie z §2 ust.



1 umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 127.327,09 zt Co jednak istotne zgodnie z ust. 3 na rzecz
powoddéw bank wyplacil kwote 122.000 zl, ktéra odpowiadala czeSci ceny nabycia nieruchomosci opisanej w §13 ust. 1
umowy. Pozostala kwota w wysokoSci 2.546,54 71 , 2.546,54 z1, 19 z} i 215 z} zostala przeznaczona na pokrycie skladki
z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, na pokrycie skladki ubezpieczeniowej w zwiazku
z przystapieniem przez powodéw do programu (...) (§17 ust. 1 umowy) oraz tytulem podatku od nieruchomosci i
oplaty od ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Przedmiotowe nalezno$ci w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy, zostaly spelnione bez podstawy prawnej a przy tym nie stanowily przysporzenia wzbogacenia po stronie
powodowej. Nie zostaly bowiem spelnione na ich rzecz. Wskazujac na brak podstawy w wykonaniu w/w $wiadczen
zaznaczy¢ nalezy, iz przystapienie do umowy ubezpieczenia przez powodéw, o ktdrym mowa w §17 oraz §2 ust. 4
lit. b stanowilo warunek udzielenia powodom kredytu, przy czym stanowilo de facto zabezpieczenie Banku (k. 66 §5
umowy). Z uwagi na powyzsze za przysporzenie, z ktorego skorzystali powodowie, tj. ktére zostalo spelnione na ich
rzecz nalezy uznac¢ kwote 122.000 zl.

Majac na uwadze fakt, iz spelnione przez powodow §wiadczenie w kwocie 103.415,99 zl bylo nizsze niz kwota spelniona
przez Bank na rzecz powodow - roszczenie zgodnie z w/w stanowiskiem podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodowie od wrze$nia 2015 r. dokonywali ptatno$ci w walucie CHF. W okresie od wrze$nia 2015 r. do marca 2020
r. kwota speliona przez powodéw w w/w walucie odpowiadata kwocie 16.346,00 CHF. Majgc na uwadze fakt, iz po
przeliczeniu warto$ci kwot wplaconych w okresie od wrzesnia 2015 r. do listopada 2016 r. (4.447 CHF) po kursie
Srednim NBP z dnia platnoSci co stanowilo kwote 17.653,68 zt (wg wartoéci podanych przez powodow k. 351 —
zalacznik nr 24 do pozwu) oraz czesci raty z 30 listopada 2016 r. w kwocie 226,033 CHF co stanowilo warto$¢ 930,33
z}, lgcznie 18 584,01 z1, ktora lacznie z kwota 103.415,99 zt odpowiadala dopiero rownowartoSci 122.000 zt — kwocie
udzielonego kredytu, rowniez w tej czesci roszczenie o zaptate CHF podlegalo oddaleniu.

W Swietle przedstawionych wyliczen oraz podzielajac stanowisko w przedmiocie istnienia wzbogacenia banku,
tylko w zakresie przekraczajacym kwote Swiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powodéw, na uwzglednienie
zashugiwalo roszczenie

o zaptate w kwocie 11.672,96 CHF, ktora to kwota odpowiadala §wiadczeniom spelnionym w okresie od grudnia 2016
r. do marca 2020 r. oraz czeSci §wiadczenia uiszczonego 30 listopada 2016 r. w kwocie 65,96 CHF. Taka tez kwota
zostala zasadzona na rzecz powodow w pkt 2 wyroku.

Odnoénie odsetek ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majac
na uwadze fakt, iz kwota 5 099,46 CHF byla objeta wezwaniem do zaplaty skierowanym do pozwanego wraz z
o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli (o§wiadczenie 28.06.2018 r. k. 83-84v), ktbre zostalo
doreczone 3 lipca 2018 r. (k. 85) - obejmowalo Swiadczenia spelnione do czerwca 2018 r. — wobec czego zgodnie z
wezwaniem, w ktérym zakre§lono termin 7 dni stalo sie wymagalne 10 lipca 2018 r., a tym samym odsetki nalezne
byly od dnia 11 lipca 2018 r., tj. zgodnie

z zagdaniem pozwu.

Kwota 488,51 CHF byla objeta juz pozwem z dnia 6 lipca 2018 r. (10.261 CHF kwota z pozwu - 9772,49 CHF - kwota
z wezwania), ktérego doreczenie stanowilo pierwsze wezwanie do spelnienia w/w §wiadczenia. Odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2018 r. (k. 368) wobec czego stala sie wymagalna po uplywie 7 dni, tj. 31
sierpnia 2018 r., a tym samym naliczenie odsetek bylo zasadne od 1 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Od pozostalej kwoty, tj. 6.085 CHF, o ktorg powddztwo zostalo rozszerzone pismem z 4 czerwca 2020 r., ktérego
odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 lipca 2020 r. wobec czego wymagalno$c¢ zadanej kwoty nalezy liczy¢ po
uplywie 7 dni od dnia doreczenia odpisu, tj. od 3 sierpnia 2020 r., nalezne odsetki przystugiwaly od 4 sierpnia 2020
r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo o odsetki podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w pkt. 3 wyroku.



Z ostrozno$ci procesowej nadmienic nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis
ten stanowi, ze nie mozna zgda¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowitg Swiadomoé¢ tego,
ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego
spelienia (zob. wyrok SN z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101).

Na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze powodowie posiadali pozytywna i pewna
wiedze, Ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych sa nienalezne. Kwestia
niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jest wszak przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktory
wymaga rozstrzygniecia przez sad.

Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek, o ktéorym mowa w zdaniu drugim
in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez powodéw omawianych §wiadczen, nastgpitlo w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej. Niezaleznie od powyzszego warunki, w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlegac
kwalifikacji jako ich wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy
rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno
natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwale SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok
SA w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks
cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011).

W ocenie Sadu spehione przez powodow $wiadczenie nastapilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek
nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy zostala zagrozona sankcja
wypowiedzenia umowy

z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. W przypadku kredytu indeksowanego bylo to szczegélnie dotkliwa
sankcja albowiem w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, Bank
dokonuje zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabelg obowigzujaca w Banku
w dniu splaty. Biorgc pod uwage systematyczny wzrost kursu CHF, bezsporne jest, iz postawienie kredytu w stan
wymagalnosci skutkowaloby po stronie powodéw powstaniem obowiazku splaty wyzszej kwoty niz kwota udzielonego
kredytu wyrazonego w PLN, co stanowilo niewatpliwie bardzo dotkliwa sankcje finansowg. Ponadto strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoS$ci niz powinno (w realiach
niniejszej sprawy taka strona jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z
powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiac¢ zawrotu nienaleznej czeSci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Monitor Prawniczy rok 2015, Nr 4, str. 207).

Co do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, iz termin przedawnia roszczen wynikajacych z bezpodstawnego
wzbogacenia oraz $wiadczenia nienaleznego, wynosi 10 lat (art. 118 k.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej 9 lipca 2018 r.). Zwazywszy na date uruchomienia kredytu (28 grudnia 2006 r.), date wniesienia pozwu
(06lipca2018r.) oraz 10 letni termin przedawnienia, pozwany bylby zwolniony z obowigzku zwrotu dokonanych wplat
za okres od 28 grudnia 2006 r. do 06 lipca 2008 r. (art. 117 k.c.). Rzecz jednak w tym, iz roszczenie obejmujace w/w
okres zostalo oddalone z innych przyczyn. Z uwagi na powyzsze podniesiony zarzut przedawnienia nie odnosil sie i nie
mogl mie¢ zastosowania do ostatecznie uwzglednionego roszczenia, ktore obejmowato zwrot platnoséci dokonanych
od listopada 2016 r. do marca 2020 r.

Pochylajac sie nad sposobem spelnienia przez pozwanego Swiadczenia pienieznego zasadzonego na rzecz powodow,
nalezy wskaza¢, ze pomiedzy powodami, w ramach spornej Umowy nie zachodzi solidarno$é czynna. Stosownie do
tredci art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynnosci prawne;j. Kilku wierzycieli moze
by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dluznik moze spehic cale Swiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie
ktoéregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.). O ile powodowie jako Kredytobiorcy
odpowiadaja za zobowiazania wynikajace ze spornej Umowy solidarnie, to brak jest przepisu ustawowego, badz



postanowienia umownego, ktory statuowalby solidarno$¢ powodow (kredytobiorcow) jako wierzycieli na gruncie
sformulowanych w niniejszym postepowaniu roszczen o zaplate.

Roéwnoczednie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowigzanie, mimo Ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz przystuguje
ono lacznie malzonkom, ktorych laczy ustréj wspolnosci majatkowej (por. E. Gniewek, O wadliwoSciach stosowania
zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.). Dlatego tez kwota okreSlona
w pkt 2 sentencji wyroku zostala zasadzona na rzecz powodéw lacznie, z uwagi na tres¢ art. 31 § 1 k.r.io. jako ze
powodow laczyta wspdlnosé majatkowa malzenska.

Celem wyczerpania wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoddw w toku instancji, nalezato takze ustosunkowac
sie pokrétce do alternatywnej podstawy faktycznej roszczen formulowanych przez powodéw w IV grupie zadan tj.
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego.

Strona powodowa wskazywala, ze skoro umowa zawiera klauzule abuzywne, to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
kontraktows, za nieprawidlowe okre$lenie wysoko$ci naleznych rat kapitalowo - odsetkowych (art. 354 w zw. z art.
471 k.c.). Zwrocic nalezy jednak uwage, ze skutkiem zastosowania przez przedsiebiorce w stosunku prawnym

z konsumentem, klauzul niedozwolonych, jest ich bezskuteczno$¢ ex tunc. Ustawodawca

w przypadku wystapienia w umowach klauzul niedozwolonych, nie przewiduje odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsiebiorcy. Jezeli klauzule indeksacyjne nie wiazaly powod6éw od poczatku, to nie sposdéb moéwic w tej sytuacji
0 naruszeniu przez pozwanego tresci kontraktu, zwlaszcza, gdy strony, przez kilka lat wykonywaly Umowe zgodnie
z jej literalnym brzmieniem. O odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, mozna by méwi¢ dopiero, gdyby mimo
stwierdzenia przez sad ww. postanowien za nieobowiazujace powoddw, pozwany nadal stosowalby w stosunku do
kredytobiorcow, abuzywne klauzule umowne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia miedzy
strony tychze kosztow.

Powodowie utrzymali sie ze swoimi zagdaniami $§rednio w 59%. Pozwany wygral proces w pozostalych 41%. Pierwotna
warto$¢ przedmiotu sporu opiewala na 103 415,99 + 10 261 CHF (38 486,01 zt wyliczona wg kursu 3,7507) czyli lacznie
na 141 902 zl. Ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu po modyfikacji opiewala na 127.328 z} (roszczenie o ustalenie)
+ 25.064,11 z} (warto$¢é roszczenia w PLN po przeliczeniu z CHF w zakresie kwoty, o ktérg dokonano modyfikacji
iloéciowej roszczenia pismem z 4 czerwca 2020 1. ) + 141.902 zt (warto$¢ pierwotnego roszczenia) co odpowiada lacznie
kwocie 294.295 zL. Warto$¢ roszczenia uwzglednionego stanowi kwote 173.350,91 zt (1277 328 zt - roszczenie

o ustalenie 5 587,97 CHF x 3,7507 = 20.958,80 zl - warto$¢ roszczenia z pierwotnego pozwu uwzgledniona + 25.064,11
z} - warto$¢ roszczenia rozszerzonego pismem z 04 czerwca 2020 r.). Wyliczony stosunek kwoty 173.351 zt do ogdlnej
wartoSci 294.295 zt odpowiada 59 %.

Na koszty poniesione przez powodow zlozyla sie oplata sadowa od pozwu - 1 000,00 zl; 100 z} - oplata od wniosku
o zabezpieczenie (k. 1272), 100 zt - oplata za skarge na orzeczenie referendarza sagdowego (k. 918), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17,00 zl; zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego - 2 000,00 zt (kwit - k. 714) -
spozytkowana w calo$ci (postanowienie z 05 czerwca 2019 r. — k. 849, w zw. z postanowieniem z 06 wrze$nia 2019 r.
- k. 1028); uzupekienie wynagrodzenia bieglego sadowego - 711,41 z} (k. 1083 w zw. z postanowieniem z 06 wrzeSnia
2019 r. - k. 1028); zaliczka na opinie uzupelniajaca bieglego sadowego - 1 000,00 zt (k. 973) spozytkowana do kwoty
659,22 zl (postanowienie z 04 pazdziernika 2019 r. - k. 1075) oraz kwoty 340,78 zl (postanowienie z 15 stycznia 2020
r. - k. 1129); koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 5 400,00 zt (§ 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) Lacznie powodowie
poniesli koszty w wysokoSci 10 328,41 zl.

Pozwany poniost koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego - 1 000,00 zt (kwit - k. 715) -
spozytkowanej w caloSci (postanowienie z 05 czerwea 2019 r. - k. 849, w zw. z postanowieniem z 06 wrze$nia 2019 r.
- k. 1028); uzupelnienie wynagrodzenia bieglego za opinie podstawowa - 830,21 zt (kwit na 830,21 zl - k. 969 w zw.



z postanowieniem z 05 czerwca 2019 1. - k. 849, w zw. z postanowieniem z 06 wrze$nia 2019 r. 830,21 zl - 355,71 zl];
zaliczka na uzupehiajgca opinie bieglego sadowego - 1 000,00 zt (kwit - k. 971) - spozytkowana do kwoty 659,22 z}
(postanowienie z 04 pazdziernika 2019 r. - k. 1075) oraz kwoty 340,78 zl (postanowienie z 15 stycznia 2020 1. - k. 1129);
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17,00 zl; koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej - 5 400,00 zl (§
2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). L3czne koszty po stronie pozwanego opiewaja na 8 247,21 zl.

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami, a takze wysoko$¢ poniesionych kosztow,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 2.712,41 z (10.328,41 zt + 8.247,21 zl = 18.575,62 zt x
59% = 10.959,62 zl — 8.247,21 zt (poniesione przez pozwanego) = 2.712,41 zh).

Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy

w Warszawie zlozylo sie wynagrodzenie za II pisemng opinie uzupekiajaca - 318,44 zt (postanowienie z 15 stycznia
2020 r. - k. 1129) oraz wynagrodzenie za III opinie uzupelniajaca - 1 250,89 z} (postanowienie z 04 marca 2020 r. - k.
1159), ktore nalezato pomniejszy¢ o kwote uzupelnionej zaliczki przez pozwanego rozliczonej w kosztach poniesionych
przez strone pozwana, tj. o 474,50 zl (czes¢ zaliczki uiszczona w kwocie 830,21 z1). Lacznie - 1 094,83 zl.

Majac na wzgledzie stosunek w jakim powodowie ulegli pozwanemu, Sad nakazal pobraé¢ od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 448,70 zl (1 094,83 zl x 41%), a od pozwanego kwote 645,69 zt o
czym orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755).

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



