Sygn. akt IV C 706/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki komandytowej pod firma

(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka komandytowa
z siedziba w Z.

przeciwko pozwanemu samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej pod nazwa
(...) Uniwersytetu (...)

z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 251.982,28 zI (dwieScie piecdziesiat jeden tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt dwa zlote 28/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od nastepujacych kwot oraz
terminow:

a) od kwoty 244.660,12 zl (dwiescie czterdziesci cztery tysiace sze$éset szeSédziesiat zlotych 12/100) od dnia 21 lutego
2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7.322,16 z (siedem tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa zlote 16/100) od dnia 21 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 23.417,00 zl (dwadzieScia trzy tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) kwote 12.600,00 zl (dwanascie tysiecy szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu,

b) kwote 10.800,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
stanowiacych stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata,

¢) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 706/18

UZASADNIENIE WYROKU



Pozwem z dnia 21 lutego 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 25) spétka komandytowa pod firma (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg z Z. (pow6d) wniosta o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, dzialajacy wowczas
pod nazwa (...) Szpital (...) w W. z siedzibg w W. (pozwany):

1) zaplacil na rzecz powoda kwote 251.982,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot oraz
terminow:

a) od kwoty 244.660,12 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 7.322,16 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) zwrocil poniesione przez powoda koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie stanowi naleznoéci z tytulu wykonania odpowiednich
umoéw sprzedazy sprzetu medycznego (pozew — k. 4 i n., zarzadzenie — k. 26, pismo procesowe — k. 30).

Dnia 24 kwietnia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV Nc¢ 75/18), ktérym uwzglednit roszczenie powoda w calo$ci oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.367,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (nakaz zaptaty — k. 32).

Pozwany wniost w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnoszgc o:

- oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- oddalenie powo6dztwa ponad kwote 251.192,28 zl oraz oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania w kwocie
251.192,28 zl poprzez zaplate w 4 ratach platnych kwartalnie ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
poczawszy od dnia 1 listopada 2018 r., oraz odstgpienie od nieobcigzania pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu takich zadan pozwany zarzucit w szczego6lnoSci niewyczerpanie przez powoda przewidzianej w
umowie drogi pojednawczego rozwigzania sporu oraz powolal sie na wlasng trudng sytuacje majatkowa (sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 42 i n.).

Przed zamknieciem rozprawy powod sprecyzowal Zadanie odpowiednich odsetek ustawowych, wskazujac, ze dochodzi
odsetek ustawowych za opdznienie w rozumieniu art. 481 Kodeksu cywilnego (k.c.), nie przychylajac sie do wniosku
pozwanego o rozlozenie $§wiadczenia na raty (pismo procesowe — k. 66).

Do zamkniecia rozprawy pozwany podtrzymal stanowisko, wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty (protoko6t
rozprawy — k. 77).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie odpowiedniej umowy sprzedazy, okresie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia 27 listopada 2017 r.
pozwany naby} od powoda sprzet medyczny za cene 244.660,12 zt. Pow6d wykonal wszystkie uméwione §wiadczenia,
w szczeg6lnosci wydajac pozwanemu sprzedane rzeczy (okoliczno$é bezsporna i odpowiednio zaewidencjonowana w
ksiegach handlowych — k. 141 n.).



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., odpowiednio umocowany pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty ceny w kwocie 244.660,12 zt wraz z odpowiednimi odsetkami od dnia wymagalnosci poszczegoélnych faktur
(przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 171 n.).

Pozwany nie zaplacil powodowi jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu (bezsporne).

W 2015 r. pozwany ponidsl strate w wysokoSci 16.447.138,11 zl, a w 2016 r. pozwany poniost strate w wysokoSci
6.838.225,50 zl (rachunek zyskow i strat — k. 49).

W toku procesu nazwa pozwanego ulegla zmianie i w chwili zamkniecia rozprawy pozwany dzialal pod nazwa (...)
Uniwersytetu (...), zachowujac siedzibe w W. (bezsporne i potwierdzone teleinformatycznie zgodnie z informacja
KRS).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil stan faktyczny na podstawie odpowiednich przedstawionych przez strony zgodnie
z art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), z uwzglednieniem jawnych danych odpowiedniego rejestru oraz
faktow przyznanych i bezspornych miedzy stronami, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski powoda (pozew — k. 4) o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
dodatkowych dokumentéw oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow A. C. i A. B. (postanowienie
— k. 78), jak réwniez oddalil wniosek pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 42) o dopuszczenie dowodu
z przeshuchania $wiadka D. S. (postanowienie — k. 78). Oddalenie odpowiednich wnioskéw bylo zasadne, gdyz
okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie zlozonych dokumentow, za$ fakty ktére miaty byc
przedmiotem dowodu z innych dokumentéw lub z zeznan swiadkow okazaly sie w istocie faktami bezspornymi lub
niemajacymi znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Rozpoznajqc sprawe, Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest usprawiedliwione i podlega uwzglednieniu w caloéci, a pozwany ma obowiazek zwrocenia powodowi
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nieusprawiedliwione byloby rozlozenie odpowiedniego §wiadczenia na raty, jak rowniez odstepowanie od obcigzenia
pozwanego kosztami procesu w jakiejkolwiek czeéci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig przepisy o sprzedazy (w szczegblnosci art. 535 i nastepne k.c.) w zwigzku
z ogblnymi przepisami o zobowigzaniach (w szczegblnoSci art. 353 i nastepne k.c.) oraz przepisami o skutkach
niewykonania zobowigzan (w szczegblnoSci art. 481 i nastepne k.c.).

Whbrew zarzutom pozwanego, tre$¢ § 19 odpowiedniej umowy o brzmieniu ,,Wszelkie spory miedzy stronami, ktorych
nie da sie rozstrzygnaé polubownie wynikle w zwigzku albo na podstawie niniejszej umowy, beda rozstrzygane przez
Sad wlasciwy dla siedziby Zamawiajacego” (§ 19 umowy — k. 52), nie ma wplywu na wymagalno$¢ roszczenia w
rozumieniu k.c., skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony tak uksztaltowaly zobowiazanie, ze $wiadczenie ceny mialo
nastepowaé¢ w umoéwionych terminach (§ 8 umowy — k. 51) i nie zostalo zastrzezone warunkiem (art. 89 k.c.) podjecia
przez powoda negocjacji w razie wdania sie w spdr przez pozwanego. Przytoczony § 19 umowy oczywiscie nie jest tez
zapisem na sad polubowny lub inng klauzula o podobnych skutkach w rozumieniu k.p.c.

Umowionym §wiadczeniem wzajemnym pozwanego byla zaplata uzgodnionej ceny w umoéwionych terminach.

Pozwany nie wykonal zobowigzania i przyznal istnienie po stronie powoda nie tylko wierzytelnosci co do kwoty
gtownej, ale takze co do odpowiednich odsetek, nie kwestionujac sposobu ich wyliczenia, a wnoszac tylko o uznanie
dochodzonej wierzytelno$ci za podlegajaca pomniejszeniu do sumy 251.192,28 zl, tj. o kwote 800,00 zl, co pozwany
uzasadniat zarzutem opisanym jako ,réznica o wadium”. Pozwany nie przedstawit jednak ani w pidmie, ani na
rozprawie, zadnego wyjasnienia, jak nalezy rozumiec zarzut ,,r6znicy o wadium”, jak rowniez nie przedstawil zadnego



dowodu na istnienie wlasnej wierzytelnosci wzgledem powoda na kwote 800,00 zl, co ewentualnie uzasadnialoby
odpowiedni zarzut na zasadzie potracenia. Zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu, okre$long w art.
6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., na pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia faktéw stanowigcych podstawe
odpowiedniego zarzutu. W stanie, gdy pozwany ani nie udowodnil ani nawet nie uzasadnil odpowiedniego zarzutu, w
sprawie nie zaszly przestanki faktyczne i prawne do wnioskowanego przez pozwanego pomniejszenia lub potracenia
odpowiedniego $§wiadczenia o kwote 800,00 zl.

Umowionym $wiadczeniem wzajemnym pozwanego byla zaplata uzgodnionej ceny w odpowiednich terminach,
liczonych od otrzymania zakupionych rzeczy. Pozwany nie wykonal wlasnego zobowiazania, skoro nie zaplacil
powodowi naleznych mu $wiadczen z tytulu ceny. Takie zachowanie pozwanego spowodowalo, ze w chwili zamkniecia
rozprawy pozwany pozostawal w stanie op6znienia w spelnieniu odpowiedniego §wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 535 k.c., powodowi przystugiwato prawo dochodzenia niezaplaconej ceny (244.660,12 z1), a zgodnie
z art. 481 § 11 2 k.c. rowniez prawo dochodzenia odsetek ustawowych za op6znienie za czas od wymagalnoSci
roszczenia do dnia zaplaty, chociazby powdd nie poni6st zadnej szkody wskutek opo6znienia i chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od dnia
wniesienia pozwu powodowi przyslugiwalo rowniez prawo dochodzenia odsetek za op6znienie od sumy odsetek
skapitalizowanych (7.322,16 zl), naliczonych w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu (odsetki od odsetek).

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w caloSci.
Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze nie zaszly przeslanki do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.

Przewidziana w art. 320 k.p.c. mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego §wiadczenia ma charakter wyjatkowy i moze
byt zastosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, jako ze stanowi istotng ingerencje sadu w ulozona
przez same strony tre$c stosunku cywilnoprawnego. Uprzywilejowanie pozwanego na zasadzie art. 320 k.p.c. powinno
by¢ uwarunkowane rozwazeniem przez sad wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegbdlnosci powinno uwzgledniaé
uzasadniony interes powoda i nie moze nastapi¢ z jego nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniem.

Pozwany do chwili zamkniecia rozprawy nie spelil roszczenia powoda w jakimkolwiek zakresie, pomimo
deklarowania w sprzeciwie od nakazu zaplaty woli pojednawczego zakonczenia sporu, w szczegblnosci deklarowania
mozliwosci spelniania Swiadczenia w ratach poczawszy od listopada 2018 r. Niezasadne zaskarzenie nakazu
zaplaty w calo$ci, ze skutkiem nieusprawiedliwionego wdania sie pozwanego w spoér, doprowadzilo do niemozno$ci
uzyskania przez powoda naleznego mu tytulu wykonawczego. W takim stanie, wnioskowane przez pozwanego
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty byloby nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, prowadzac do
razgcego pokrzywdzenia powoda na zasadzie dalszego nieusprawiedliwionego odraczania zaspokojenia wymagalnego
roszczenia.

Dlatego Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednil wniosku pozwanego o zastosowanie art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wedlug przewidzianej tam zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzona z tego tytulu
od przegranego pozwanego na rzecz wygranego powoda sume 23.417,00 zt zlozyly sie kwoty nastepujace:

a) kwota 12.600,00 zl, tytulem kosztéw oplaty od pozwu (dowdd uiszczenia — k. 24);

b) kwota 10.800,00 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego, stanowigcych stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, ustanowionego w osobie adwokata, odpowiednio do warto$ci przedmiotu spotu w
sprawie, w ktérej zlozono sprzeciw od nakazu zaplaty, zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem wykonawczym do
ustawy — Prawo o adwokaturze;



¢) kwota 17,00 zl, tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (dowdd uiszczenia
-k.7).

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
powodowi kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powod, ktory prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie,
ponidst przeciez wysokie i konieczne wydatki w celu dochodzenia roszczenia w warunkach sporu sadowego,
podtrzymywanego przez pozwanego do chwili zamkniecia rozprawy.

Co wiecej, poniesione w sprawie przez powoda koszty sadowe ulegly czterokrotnemu zwiekszeniu z % oplaty
stosunkowej (koszty sadowe w postepowaniu upominawczym w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do calej
oplaty stosunkowej wylacznie wskutek zachowania procesowego pozwanego. Pozwany moglt zaniecha¢ skladania
niezasadnego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, taka postawa pozwanego spowodowalaby zwrdcenie powodowi 34 oplaty od pozwu z rachunku
Skarbu Panstwa i istotnie ograniczylaby poniesione przez powoda nie tylko koszty sadowe, ale i koszty zastepstwa
procesowego, gdyz stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego sa odpowiednio nizsze w postepowaniu
upominawczym.

Z mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne zwiekszenie
kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie powoda. W takim stanie, okoliczno$ci, na
ktore powolywal sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (trudna sytuacja finansowa i zmiany w strukturze
organizacyjnej), nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztéw nieuzasadnionego sporu na
powoda, ktéry prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego moze sie zreszta w przyszloéci
poprawié, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami procesu rowniez swoim majatkiem przyszlym.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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