Sygn. akt IV C 195/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sterkowicz
Sedziowie: SSO Karol Smaga
SSR del. Radostaw Tukaj
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko  Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Gdansku, Prokuratorowi
Rejonowemu Gdansk - Wrzeszcz, Prokuratorowi Generalnemu

o odszkodowanie

postanawia:

rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

SSO Karol Smaga SSO Andrzej Sterkowicz SSR del. Radostaw Tukaj

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2015 roku J. S., dzialajac jako reprezentant grupy liczacej 286 osbéb, wnibst o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa dzialajacego przez jednostki organizacyjne Prokuratora Okregowego w Gdansku,
Prokuratora Rejonowego Gdansk — Wrzeszcz, Prokuratora Generalnego, na rzecz czlonkow grupy, tytulem
naprawienia szkody, kwot wymienionych w wykazie, stanowiacym zalacznik do pozwu z odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zrédla roszezen czlonkow grupy powod upatrywal w zaniechaniach pozwanych w
prowadzeniu postepowania karnego, ktore to zaniechania doprowadzily do tego, ze czlonkowie grupy wplacili na rzecz
A. G. érodki pieniezne, ktorych do dzi$ nie odzyskali.

W dniu 28 pazdziernika 2015r. doszlo do zmiany reprezentanta grupy w miejsce J. S. wstapil M. S. (postanowienie
k. 476).

W odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, gdyz w jego ocenie sprawa
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci jako niezasadnego.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 roku Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu grupowym i odrzucil pozew.

Sad II instancji postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 roku zmienit postanowienie Sadu z dnia 30 marca 2017 roku,
w ten sposob, ze odmoéwil odrzucenia pozwu.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Czlonkowie grupy reprezentowanej przez M. S. w okresie od 20 stycznia 2010 roku do 7 sierpnia 2012 roku zawarli
z A. G. umowy na obro6t i przechowywanie metali szlachetnych. Przedmiotem uméw bylo inwestowanie przez A. G.
Srodkoéw pienieznych wplaconych przez powodow w metale szlachetne, w szczegolnoéci zloto (zestawienie k. 593-600).

Zgodnie z treScig w/w umow, spolka (...) zobowigzala sie po uplywie okresu wskazanego w umowie, do wyplacenia
czlonkom grupy powierzonych pieniedzy powiekszonych o uméwiony zysk, jednak $rodki te nie zostaly wyplacone,
badz zostaly wyplacone tylko czeéciowo.

W dniu 21 grudnia 2009 roku do Prokuratury Rejonowej w Gdansku - Oliwie wplynelo zawiadomienie Komisji
Nadzoru Finansowego o uzasadnionym podejrzeniu popeklienia przez M. P. - prezesa zarzadu spolki A. G.
przestepstwa z art. 171 § 1 Prawa bankowego tj. prowadzenia dzialalno$ci bankowej bez odpowiedniego zezwolenia.
Zawiadomienie to zostalo nastepnie przekierowane, zgodnie z wlaéciwoScia do Prokuratury Rejonowej Gdansk-
Wrzeszcz. Prokurator po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego w trybie art. 307 k.p.k. w dniu 22 stycznia
2010 roku wydal postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, w zwiazku z brakiem stwierdzenia znamion czynu
zabronionego. W efekcie zlozonego przez KNF zazalenia, Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie uchylit postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa. Po przeprowadzeniu dodatkowych dowoddéw, Prokurator Prokuratury Rejonowej
Gdansk-Wrzeszcz w dniu 18 sierpnia 2010 roku ponownie umorzyl dochodzenie w sprawie z powodu braku
znamion czynu zabronionego. Takze to postanowienie zostalo zaskarzone przez KNF a Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010r. uchylil je. Przekazujac sprawe Prokuratorowi do ponownego
rozpoznania, stwierdzil iz zalecone mu czynnosci byly przeprowadzone wadliwie. Ponownie rozpoznajac sprawe
Prokurator podjat decyzje o zasiegnieciu opinii bieglego rewidenta, celem dokonania oceny dzialalno$ci A. G. z punktu
widzenia jej zgodnosci z obowiazujacym prawem. W zwigzku z przedluzajacym sie terminem opracowania opinii
Prokurator w dniu 31 maja 2011r. zawiesil postepowanie. Po uznaniu przez Prokuratora Okregowego w Gdansku
powyzszej decyzji za niezasadng, Prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk-Wrzeszcz w dniu 4 kwietnia 2012 r.
podjal zawieszone postepowanie. Prokuratura Okregowa w Gdansku, pomimo wiedzy o dotychczas niewlasciwym
prowadzeniu postepowania, nie objela sprawy zwierzchnim nadzorem stuzbowym.

Ostatecznie w dniu 16 sierpnia 2012 roku tj. po ponad dwoch i pdt roku po zlozeniu przez Komisje Nadzoru
Finansowego zawiadomienia, M. P. przedstawiono pierwsze zarzuty.

Zdaniem reprezentanta grupy, w wyniku wyzej opisanych zaniechan i btednych decyzji, czlonkowie grupy poniesli
szkode. Mimo istnienia wyraznych przestanek i wiedzy pozwalajacej na postawienie zarzutéw czlonkom zarzadu A. G.
nie uczyniono tego, co z kolei pozwolilo Spodlce na dalsze prowadzenie dzialalnoéci ze szkoda dla czlonkéw grupy.

Przestanki dopuszczalnoéci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym reguluja przepisy art. 1 ust. 11 2 oraz art.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym ( Dz. U. Nr 7 z 2010r., poz.
44). Stosownie do art. 6 ust. 11 2 ustawy, pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom okreslonym w k.p.c., a ponadto
zawierac:

1) wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym;

2) wskazanie okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1, a w przypadku roszczen pienieznych takze zasad
ujednolicenia wysokoSci roszczen czlonkéw grupy lub podgrup;

3) w przypadku roszczen pienieznych okreslenie wysoko$ci roszczenia kazdego z czlonkow grupy lub podgrup;

4) o$wiadczenie powoda o tym, ze dziala on w charakterze reprezentanta grupy.



Do pozwu nalezy dolaczy¢ osSwiadczenia czlonkdéw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do
osoby reprezentanta grupy oraz umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, okre$lajaca sposéb wynagrodzenia
pelnomocnika.

Zgodnie z przepisami powyzej wymienionej ustawy, Sad w pierwszej kolejnosci bada dopuszczalno$é rozpoznania
sprawy w jej trybie. W razie nie spelnienia przeslanek przemawiajacych za rozpoznaniem danej sprawy w
postepowaniu grupowym pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 10 ust.1 ustawy.

Jedng z tych przestanek, przewidziang w art. 1 ust. 1, jest dochodzenie roszczenia jednego rodzaju, opartego na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W przepisie tym ustawodawca uzyt pojecia ,roszczenie” w znaczeniu
procesowym, a wiec jako dochodzenia zasadzenia Swiadczenia badz ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa
albo uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa. Konieczno$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym ,,roszczenia
jednego rodzaju”, w rozumieniu tego przepisu, oznacza wymaganie, by wszyscy powodowie dochodzili zasadzenia
Swiadczenia albo ustalenia badZ uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa. Przeslanke jednorodzajowosci
roszczen nalezy wiec rozumieé w ten sposob, ze zadania z nich wynikajace sa wspolne dla wszystkich czlonkéw grupy.
Powddztwo obejmowac musi zatem zadanie udzielenia ochrony prawnej w ten sam sposob dla wszystkich czlonkow

grupy.

W doktrynie wskazuje sie, ze roszczenie procesowe to oderwane od prawa materialnego twierdzenie powoda
o istnieniu jakiego$§ uprawnienia, przedlozonego sadowi celem udzielenia mu ochrony prawnej (K. Gajda-
Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2011, s. 182). Twierdzenie powoda skonkretyzowane w pozwie przybiera forme zadania o zasadzenie, o ustalenie i o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Wymog dochodzenia roszczen jednorodzajowych oznacza koniecznoéc
dochodzenia przez wszystkich powodéw zasadzenia Swiadczenia albo ustalenia badz uksztaltowania stosunku
prawnego lub prawa. Czlonkowie grupy musza zatem zglosié to samo zadanie: o zasadzenie $§wiadczenia, o ustalenie
istnienia lub nieistnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego, o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Kwestia zwigzku faktycznego zachodzacego pomiedzy roszczeniami winna uwzglednia¢, jak jest on rozumiany na
gruncie instytucji wspéluczestnictwa procesowego materialnego i formalnego w Swietle art. 72 k.p.c. Sama podstawa
faktyczna powddztwa stanowi natomiast podstawowy (wyjSciowy) zespot faktow uzasadniajacych roszczenie. Ta
sama podstawa faktyczna powddztwa ma miejsce, gdy uzyskanie ochrony prawnej wiaze sie z identyczng sytuacja
badz zdarzeniem. Natomiast o takiej samej podstawie faktycznej mowa jest wowcezas, gdy roszczenia wywodzone sa
jedynie z podobnych sytuacji i zdarzen, co odpowiada pojeciu jednakowej podstawy faktycznej bedacej elementem
wspotuczestnictwa formalnego (postanowienie SO w Lodzi z 6.05.2011 1., IT C 1693/10, LEX nr 1499238).

W ocenie Sadu powddztwo spelnia przestanke jednorodzajowosci roszczen dochodzonych przez grupe, ktére to maja
charakter roszczen odszkodowawczych pienieznych. Majac na uwadze przytoczone powyzej stanowiska doktryny i
orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze zadania wynikajace z zgloszonych roszczen sa wspolne dla wszystkich czlonkéw

grupy.

Powodztwo spelnia rowniez przestanke tozsamo$ci podstawy zgloszonych roszczen. Z taka sama podstawa
faktyczng mamy do czynienia, gdy wystapi analogiczny zesp6l faktow w zakresie konkretnego roszczenia (M. J.,
Wspoluczestnictwo..., s. 212). Taka sama podstawa faktyczna roszczen wystepuje, gdy mamy do czynienia z wieloScia
zdarzen, ktére wykazuja podobienstwo. Nie ulega watpliwosci, Ze przyczyng powstania roszczen czlonkéw grupy sa
takie same okoliczno$ci faktyczne, a mianowicie zawarcie umow ze spolka (...), ich niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie oraz prowadzenie i dopuszczenie sie zaniechan przez Prokurature w postepowaniu karnym przeciwko
spolce.

Zasadno$¢ stanowiska powoddéw bedzie przedmiotem rozpoznania merytorycznego sprawy. Na obecnym etapie
jednak, okolicznoSci faktyczne podane przez strone powodows uzasadniajg przyjecie, iz roszczenia dochodzone
przeciwko pozwanym w niniejszej sprawie maja charakter nie tylko jednorodzajowy i sa oparte na takiej samej



podstawie faktycznej, ale rowniez sa roszczeniami z tytulu czyn6w niedozwolonych, co uzasadnialo uznanie, iz sprawa
moze byé rozpoznana w postepowaniu grupowym.

Strona powodowa spehila réwniez przeslanke z art. 2 ustawy, co do ujednolicenia wysoko$¢ roszczenia kazdego
czlonka grupy (wykaz czlonkow grupy k. 63 — 77).

Sad ustalil takze, ze powodztwo spelnia przestanki z art. 6 ust. 1i 2 ustawy tj. zawieralo wniosek o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu grupowym (k. 5), wskazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, a takze zasad ujednolicenia
wysoko$ci roszczen czlonkdw grupy lub podgrup (k. 9 — 18), okreslenie wysokoSci roszczenia kazdego z cztonkow grupy
(wykaz czlonkéw grupy k. 63 — 77), o§wiadczenie powoda M. S., ze dziala on w charakterze reprezentanta (k. 276).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

SSO Karol Smaga SSO Andrzej Sterkowicz SSR del. Radostaw Tukaj



