Sygn. IV C 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski
Protokolant: Sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko K. T.

o ochrone praw autorskich

1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz K. T. 13 247,00 z} (trzyna$cie tysiecy dwieScie czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IV C 601/17

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 lutego 2018 r.

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko pozwanej A. G. domagajac sie
wydania nakazu zaplaty, w ktorym zadala zasadzenia kwoty 130.994,21 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 121.391,98 franka szwajcarskiego. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 15 marca 2017 roku, karta 19, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i nakazal pozwanej zaplate na rzecz
powodki kwoty 130.994,21 franka szwajcarskiego wraz z umownymi odsetkami tak jak z zadaniem, przy czym
rzeczywiScie Sad w tym nakazie zaplaty jakby nie napisal, od kiedy te odsetki maja by¢ liczone. Od tego nakazu
pozwana w terminie wniosla zarzuty, karta 31. Powodka ustosunkowata sie do tych zarzutéw w odpowiedzi na zarzuty
w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, karta 161. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Na poczatku klika
stow historycznych. Ot6z w 1990 roku w Polsce zmienil sie ustréj i wowczas w latach dziewieédziesiatych, poniewaz
stary ustréj doprowadzil do katastrofy gospodarczej i do hiperinflacji, inflacja byla bardzo wysoka. Wprowadzono w
Polsce reforme pana B., ktéra miala na celu uzdrowienie gospodarki, ale przede wszystkim ustabilizowanie sytuacji
finansowej panstwa. I wprowadzono najpierw szereg reform, p6Zniej rowniez dewaluacje ztotego i 27 lipca 2002 roku
sejm uchwalil ustawe Prawo dewizowe, ktéra wprowadzala mozliwo$é udzielania kredytéw w walutach obcych, bo
przypominam w starych czasach istniat artykul 47 Ustawy Karnej Skarbowej, ktory grozil za posiadanie chociazby
waluty obcej kary pieciu lat wiezienia. To zostalo zmienione, wprowadzono nowe Prawo dewizowe, wprowadzono
mozliwo$é posiadania jak i obrotu dewizami, chociaz nie tak do konca, ale wprowadzono réwniez mozliwo$é udzielenia
kredytow denominowanych w zlotych... znaczy w walutach obcych. Maj 2004 rok to jest przystapienie Polski do
Unii Europejskiej. Inflacja stopniowo sie zimniejsza, tym niemniej no dalej, zeby zapobiec powrotowi inflacji a



przede wszystkim hiperinflacji wprowadzono zasady, zasady Nadzoru Bankowego, ktore zobowigzywaly banki do
udzielania kredytow w odpowiednim oprocentowaniu i byt to wlasnie taki wskaznik WIBOR, to znaczy bank musial
udzielaé kredyt w wysoko$ci WIBOR plus swoja marza bankowa i te kredyty byly bardzo drogie, bo one siegaly okoto
10%-12% w skali rocznej, a zatem byly bardzo wysokie i wielu obywateli po prostu nie mialo zdolno$ci kredytowej, bo
przypominam tez, ze Polska przez 50 lat prowadzac ksiezycowa gospodarke, no spoleczenstwo bylo bardzo biedne.
Tym niemniej wlasnie wowczas kto§ wymyélil, ze skoro ten WIBOR jest taki wysoki, no to mozna udzielaé¢ kredytu
w walucie obcej i wowczas bank musial stosowaé LIBOR, czyli inny przelicznik, znacznie nizszy niz WIBOR, a zatem
ludzie zaczeli bra¢ kredyty wlasnie w walutach obcych, nie dlatego ze takie mieli widzimisie, tylko te kredyty byly
znacznie nizej oprocentowane, dlatego ze wlaénie bank... w zasadzie tak samo w kredytach zlotéwkowych jak i
kredytach denominowanych w walutach obcych, jego marza wynosila okolo [? 00:52:22.135] 11 procent, natomiast
poniewaz WIBOR poniewaz byl duzo wyzszy ni¢ LIBOR no to udzielanie kredytu w walucie obcej bylo tafisze. A na
czym caly ten mechanizm polegal. Ot6z przy kredycie zlotbwkowym, no jest sprawa prosta, bank udziela kredytu,
czyli jakby wyptaca pozyczkobiorcy, kredytobiorcy zlotowki, ze pozyczkobiorca przeznacza te zlotéwki na okreslony
cel, a nastepnie ratami splaca ten kredyt. Przy czym trzeba pamietac o tym, ze no cala istota bankowosci, ktéra swoje
poczatki ma w $redniowieczu polega na tym, ze bank zarabia na tym, ze od iks pozZycza taniej, te same pieniadze
iksa pozycza igrekowi juz drozej i zarabia na tej roznicy, czyli prawda bank pozycza 10 zlotych na 1% czyli za rok
musi oddaé 11 zlotych komus$ innemu pozycza te same 10 zlotych na 2% czyli ten kto$ oddaje bankowi 2 zlote, znaczy
12 zlotych, no i zlotowka jest dochodem banku. Na tym to w sumie prosta zasada polega. Natomiast wracajac do
kredytéw w bankach obcych, no poniewaz wlasnie ta marza, narzucona zreszta bankowi, zreszta stusznie narzucona
bankom przez Nadzér Bankowy w kredytach zlotéwkowych byla tak wysoka a mialo to wlasnie na celu to aby nie
wrdcila hiperinflacja, nie doszlo do krachu, bo spoleczenstwo...zresztg do dzisiaj Polska jest chyba na drugim miejscu
w Europie pod wzgledem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkancow, substancja mieszkaniowa w Polsce
jest bardzo niewielka w poréwnaniu z innymi krajami [ ns 00:54:15.656] mieszkan jest olbrzymi, ale mogloby to
prowadzi¢, ze wlasnie ten wielki popyt na mieszkania i przy udzielaniu tanich kredytow mogloby doprowadzi¢ do
krachu systemu finansowego a przede wszystkim systemu bankowego, zreszta do czego doszlo po kryzysie [ ns
00:54:32.731] w Stanach Zjednoczonych, tam wlasnie polegalo to na tym, ze banki udzielaly zbyt hojnie kredytow i
zbyt wiele kredyt6w udzielono osobom, ktére nie mialy zdolno$ci kredytowej, a cala istota prowadzenia banku polega
wladnie na tym, ze jak bank pozycza od kogo$ i pozycza te same pieniadze temu innemu, no to jezeli ten drugi nie
zwrdci tych pieniedzy to upada i bank ale réwniez traci ten, ktéry bankowi dal pienigdze, wiec banki... to bylo konieczne
zastosowanie tych wysokich marz i wysokich stép procentowych, zeby nie doprowadzi¢ do inflacji. Natomiast w
sytuacji, kiedy sie udzielalo kredyt w innej walucie no nie bylo zagrozenia tak duzego zagrozenia inflacja, wiec ten
LIBOR byl mniejszy plus marza banku mniej wiecej taka sama, ale w sumie kredyt byt duzo tanszy, co powodowalo,
ze duzo ludzi byto chetnych na ten kredyt, latwo sobie obliczajac, ze skoro... przynajmniej ja decydujac sie na kredyt w
frankach szwajcarskich, zdecydowalem sie dlatego ze ta rata miala by¢ o 500,00 zlotych miesiecznie mniejsza, tatwo
policzyé razy 20 lat, to jest 120.000,00 mniej splaty kredytu. Oczywiscie wszyscy zdawali sobie sprawe, ja tez, z ryzyka
kursowego, natomiast oczywiscie wiekszo$¢ z nas nie myslala, ze to ryzyko bedzie az tak wielkie, ale bede jeszcze o
tym mowil szerzej. Sama istota kredytu we frankach szwajcarskich, bo tutaj tez jeszcze bede o tym moéwil w dalszej
kolejnosci, ale teraz taka krotka wstawka, polega na tym, ze nie jest to ani kredyt zlotowkowy, ani taki dostowny
kredyt walutowy, no bo doslowny kredyt walutowy polega na tym, ze bank pozycza czy prawda... walute i walute
kredytobiorca oddaje. Natomiast kredyt denominowany w walucie obcej byt takim czyms pos$rednim. Faktycznie bank
wyplacal zlotowki, ale tez faktycznie bank wyptacal walute. Na czym to polegalo. Moglo polegaé na tym, ze bank
wyplaca walute, klient sobie idzie z t3 walutg do kantoru, wymienia na zlotowki, za zlotéwki kupuje mieszkanie czy
tam samochodd, bo obrét w Polsce jednak odbywa sie poprzez walute polska, czyli zlotowki, no i zwraca bankowi
waluty, ktore pozyczyl, znowu zarabia w zlotowkach, idzie do kantoru, kupuje walute, sptaca bankowi te pienigdze.
Natomiast zeby tego uniknaé no bo wiadomo noszenie po W. 200.000,00 czy tam 100.000,00 frankéw w walizce jest
niebezpieczne i uciazliwe, wiec bank udzielil jakby dodatkowej ustugi takiej, ze bank za klienta, za kredytobiorce sam
jakby wymieni tg walute, czyli bank udziela kredytu w walucie obcej, ale jakby sam przelicza tg walute na zlotowki
i wyplaca klientowi zlotowki czy w przypadku kredytu zazwyczaj wplaca na konto dewelopera zlotéwki. Teraz klient
oddaje bankowi walute obca, ale bank moé6wi nie musisz mi oddawaé w walucie, ja za ciebie ta ustuge wykonam, czyli
nie musisz i$¢ do kantoru kupi¢ sobie tych frankéw, dolar6w czy tam euro, ja za ciebie sam to przelicze. Ale oczywiScie



skoro bank wykonuje ustuge, czyli przelicza za klienta, ulatwia mu zycie, no to za te usluge pobiera wynagrodzenie
w postaci tego stynnego spreadu, zreszta jak by$my szli do kantoru, to tez mamy ten spread, bo prawda w kantorze
jak kupujemy walute no to kupujemy ja drozej niz sprzedajemy, bo cala istota kantoru polega na tym, ze prawda
wlasciciel kantoru kupuje walute taniej, a sprzedaje drozej i zarabia na tej roéznicy. Jakby ta ustuge wymiany za klienta
dokonywal bank i bylo to w ocenie Sadu dzialanie uczciwe, normalne, oczywiScie kwestia jest wysokoSci tych spreadow,
ale do tego jeszcze dojdziemy. Poniewaz istnialy jednak pewne obawy, zaczynaly by¢ obawy, co do kursu brania walut,
znaczy kredytéw w walutach obcych, no kazdy, kazda osoba dorosla, bo przeciez kredytéw nie braly dzieci tylko osoby
dorosle, kazdy zdawal sobie sprawe i nie mozna sie ttumaczy¢, ze ja nie wiedzialem, kazdy zdawat sobie sprawe z ryzyka
finansowego, to znaczy, ze no dolar... zwlaszcza, ze wlaénie za komuny dolar kosztowal przez dlugie, dtugie lata okoto
100 zlotych a w latach dziewiec¢dziesiatych wzrost do tysiaca nawet szeSciuset zlotych, mniej wiecej taka byl réznica,
stad na przyklad moja pierwsza pensja wynosila 8 dolaréw w przeliczeniu mojego wynagrodzenia na ztotowki, znaczy
na dolary, taka byta wielka inflacja. I poniewaz jednak dostrzezono to ryzyko, to w marcu 2006 roku wprowadzono tak
zwana Rekomendacje S, to jest w pierwszej kolejnosci znaczy zobowiazano, Nadzor Bankowy zobowigzat banki, zeby
w pierwszej kolejnoéci przedstawiane zostaly oferty w kredytach zlotéwkowych, kredyty walutowe moga by¢ udzielane
po pisemnym o$wiadczeniu klienta potwierdzajacym, ze dokonal wyboru kredytu w walucie obcej i ma Swiadomo$é
ponoszonego ryzyka i przy udzieleniu kredytu walutowego bank musi dla potrzeb liczenia zdolnoéci kredytowej
przyjac oprocentowanie w wysoko$ci analogicznej jak do kredytu w zlotych, a kwota kapitatu kredytu walutowego ma
zwiekszyt o0 20 % czyli przewidywane jest wlasnie to ryzyko kursowe i przy wlasnie tej zdolnoéci kredytowej, zeby
nie udziela¢ wla$nie kredytu osobom, ktore nie beda w stanie go splaci¢, bank mial obowiazek ta zdolnosé nadac
tak jak przy kredytach zlotéwkowych. I dokladnie 15 kwietnia 2008 roku, karta 183, powddka wraz z mezem, znaczy
przepraszam pozwana wraz z mezem zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, wniosek we frankach szwajcarskich i w tym
wniosku zlozyli o§wiadczenie, karta 184, o$wiadczenie wnioskodawcy, ze bierze ten kredyt w walucie wymienialnej,
majac pelng Swiadomosé ryzyka kursowego, czyli zgodnie wlasnie z t3 Rekomendacja S przy udzielaniu tego kredytu
kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze zdaja sobie sprawe z ryzyka kursowego, a zatem dzisiaj nie mogg sie powolywaé
na to, ze takiego, ze takiej informacji nie mieli, ze o tym nie wiedzieli. Nastepnie po rozpatrzeniu tego wniosku
kredytowego i po uznaniu, ze kredytobiorcy maja zdolnoé¢ kredytows, 14 maja 2008 roku, karta 210, zostanie
otwarty dla kredytobiorcow rachunek bankowy w banku, rachunek z ktorego mieli splacaé ten kredyt, przy czym
zgodnie z tym rachunkiem, jest to rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy (...)konto, i tutaj numer, i ten rachunek
oszczednoSciowy platny na zadanie w walucie polskiej i w walucie wymienialnej, a zatem kredytobiorcy mogli na tym,
bo, na czym polega zasada splacania kredytu, no na tym, ze ten kredytobiorca musi w tym banku, ktéry udziela kredyt
otworzy¢ konto, na ktdre to konto ma wplaca¢ pieniazki na splate raty, a bank juz sobie z tego konta sam te pienigzki
pobiera w odpowiednich terminach biorac splate raty. I zalozono ten rachunek bankowy zar6wno na zlotowki jak i na
walute wymienialng, czyli kredytobiorcy mogli wlasnie tak jak... mogli sobie p6j$¢ do kantoru, sprzedact te zlotowki,
kupié¢ w tym wypadku franki szwajcarskie, wplaci¢ na to konto i bank by pobieral juz franki szwajcarskie wla$nie bez
tego spreadu. Dnia 17 maja 2008 roku, karta 199, zostaje zawarta umowa kredytu bankowego. Przy czym ta umowa
zawiera postanowienia ogo6lne jak i postanowienia szczegdlowe. Zgodnie z postanowieniami szczegdlowymi udzielono
kredytu na 255.930,09 frankow szwajcarskich. I ustalono stawke referencyjna w dniu sporzadzenia umowy to jest na
2,77%. Marza banku to miala by¢ 2 procent, plus i ona miala by¢ nastepnie zmniejszona o 0,9% po wpisaniu hipoteki
na rzecz banku. Czyli kredyt byl oprocentowany wowczas w chwili udzielenia na 5,67%. Zatem byl juz woéwczas sam
procent byt znacznie mniejszy niz w przypadku udzielenia kredytu w zlotych polskich. I kredyt miat by¢ splacany do
dnia 9 maja 2038 roku. I wlagnie mialy by¢ te Srodki pobierane z tego rachunku bankowego, ktéry zostal zalozony
14 maja 2008 roku. I splata raty kredytu miala nastepowaé¢ w okre§lonym dniu przewidzianym w par. 7 punt. 5.
Zgodnie z tymi warunkami umowy, zgodnie z par. 6 (...) pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym. Ktorej wysokos¢ jest ustalona w dniu rozpoczecia 1 i kolejne 3
miesieczne okresy obowigzywania stawek referencyjnych, jako suma stawki referencyjnej plus marzy (...). Par. 18
punk. 2 kredytobiorca jest zobowigzany do splaty kredytu w ratach kapitalowo odsetkowych platnych w terminach,
o ktorych mowa w par. 7 ust. 5 tych warunkow szczegbdlow umowy, czyli prawda na ten rachunek mial wplacac
pieniadze, przy czym mogl wplacaé na ten rachunek zaréwno franki szwajcarskie jak i zloty, ktore to zloty bank sobie
przeliczal na franki i w ten spos6b pomniejszal kredyt. Par. 25 splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i
odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) spotka akcyjna wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego



kredytu zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, czyli prawda moglo byc
tam na tym rachunku wplacone franki. A zatem to juz od woli kredytobiorcy zalezato, czy bedzie korzystal z ushugi
bankowej i placil ten spread czy tez zaplaci rowniez spread, ale kantorze. Par. 21 punkt. 3, przepraszam pan. 22 ust.
1w przypadku [ ns 01:07:45.152] sktad zadluzeni kredytobiorcy z rachunku walutowego lub rachunku technicznego,
kredytobiorca jest zobowigzany do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w par. 7, ust.5 tych warunkéw szczegdlnych
srodki pieniezne w wysoko$ci, co najmniej réwnych splaty. Czy to mogloby to wysokoSci zlotowki, ktére se bank
przeliczy na franki i sobie pomniejszy lub mogly by¢ franki. Ust. 2 par. 22 w przypadku dokonywania splat zadluzenie
kredytobiorcy z (...) $rodki rachunku beda pobierane w walucie polskiej. W wysoko$ci stanowiacej rownowartosé
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla D. zobowiazanego (...) S.A. w dniu, w ktérym umowa w par. 7 ust. 5 warunkdéw szczegolowych. Czyli od
poczatku kredytobiorca wiedzial, ze bank bedzie przeliczal wedlug kursu sprzedazy. To jest zreszta logiczne, bo zawsze
kupujemy to placimy kurs sprzedazowy, réwnie dobrze jak kredytobiorca mogl sobie kupié te franki w kantorze placié
na to konto, nie musial korzysta¢ ze splat, znaczy z tej ustugi banku. I ustep 2 rachunek walutowy srodki z rachunku
beda pobierane w walucie kredytu w wysokoS$ci wskazujacej kwote kredytu plus rate splaty kredytu. Czyli od samego
poczatku kredytobiorca mogt splacaé jeszceze przed ta, o ktorej bede méwil ustawg antyspredowa. Paragraf 25 zmiana
umowy rachunku, o ktérym mowa w par. 7 ust. 4 tutaj warunkow szczegblowych nie wymaga zmiany umowy. I par. 34
umowy za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywanie sie zadluzenia przeterminowanego z tytutu kredytu (...)
pobiera odsetki wedlug obowigzujace w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytow postawionych po uplywie terminu wymagalno$ci w stan na tych miastowej wymagalnosci, zwanej dalej
stopa procentowg dla kredytu przeterminowanego. Stopa procentowa dla kredytu przeterminowanego w stosunku
rocznym jest rowna 4 krotno$ci wysokoSci stopy kredytu narodowego Banku Polskiego. Czyli kredytobiorca z gory
od poczatku wiedzial, ze w przypadku nieterminowych splat to oprocentowanie bedzie wyzsze w wysokoSci stopy
czterokrotno$ci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Przy czym prawo wprowadzenia w tej chwili
maksymalne w to odsetki, czyli nie moga one wynosi¢ wiecej niz maksymalne i o to tez bank dochodzil. Teraz 28 maja
2008 roku zostalo wyplacone z banku 515.000 zlotych, bo na taka, na taka wysoko$¢ pozwana wraz z mezem ubiegali
sie. Przy czym te 515.000 zlotych zostaje wyplacone po kursie franka 2,0403 to jest zostaje wyplacone, 250, 2.413,86
frankow szwajcarskich. Dodatkowo na wniosek stron zostaje wyplacone jeszcze kwota 2.674,47 zlotych to jest réwniez
po kursie franka 2,0403 to jest to daje kwote 1.310,82 franka szwajcarskiego. Do tego zostaje doliczona prowizja
banku w wysoko$ci 1.535,85 frankéw szwajcarskich, co daje lacznie stope kredytu 255.260,26 franka szwajcarskiego.
Poniewaz zgodnie z umowag powodowie wnosili o udzielenie kredytu w wysokos$ci 255.930,09 franka szwajcarskiego
w zwiazku z tym bank doplaca réowniez kredytobiorca ta brakujaca kwote, czyli 669,89 franka szwajcarskiego, co
na zlotéwki wéwezas wynosi 1.366,65 zlotych. Te wyplaty to jest karta 28 do 31. 23 lipca 2008 roku powodowie
dokonuja czeSciowej splaty, dlatego, ze powodowie kupili nowe mieszkanie, a no mieli stare jeszcze mieszkanie, ktore
to mieszkanie sprzedali. W zwiagzku z tym wplacili do banku 248.946,27 zlotych, co bank przeliczyl im wéwczas po
cenie kupca, ale cena kupna wowczas byla dla kredytobiorcow korzystniejsza, bo przypominam pozyczali po kursie
2,0403, a jak, znaczy jak splacali to frank wowczas po cenie rowniez sprzedazy, obie ceny byly cenami sprzedazy,
wyniosta 2,0381,czyli byl to tafiszy kurs. Wiec na tej transakeji to nie kredytobiorcy, a bank stracit dokladnie 268, 72
zlotych. Bo wlaénie wplacajac te 248.946,27 zlotych kredyt zostal zmniejszony o 122.146,25 franka szwajcarskiego.
Czyli pozostalo do, do zwrotu 143.493,82 franka szwajcarskiego. Juz w kwietniu 2009 roku kredytobiorcy zaczeli mie¢
pierwsze klopoty w splacie kredytu i skladali wnioski, to jest wniosek karta 232, przepraszam 233 to jest wniosek o
z dnia 4 kwietnia 2009 roku wniosek o zawieszenie splat zadluzenia. Réwniez taki wniosek skladali 5 stycznia 2011
roku karta 230-234. Bylo rowniez podanie zlozone w banku 19 lipca 2011 roku karta 236 to jest podanie Zwracam
sie z uprzejma prosba o zawieszenie splaty zadluzenie banku. I réwniez podanie z 6 lipca 2012 roku karta 237. I w
zwigzku z tymi podaniami zostal zawarty dnia 1 sierpnia 2011 roku aneks numer 1 karta 238 i w zwigzku z tym z
aneksem strony zgodnie o$§wiadczajg, ze splaty raty miesiecznych kapitalowych odsetek wymaganych w okresie od
9 sierpnia 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku zostaje zawieszona. Czyli w okresie prob dla kredytobiorcow te raty
kapitalowe zostaly zawieszone. 26, to jest istotna data, 26 sierpnia 2011 roku wchodzi w zycie ta slynna ustawa ta
antyspreadowa to jest ustawa o kredycie konsumenckim to jest , nie przepraszam i zostaje, wchodzi w Zycie ta ustawa
antyspreadowa, ktéra zmienia prawo bankowe, to znaczy wprowadza do art. 69 wprowadza do ust. 2 wprowadza punkt
4 A w ktorym wlasnie w przypadku [ ns 01:16:57.276]lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe



zasady okreslenia sposobu i terminu ustalenia kurséw wymiany walut na podstawie, ktoérego w szczegdlnosci liczony
jest kwota kredytu, jego transza i rat kapitalowych odsetkowych oraz zasady przeliczenia[ ns 01:17:19.577] wyplaty
albo splaty kredytu. Czyli, czyli wlasnie tego 26 sierpnia 2011 roku zostaje wprowadzona ta zasada zeby informowa¢ i
odpowiednio przelicza¢, ale ta zasade bank, mimo, ze jeszcze te przepisy nie obowiazywaly stosowal do omawianego
kredytu. 29 pazdziernika 2012 roku karta 2013 kredytobiorca sklada wniosek o otworzenie tego kredytu, rachunku
technicznego, na ktérym zwracam sie z prosba o utworzenie rachunku technicznego tak abym mog} splacac raty
kredytu w frankach szwajcarskich. Nie bylo to potrzebne, bo od samego poczatku strony mogly prowadzi¢, mogly
wplaca¢ do banku franki szwajcarskie. Nastepnie w listopadzie 2012 roku wlasnie kredytobiorcy zaczynaja splacaé
raty kredytu we franka szwajcarskich dokladnie to pierwsza rate we franka szwajcarskich wplacono 5 listopada 2012
roku. To jest zestawienie od karty 214 do 225, czyli pierwsza rata we frankach to jest karta 220. Jak juz w 2013
roku umiera maz powodki, no niestety powodka nie byla, i jej maz nie byli ubezpieczeni od $mierci, bo gdyby takie
ubezpieczenie bylo to zapewne pozwana musiala by splacaé potowe tej raty, a reszte by splacit ubezpieczyciel, takiego
ubezpieczenia tutaj, tutaj nie bylo. I 25 kwietnia 2013 roku karta 239 pozwana sklada wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej i odpowiadajac na ten wniosek dnia 7 czerwca 2014 roku karta 241 zostaje zawarty aneks numer
(...) do umowy. Przy czym w tym aneksie kredytobiorca o§wiadcza iz uznaje w caloSci zadluzenie wobec (...) SA
okreslone wust.1i 21 tu jest doktadnie wowczas okreslone te zadluzenie wowczas na 125.181,40 franka szwajcarskiego.
Drugi wniosek o restrukturyzacje pozwana sklada 9 maja 2014 roku karta 243 i znowu zostaje zawarty tym razem
aneks numer, 3 ktérym réwniez pozwana uznaje w calo$ci zadluzenie wobec banku i to we frankach szwajcarskich
a wowczas to zadluzenie wynosilo 127.233,43 franka szwajcarskiego i wowczas w tym aneksie numer (...) w okresie
od lipca 2014 roku do czerwca 2015 roku zmniejszono rate kapitalowg do 100 frank6w miesiecznie. I kredytobiorca
zobowigzal sie do dnia 10 czerwca 2015 roku do splaty pozostalego zadtuzenia zgodnie z zapisami umowy. 18 maja
2015 roku (karta 74) powodka uzyskuje postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 maja 2015 roku,
to jest w sprawie sygn. akt (...)na sprzedaz w imieniu swojej corki 1/4 tego lokalu, tego mieszkania na ktéry wziela
kredyt, to juz pozwana, no nie jest w stanie tego kredytu sprzedawaé, wiec podejmuje rokowania z bankiem, aby bank
sprzedal to mieszkanie. W zwiazku z tym, no, poniewaz po $mierci meza 1/4 tego mieszkania zostala oddziedziczona
przez jej corke, wiec zyskuje taka zgode Sadu na sprzedaz w imieniu cérki tego mieszkania. I po uzyskaniu tej zgody
29 stycznia 2016 roku (karta 77), zawarta zostaje umowa z bankiem, ze upowaznia bank do podjecia negocjacji,
zeby bank to mieszkanie sprzedal i do dzialan marketingowych majacych na celu sprzedaz tej nieruchomosci. To
upowaznienie to jest z 17 listopada 2015 roku (karta 76) i nastepnie 29 stycznia 2016 roku (karta 77) zostaje zawarta
umowa otwarta posérednictwa przy sprzedazy nieruchomosci, ktére rowniez kredytobiorca upowaznia bank do tego,
zeby bank to mieszkanie sprzedal. Niestety jednak zjawia sie kupiec, ktéry proponuje za to mieszkanie 400.000
zlotych, czyli, no moze nieznacznie, no, ale duzo ponizej rynkowej wartosci tej nieruchomosci. W zwiazku z tym
powddka nie zgadza sie na sprzedaz tego mieszkania i wypowiada ta umowe zadluzenia. Powodka wypowiada umowe
posrednictwa, natomiast 19 lipca 2016 roku bank po raz pierwszy wypowiada umowe. Nie mamy tej umowy w aktach
sprawy, mamy tylko wzmianke o tej umowie na karcie 79, dlatego, ze odpowiadajac na ta umowe pismem z dnia
23 sierpnia 2016 roku, w aktach wlasnie karta 79, powodka pisze do banku pismo dotyczace wypowiedzenia umowy
kredytu z dnia 17 maja 2008 roku i niniejszym kwestionuje przestane do mnie o§wiadczenie banku o wypowiedzenie
umowy sporzadzone dnia 19 lipca 2016 roku. I sklada zatem reklamacje. Dnia 7 pazdziernika 2016 roku (karta 246)
bank ponownie wypowiada umowe kredytu i zobowigzuje pozwang do splaty tego kredytu w calo$ci w terminie
30 dni i okresla wowczas zadluzenie na 125.443,47 franka szwajcarskiego i oéwiadcza, bo bank réowniez informuje
wowczas, ze zadluzenie powodki wynosi odsetki przeterminowane to jest 32,49, zalegle odsetki to jest 598,98 franka
szwajcarskiego i zalegly kapitatl to jest 1.597,28 franka szwajcarskiego. No, czyli laczne to zadluzenie przeterminowane
to jest 2.228,75 franka szwajcarskiego, czyli nie jest tak jakies bardzo duze. Bank wypowiada, ale o$§wiadcza, ze
uregulowanie tego wypowiedzenia spowoduje anulowanie tego o§wiadczenia o wypowiedzeniu. I wla$nie na to pismo
powddka odpowiada pismem z 16 grudnia 2016 roku, to jest karta 83, w odpowiedzi na pisma z dnia 28 sierpnia
2016 roku i 15 listopada 2016 roku w zwigzku z pismem o zmiane warunkéw splaty kredytu z dnia 9 maja 2016 roku
uprzejmie informuje, ze bank... A, przepraszam, w odpowiedzi na te pisma, pismo powddki z 28 sierpnia 2016 roku
(to z karty 79) bank odpowiada tym pismem z karty 83, to jest z 16 grudnia 2016 roku i w zwigzku zasygnalizowana
przed pania szczegdlng sytuacja rodzinng i osobista uprzejmie informuje, ze bank do dnia 16 stycznia 2016 roku
przekazal pani informacje o propozycji polubownego rozwigzania sporu. I karta 84, to jest pismo banku z dnia 13



stycznia 2017 roku, w ktéorym bank informuje powodke o tym, iz: "pragne zarazem poinformowaé, ze majac na
uwadze przedstawione przez panig okolicznoéci dotyczace sytuacji osobistej i rodzinnej bank uwzglednia pani wniosek
i proponuje anulowanie wypowiedzenia umowy kredytu oraz wydluzenie okresu splaty zadluzenia z tytulu kredytu
maksymalnie do dnia 9 sierpnia 2038 roku, przy czym splata zadluzenia dotyczytaby jedynie splaty kwoty kapitalowe;j
kredytu, to jest kwoty 120.642,57 franka szwajcarskiego wedlug stanu na dzien 16 grudnia 2016 roku". A zatem
bank odstapi od pobierania naleznych w umowie odsetek. W rezultacie powyzszych rozwiazan wysoko$¢ miesiecznej
raty uksztaltowalaby sie na poziomie 462,01 franka szwajcarskiego przy rozlozeniu splaty zadluzenia na 260 rat
miesiecznych. Do zawarcie porozumienia jednak nie dochodzi, w zwigzku z tym bank 3 sierpnia 2017 roku wytacza
pozew w omawianej sprawie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentow.
Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, dlatego, ze w ocenie Sadu stan faktyczny nie
jest sporny miedzy stronami i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw niczego by do sprawy nie wniosto. Sad
roéwniez oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez obie strony uznajac, ze ten wniosek
dowodowy rowniez nie jest przydatny do rozpoznania sprawy. Dlatego, ze w omawianej sprawie, gdyby pozwana zajeta
inne stanowisko uznajac, ze powinna ona splacié, ale kwote nie taka jaka dochodzila, tylko inng kwote, no to mozna
by bylo rozwazaé, przeliczaé, czy rzeczywiscie to roszczenie jest w wysoko$ci takiej, a nie innej. Natomiast pozwana
przyjela postawe taka, ze ona wnosila o oddalenie powddztwa, czyli w zasadzie ten kredyt mialby by¢, no darowizng
na rzecz powodki. No, bo skoro Sad by oddalil powbdztwo, to znaczy sie bank nie moglby odzyska¢ swoich pieniedzy,
a zatem powodka otrzymataby w darowiznie 120.000 frankéw szwajcarskich, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, jak rowniez sprzeczne z dobrem obywateli tego kraju, ktorzy udzielaja bankowi, znaczy pozyczek, to
znaczy przetrzymywali swoje pienigdze w bankach i nie cheg tych pieniedzy stracié. A zatem, no mozna by bylo

[ ns 01:31:55.813] Sad bedzie jeszcze o tym szczegdtowo moéwil w dalszej czeSci postanowienia. To mozna by bylo
liczy¢, czy splata powinna by¢ w takiej wysoko$ci, czy w innej, no skoro pozwana twierdzi, ze w ogo6le nic nie jest winna
bankowi, jak réwniez twierdzi, ze wypowiedzenie bylo niezasadne, a do ustalenia, czy wypowiedzenie bylo niezasadne
nie potrzeba przeliczenia. W ocenie Sadu to, no ale to Sad jeszcze bedzie méwit w dalszej czeSci. A zatem, Sad uznal,
ze przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez strone poprzez opinie bieglego do sprawy jest nieprzydatne.
Sad zwazyl, co nastepuje: Pacta servanda sunt - umowy musza by¢ dotrzymywane. Jeszcze kilka stow takich natury
ogoblnej. Otdz kazda osoba, ktora brata kredyt w walucie obcej, jezeli byla osobg dorosla, czytajaca gazety, majaca jakie$
podstawowe wyksztalcenie zdawata sobie sprawe z ryzyka kursowego. OczywiScie nikt sobie nie zdawal sprawy, ze ten
frank szwajcarski pdjdzie tak wysoko w gore, jak on poszedl. Tym niemniej kazdy zdawal sobie z tego sprawe, zdawal
sobie z tego sprawe rowniez bank, bo ryzyko byto po obu stronach, bo biorac kredyt w walucie wymienialnej ryzykowat
kredytobiorca, ze ta waluta, w ktdrej wzial kredyt ona pbjdzie w gore, ale ryzykowal rowniez bank, bo ta waluta mogla
po6j$¢ w doét i wowezas stracilby na tym bank, czyli my wszyscy obywatele, ktorzy w tym banku trzymamy pienigdze.
A zatem ryzyko bylo obopélne, no bank byl oczywiscie chroniony w pewien sposéb wysoko$cia odsetek, czyli tego
Liboru, bo w tej sytuacji, kiedy frank by spadal, no to bank by sobie podwyzszal, znaczy Libor bylby podwyzszany,
no ale tez trzeba przyznaé, ze banki postapily troche pod naciskiem opinii publicznej, ale uczciwie, bo z kolei ten
Libor, ktéry byl w momencie udzielania tego kredytu w okolo 2%, on w tej chwili jest w zasadzie nawet ujemny. I
marza banku jest, no nie jest ujemna, ale jest bardzo niewielka. No, ja na przyklad place 0,26% odsetek kredytu, wiec
to jest rzeczywiScie odsetek bardzo niewielki. W ocenie Sadu, majac na uwadze ryzyko obu stron nie mozna tutaj
mowic o tym, ze ta umowa jest niewazna. Teraz Sad przejdzie do szczegdlowych zarzutow, ktore zostaly podane w
sprzeciwie. Pierwszy zarzut to jest zarzut nieistnienia wierzytelnoéci banku i niewykazania przez bank roszczenia, co
do zasady, jak i co do wysokosci. Powod nie dowodzi w ogdle istnienia wierzytelno$ci i wymagalno$ci zarzut prekluzji
dowodowej dla dalszych twierdzen i dowoddw. Ot6z bank w swoim pozwie opiera sie na wyciagu z ksiag bankowych. To
oczywiécie zgodnie z obowiazujaca obecnie treécig art. 95 Prawa naukowego, to jest Dziennik Ustaw tekst jednolity z 15
wrze$nia 2017 roku pozycja 1879 - moc prawna dokumentu urzedowego, o ktérych mowa w ustepie 1, czyli te wyciagi
z ksiag bankowych, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Czyli, wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym, czyli nie jest dowodem na to, co zostalo
w nim stwierdzone, ale dalej jest dokumentem prywatnym i w ocenie Sadu, gdyby strona powodowa zaprzeczala
wysokoSci roszczenia, ale wysokoSci, co zlego obliczenia zadluzenia we frankach szwajcarskich, to mozna by bylo
kwestie te rozwazaé, ale ta kwestia nie byla przedmiotem zarzutu. Przedmiotem zarzutu bylo w ogdle to, ze jezeli jest
umowa dokonana w walucie obcej, to taka umowa jest niewazna, takg umowa w zasadzie jest darowizna od banku na



rzecz kredytobiorcy, a tego zdania Sad nie podziela, tak jak Sad wyjaénial. Umowa w walucie obcej byla to faktycznie
posrednia umowa miedzy umowa w walucie polskiej, a umowa kredytu w walucie obcej polegajacej na tym, ze bank
faktycznie pozyczat walute obcg, ale dokonywal za klienta ushugi i przeliczal ta walute i wyplacal zlotowki. Nastepnie
klient zwracal walute obca, ale bank za klienta dokonywal ustugi, przeliczal te zlotéwki na walute i w ten sposéb
pomniejszal zadluzenie klienta. Przy czym od dnia wejécia w zycie zmiany prawa bankowego, to jest wlasnie tego
artykulu sze$cdziesigtego dziewigtego ustep 2 punkt 4a, taki byl obowigzek banku, zeby byla taka mozliwo$é¢, zeby
klient sobie splacal w walucie obcej. Natomiast w omawianej sprawie, niepotrzebna byla ta zmiana, bo juz od samego
poczatku strona pozwana mogla splaca¢ ten kredyt we frankach szwajcarskich, czyli mogla sobie kupié te franki na
wolnym rynku i by¢ moze ten sklep bylby

[ ns 01:38:13.493]. A zatem umowa jak najbardziej istnieje i ona jak najbardziej obowiazuje i jest jak najbardziej
wazna. Drugi zarzut, uznanie przez bank wypowiedzenia za nieskuteczne i uznanie przez bank niewazno$ci umowy
kredytu w calo$ci w trybie artykulu 6 ustep 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku rozpoznawanie reklamacji przez
podmioty rynku finansowego. Tutaj strona powodowa twierdzi, ze na ta pierwsza reklamacje bank nie odpowiedzial.
Rzeczywiscie tej odpowiedzi nie bylo, ale odpowiedzial w pdzniejszych pismach i ostatecznie bank proponowal,
znaczy wypowiedzial umowe, ale w tym wypowiedzeniu umowy zaznaczyl, ze to wypowiedzenie straci moc, jezeli
powodka splaci te zalegloSci. I ostatecznie wlasnie w tym piémie z dnia 13 stycznia 2017 roku (karta 84) zlozyl
propozycje ponownego rozpoznania sprawy, propozycje, prawda, nawet anulowania czeSci odsetek i zmniejszenia tej
raty. Jednak réwniez w tych zarzutach jest twierdzenie, ze to zadluzenie bylo niewielkie. No, przy pozyczce okoto
ostatecznie 122.000 frankéw zadluzenie 2.000 frankéw nie jest zadluzeniem bardzo duzym. No, ale tym niemniej
zgodnie z umow3 bylo to zadluzenie i bank zgodnie z umowa mial prawo w te umowe wejsé. Gdyby bank zachowal
sie bezwzglednie i nie przedstawial propozycji ugodowych, bank przypominal, raz zawiesil, drugi raz zmniejszyl rate
przez dlugi okres, p6zniej byly 3 aneksy do umowy, byly ostateczne propozycje. Zatem nie mamy tutaj do czynienia z
bezwzglednym postepowaniem banku i wypowiedzeniem prawda, przy niewielkim zadluzenia. Zatem wypowiedzenie
tego zadluzenia w zadnym wypadku nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, czy tez tak,
jak chce tego strona pozwana za nieskuteczne. Ono bylo jak najbardziej skuteczne. Trzeci zarzut, niewlasciwa waluta
roszczenia. No, i to jest jakby podstawowy zarzut. Tutaj strona powodowa powoluje sie na szereg orzeczen: Sadu
Najwyzszego, sadow okregowych i rzeczywiScie mamy do czynienia z bogatym orzecznictwem sadéw. Ale zaden z
sadbow ani Sad Najwyzszy, ani zaden z sadéw powszechnych nie uznal tego typu umowy za umowe niewazna. Jest tam
réwniez rézne orzeczenia na temat wlasnie klauzul abuzywnych,

[ ns 01:41:12.438] spreaddw, ale zadna, nie ma takiego orzeczenia, ktére by potwierdzilo, ze kto$, kto wziat franki
szwajcarskie musi teraz, ma teraz prawo nie oddawa¢ zadnego kredytu. Mozna by bylo ewentualnie wlaénie rozwazac
kwestie, czy to zadluzenie jest w takiej a nie innej wysoko$ci, ale gdyby bylo takie stanowisko strony pozwanej, ze
wnosilaby o zasadzenie kwoty nie we frankach szwajcarskich tylko w zlotéwkach i w jaki sposdb przeliczaja. Przy
czym wracajac do tego, co juz dwukrotnie moéwitem, umowa zawarta w denominalach, we frankach szwajcarskich
jest umowa wazng, umowa przewidziana w prawie bankowym wlasnie w artykule 69 ustep 2 punkt 4a. Co wiecej,
wracajac jeszcze do tych rekomendacji, bo po tej rekomendacji "S" z marca 2006 roku byla jeszcze rekomendacja z
grudnia 2008 roku, rekomendacja "T" z marca 2010 roku, rekomendacja "S 3" ze stycznia 2011 roku oraz nowelizacja
rekomendacji z czerwca 2013 roku i we wszystkim tych rekomendacjach nadzér bankowy zaleca banku jeszcze wieksze
badanie zdolnoSci kredytowej, ale w zadnej z tych rekomendacji nie jest stwierdzone, ze udzielenie kredytéw w walucie
wymienialnej jest niewazne, czy tez jest w jakikolwiek sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Przypominam,
ze obie strony ponosily ryzyko takiego kredytu, troche wieksze strona kredytobiorcy, bo bank mdg} sie bronié
zmniejszajac i zwiekszajac wysoko$¢ odsetek, wiec wieksze ryzyko ponosil kredytobiorca. Ale zawsze wieksze ryzyko
ponosi kredytobiorca, bo bank jest to, powinna by¢ to instytucja, ktéra musi mie¢ wla$nie taka rezerwe kredytowa,
ze zawsze bank musi braé¢ pod uwage, ze cze$¢ udzielonych kredytéw beda to kredyty niesplacalne, ze bank na tym
po prostu straci, ale majgc odpowiednig rezerwe, bank moze funkcjonowaé, bo cala istota banku polega na tym,
ze gdyby tych kredytow niesplacalnych bylo zbyt duzo, no, to bank mdglby upasé. Bank moglby, wtedy bank bylby
niewyplacalny i wtedy wlasnie obywatele, ktoérzy trzymaja pienigdze w tym banku mieliby ktopoty. A zatem wia$nie
majac na uwadze bezpieczenstwo Srodkow finansowych obywateli Rzeczpospolitej Polskiej zgromadzonych w bankach
jedno z najistotniejszych bezpieczenstw obywatelskich byla zagwarantowane przez te rekomendacje, ktore jakby
utrudnialy udzielenia kredytu w walutach wymienialnych, ale ktérych jej nie zabranialy. Bylo to mozliwe wwczas,



jest to mozliwe dzisiaj rowniez mozna takich kredytow udzielié, o ile oczywiScie odpowiednig zdolno$é kredytowa
ma kredytobiorca. I jeszcze raz powiadam, nie bylo to zadne dziwne przeliczenie, tylko zasada kredytéw w walucie
wymienialnej, polegala na tym, ze bank udzielal kredytu w walucie, ale bank rownoczeénie zawierat z klientem taka
umowe, ze bank sam za klienta ta walute przeliczy i wyplaci zlotowki. W tym réwnie dobrze mogl sobie przeciez
klient zazyczy¢, zeby mu wyptacono kredyt w walucie wymienialnej i ta walute wlasnie wymienié sobie w kantorze
i zaplaci¢ za dobro, ktore chcial naby¢ za ten kredyt w walucie polskiej lub mogl na przyklad zawrze¢ umowe z
developerem czy z kimkolwiek i zaplaci¢ mu we frankach szwajcarskich, nie bylo to niemozliwe. Mozna od 2002
roku braé kredyty w walucie wymienialnej, przy czym w tym wypadku przy tego typu walucie, znaczy kredycie jaki
omawiamy byta dodatkowa usluga banku, ktéry bank wlaénie jakby dodatkowo za klienta te walute wymienial, co bylo
dla klienta réwniez korzystne, bo tak jak juz Sad mowil, jezdzenie po W. z 100.000 frankéw i wymienianie ich jest
bardzo niebezpieczne. Trzeba, co wiecej, laczyloby sie to z dodatkowymi kosztami dla kredytobiorcy, ktéry taki no,
rozsadny kredytobiorca musialby sobie wynaja¢ firme ochroniarska. No, bo rzeczywiécie byloby dalece nierozsadne
chodzi¢ ze 100.000 frankéw po ulicy w W. czy jakiegokolwiek innego miasta, wiec trzeba by bylo wynajac firme
ochroniarska, co by kosztowalo, a w ten sposob bank jakby sam przeliczal te pieniadze na zlotéwki i wyplacal juz
zlotowki na wskazany przez kredytobiorce cel. I znowu zwracajac ten kredyt, splacajac ten kredyt, kredytobiorca od
czasu ustawy antyspreadowej mial prawo, w omawianej sprawie juz mial prawo od samego poczatku nie korzystac z
tej spready w banku, bo rzeczywiScie byta taka tendencja, ze banki, w sumie gléwny zarobek bankéw polegal, nawet
nie na tej marzy, zwlaszcza na poczatku, bo trzeba tez pamietac o tym, ze klienci, bo rzeczywiScie ten kryzys rozpoczat
sie od wlasnie kryzysu

[ ns 01:47:01.780] mniej wiecej w 2008-2009 roku i przez dtuzszy okres czasu ten frank spadat i to spadal mniej wiecej
z 2,5 ztotego do nawet 1,90 zlotych za franka szwajcarskiego, przy czym no, osoby, ktore rzeczywiscie w tamtym okresie
wziely kredyt, kiedy no, musialy pdzniej splacac ten kredyt w wysokos$ci przeliczenia franka po 4 zlote. No, jakby ten
kredyt ur6stim dwukrotnie. Ale rzeczywiscie te osoby przez jakis czas, splacaly tutaj kredyt po ratach znacznie nizszych
niz ci, ktorzy wzieli kredyt w ratach zlotéwkowych. Wiec tez nie moze by¢ tak, ze nagle ci frankowicze, a sg to zazwyczaj
osoby lepiej sytuowane, bo one mialy wlaénie lepsza zdolno$é kredytowa, ze oni akurat maja mie¢ duzo lepsza sytuacje,
bo oni przez jakis czas splacali ten kredyt w mniejszej wysokoSci niz ci, ktérzy wzieli kredyt w zlotowkach, a zatem, ale
tez nie musieli korzystac z tych spreadéw bankowych, mogli sobie przeciez i$¢ do kantoru i kupié te franki szwajcarskie
taniej. Zreszta powstaly zaraz bardzo szybko kantory internetowe, w ktérych rzeczywiscie ten spread byl stosunkowo
niewielki, a zatem mozna bylo tak z tego korzystaé, zreszta z czego pozwani skorzystali i zaczeli w pewnym okresie
splaca¢ ten kredyt we frankach szwajcarskich. A zatem zarzut niewlaSciwej waluty jest w ocenie Sadu calkowicie w
zasadzie zarzutem chybionym. Taka umowa jest wazna w prawie polskim. Zarzut czwarty: nieistnienie wierzytelnoéci
banku w wysoko$ci okre$lonej w pozwie, wobec nieprawidlowego rozliczenia umowy kredytu. I tutaj podpunkty. a)
Brak wyplaty kwoty kredytu omoéwionej w umowie. No, to sie bedzie Sad powtarzal. No, rzeczywiscie bank udzielil
kredytu we frankach szwajcarskich. Prawda jest, ze wyplacil w zlotéwkach, ale bylo to, o czym juz Sad méwil, zgodne
z prawem, co wiecej, korzystne dla klienta, bo klient nie musial wynajmowac¢ firmy ochroniarskiej, ktéra by musiala
go chroni¢ gdyby odwozit te pienigdze do kantoru. b) Stosowanie dwoch dowolnie ustalonych kurséw walut, ktore nie
moga by¢ podstawa do wyliczenia zobowiazania kredytu. I tu znowu Sad z tym zarzutem sie nie zgadza. Zawsze usluga
wymiany waluty polega na spreadzie. No, nikt nie dziala za darmo. Oczywi$cie za socjalizmu mialo by¢ tak, ze wszyscy
prawda, mieli pracowac¢ za darmo, zatem otrzymaé dobra za darmo, prawda, od kazdego wedlug jego mozliwosci i
kazdemu wedlug jego potrzeb, ale to sie nie sprawdzilo, dlatego Ze ludzie niestety no, dzialaja tak, ze sa no, wtedy
dzialaja, kiedy maja w tym interes. A zatem, na tym to polega, ze jezeli bank udziela ustugi, czyli za klienta wymienia
te waluty, no to bank ma $§wiete prawo pobrac sobie spread, oczywiscie. W pewnym momencie te spready byly zbyt
wygorowane i gdyby ta sprawa byla, dotyczyla samej wysokos$ci spreaddw, no to Sad moglby rozwazaé, czy aby nie byly
one wygorowane. Ale co do zasady, one byly stuszne. Poza tym, pozwana rownie dobrze mogta sobie i$¢ do kantora
czy to prawda, gdzie§ do prowadzonego na miescie czy to do kantoru internetowego i ten spread mie¢ mniejszy,
a zatem ten zarzut jest niestuszny. c) Niewla$ciwe rozliczenie przedmiotowej splaty kredytu o te 250.000 zlotych
jest to znowu zarzut nieprawdziwy, bo tak jak to Sad stwierdzil, to bank na tym stracil a nie pozwana, bo w chwili
zwrotu tych pieniedzy kurs byl po 2,0381, a gdy byt udzielany byt to 2,0403 czyli dla powo6dki byto to korzystniejsze.
No i znowu, bank zar6wno kredyt w dniu wyplaty jak i w dniu splaty przeliczal po kursie sprzedazy. Do tego mial
Swiete prawo, z czego zreszta pozwana zndéw zdawala sobie sprawe, bo to bylo jasno napisane w umowie o kredyt.



Kapitalizacja odsetek karnych naliczonych od nieprawidlowego salda kredytu. Saldo kredytu bylo prawidlowe. ) Zbyt
dlugie stosowanie podwyzszonej marzy przez bank umoéwionej do czasu wpisania hipoteki do ksiegi wieczystej. Nie
wiem czy to jest zarzut stuszny, dlatego ze strona pozwana na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodow,
bo rzeczywiScie ten, zawsze jest tak, ze ta marza bankowa jest wyzsza i ona zmniejsza sie, to jest zazwyczaj wlasnie
okolo 1%, w tej sprawie to bylo 0,9% woweczas, kiedy juz jest zalozona ksiega wieczysta i w tej ksiedze wieczystej jest
wpisane zabezpieczenie - hipoteka, a zalozenie ksiegi wieczystej w Polsce juz nie trwa tak dtugo jak kiedys, ale to jest
no, trzeba liczy¢ na to pol roku w tej chwili. Wiec no, bank musiat sie w ten sposéb zabezpieczy¢, to bylo stuszne.
Gdyby tutaj powddka przedstawila jakie$ szczegolowo okolicznoSci, ze rzeczywiScie ten kredyt byl wpisany wezedniej
a bank dopiero p6Zniej, no, to mozna by to rozwazy¢, ale zadnych dowodéw na te okoliczno$é nie ma. Kolejny zarzut,
to jest zarzut piaty. Niewystapienie wymagalno$ci roszczenia ze wzgledu na: a) Brak skutecznego wypowiedzenia
umowy. To juz o tym Sad méwil. Umowa byla wypowiedziana skutecznie. Zadluzenie wprawdzie niewielkie, ale jednak
bylo. I to, znaczy, no nie tak slabo niewielkie, no 2.000 frankéw to jest okolo 2.300, to jest okolo 5.000 zlotych
zalegloéci, no to nie jest takie niewielkie, ale jeszcze raz, nie bylo tam jakiej$ bezdusznosci, nie bylo to koniec, juz,
wypadamy, bylo tutaj i aneksy i byly propozycje ugody, a zatem umowa zostala wypowiedziana skutecznie. b) Strony
pozostaja w rozmowach w zwigzku z restrukturyzacja. Nic o tym nie wiem. Wprawdzie ostatnim pismem wlaénie jest
ta propozycja banku, nie ma ze strony pozwanej zadnej odpowiedzi w aktach sprawy, wiec nic nie wiem. A nawet
jezeliby takie rokowania byly, no, to prosze bardzo, ja zachecam zreszta i dzisiaj po tym wyroku, zeby strony podjely
rokowania, bo tutaj znowu obie strony majg interes, bo bank prawdopodobnie nawet jak sprzeda to mieszkanie, to
nie odzyska swojego kredytu. Wiec warto by bylo jednak mimo tego nakazu zaplaty, jak.......ugode zawrzec¢, oczywiscie
o ile zdolno$¢ kredytowa pozwana ma, i bardziej sie bankowi oplaca jednak zeby zawrzeé taka ugode. Bo przeciez
zawsze jest tak, prosze panstwa, bo wszyscy frankowicze sg tacy wéciekli, no bo rzeczywiscie kto$ pozyczyt prawda
200.000 po 2 franki, a teraz musi sprzedawac po 4 franki, [ ns 01:54:49.507] pozyczyt 200.000 i nagle ma, ten kredyt
mu roé$nie z dwoch na 400.000 zlotych. No kazdy bylby [ ns 01:54:58.318]. Tylko wszyscy zapominaja o tym, ze
zwracamy nie tylko kapital, ale i odsetki. I zazwyczaj jest tak, ze jezeli pozyczamy na przyktad 100.000 na 20 lat, to nie
zwracamy 100.000, tylko zwracamy 200.000. No na tym polega ten biznes banku, na tym bank zarabia. No przeciez
to nie jest filantrop, ktéry sobie rozdaje pieniadze "o masz, o ty fajnie, K. fajnie, wez sobie pieniadze". Nie, on musi
na tym... zwlaszcza, ze jeszcze raz mowie, ten bank nie rozdaje swoich pieniedzy, to nie jest jakis kto sie wzbogacit i
teraz rozdaje. Bank ma nasze pieniadze i on nie moze ich tak sobie rozdawac, bo on rozdaje nasze pieniadze, bank
zarabia tylko na tej r6znicy, my pozyczamy bankowi, bank pozycza komu innemu. Wiec bank musi zarobi¢ na tym
i musi jeszcze zarobié na tyle zeby nam, ktorzy trzymamy swoje lokaty, swoje kapitaly w banku, zeby nam tez za to
zaplacil. Bo przeciez my obywatele za darmo bankowi tez tych pieniedzy nie dajemy, bo gdyby bank nam nie placil, to
by$my trzymali pienigdze w skarpecie. Cho¢ byly takie okresy, ze ta inflacja jest nieco wyzsza niz te odsetki bankowe,
zwlaszcza ze jeszcze teraz banki [ ns 01:56:06.256] rozne te, te marze, te rozne oplaty, i w sumie tak na dobrg sprawe
dzisiaj to sie na zwyklym (...) w banku nie oplaca trzymaé, bo to czlowiek na tym traci. No ale z kolei bank udziela
ushugi, ze ja tych pieniedzy nie trzymam w skarpecie, nie boje sie o nie, tylko bank... nie musze nosi¢ tych pieniedzy,
wysylaé, chodzi¢ na poczte, bank to wszystko za mnie robi, no i oczywicie za to ode mnie te pieniagdze bierze i mu
sie Swiecie to nalezy. Na czym to skonczylem... bank skutecznie... to juz bylo... Strona pozostaje [ ns 01:56:43.983]
Dalej, zarzut 5¢. Wykonanie uprawnienn do wypowiedzenia umowy w sposob nieodpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu. No to znowu jest to, ze to byto zadluzenie 1.500, nie bylo 1.500, tylko bylo 2.300 zadluzenie. Tak,
zadluzenie bylo wieksze, a zatem, no ja sie powtarzam, ale i zarzuty sie powtarzaja, prosze mi wybaczy¢, a zatem jest
to zarzut niesluszny. 5e. Ewentualnie naduzycie prawa podmiotowego artykul 5. Absolutnie nie ma tutaj zadnego
artykulu 5. Ryzyko, tak jak Sad moéwil, ponoszg obie strony, i co wiecej wbrew pozorom ci frankowicze gdyby tak
przeliczy¢ i poréwnaé ich do tych, ktérzy wzieli kredyty w ztotowkach, oni dzisiaj pewno sg stratni, ale wcale nie
az tak jak im sie wydaje. No oczywiécie, czlowiek méwie, 100.000, po 10 latach splacania znéw jeszcze ma 10.000.
Tylko, tylko frankowicze zapominaja, ze oni praktycznie odsetek prawie nie placa, tylko oni placa wiecej, bo im wzrost
kapital. Ale ci ktorzy wzieli w ztotowkach ich kapital nie wzrésl, ale ich odsetki, przeciez oni splacaja bardzo wysokie
odsetki. Oczywiscie wowczas w 2008 byly to odsetki znacznie wyzsze i dzisiaj one sa znacznie nizsze, czyli w sumie
wygrali na tym zlotowkowcy, no ale to jest ryzyko, ktére my wszyscy poniesiemy. Wiezien w wiezieniu nie ponosi
ryzyka, panstwo mu dac je$c, on sobie zyje, tylko no nie bardzo chcielibySmy w tym wiezieniu zy¢, wolimy zy¢ w
wolnoSci, a zycie na wolnosci to jest ryzyko, podejmujemy codziennie decyzje i ryzykujemy. Gdyby nie ta zmiana



kursowa, a kto wie zreszta, a moze jeszcze ten frank szwajcarski spadnie i moze to bank straci. Bo dopiero bedziemy
wiedzieli po splacie calego kredytu moglibySmy poréwnaé prawda, wziglem kiedys tyle, splacilem tyle i tyle. I teraz
jeden wzigl we frankach, drugi wzial w zlotéwkach, i teraz gdy poréwnamy obie, ale dopiero po skonczeniu sptacania
mozemy pordéwna¢é cheac tak oczywidcie sprawdzic. I wecale wbrew pozorom ta splata frankowiczow nie jest az taka
wielka. Zreszta o tym jeszcze bedzie Sad méwil. Dalej, zarzut 6. Niewazno$¢ klauzuli umownej upowazniajacej bank
do naliczenia odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek maksymalnych wobec sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. W ogdle jest to zarzut niezrozumialy, bank przeciez nie przekracza odsetek
maksymalnych. Odsetki maksymalne wprowadzila ustawa i przepraszam bardzo, skoro w umowie sg okreSlone
odsetki i bank... prawo wprowadza odsetki maksymalne mniejsze od odsetek umownych, czyli bank nie moze pobrac
odsetek wiekszych tych maksymalnych, to gdzie mamy tutaj naruszenie tych zasad wspolzycia spotecznego. No po to
te odsetki maksymalne zostaly wlasnie wprowadzone, zeby chronié przed nadmiernym splata zadtuzenia tych, ktorzy
to zadluzenie majg. Wiec tutaj ten zarzut jest calkowicie nieshuszny. Zarzut numer 7. Nieistnienie wierzytelno$ci banku
wobec zarzutu niewazno$ci umowy kredytu wzglednie jej nieistnienie, ewentualnie wobec zarzutu niewaznosci czeSci
umowy kredytu. No oczywiScie umowa nie istnieje, tylko jak umowa nie istnieje to w zasadzie to nic nie daje stronie
pozwanej, bo jak nie istnieje to tym bardziej prosze zwr6ci¢ to sie wzielo, czyli te franki albo zwrdci¢ mieszkanie.
Wiec nieistniejaca umowa polega na tym, ze wszystkie strony, ktére §wiadczyly musza sobie zwroci¢. Gdyby strona
pozwana, jeszcze raz mowie, wnosila o jakie$ przeliczenia na zlotoéwki, to bym mogl rozwazac. Ale [ ns 02:01:12.119]
nieistnienie umowy albo nieistnienie wierzytelnoS$ci to znaczy co, pozwana dostala 122.000 frankéw tak za darmo
bank rozdal? Nasze pieniadze, nasze, obywateli tego kraju, ktérzy trzymamy je w banku, nasze rozdawac. O, nie.
Nie bedzie bank rozdawal naszych pieniedzy. A zatem, no absolutnie zarzut niesluszny. Teraz podpunkty. 7.1. Brak
wykazania przez powoda aby umowa kredytu zostala zawarta przez osoby upowaznione do reprezentacji. No to jest to
zarzut nieshuszny, tutaj bank swoje odpowiedzi na zarzuty karta 181 dolaczy dokumenty z ktérych wynika, Ze te osoby,
ktoére podpisaly te umowy byly osobami uprawnionymi do reprezentowania banku. Brak okresSlenia skorektyzowania
zobowigzania w umowie kredytéw w mys$l artykutu 353 ke. O czym on moéwi, 353. Zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zadaé od dhuznika §wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelnié¢. Swiadczenie moze polegaé
na dzialaniu lub na zaniechaniu. Nie widze tu naruszenia, artykut 353. Natomiast mozna by bylo rozwaza¢ artykul
357(1), ale taki zarzut nie zostal zgloszony. Bede o tym jeszcze mowil. Trzeba tez zwroci¢ uwage na przede wszystkim
na artykul 358 Kodeksu cywilnego. Jezeli przedmiotem $§wiadczenia jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dluznik moze spehié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze umowa... przepraszam, ustawa, orzeczenie sagdu bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. No, czyli mamy jeszcze
dodatkowy argument, ze ta umowa we frankach szwajcarskich absolutnie nie narusza prawa polskiego. Moze by¢ taka
umowa, o czym $wiadczy artykul 358 Kodeksu cywilnego. Dalej, 3, czyli 7.3. Nieobjecie zgodnym o$wiadczeniem stron
w umowie kwoty kredytu. Pozostala ona objeta zgodne o§wiadczenie, byl to kredyt wyplacony... znaczy okre§lony we
frankach szwajcarskich, wyplacony w zlotéwkach, zarzut calkowicie chybiony. Sprzeczno$¢ umowy kredytu, w ktorej
okreslili Swiadczenie pozostawione zostalo arbitralnie decyzji jednej ze stron. Absolutnie tak nie bylo, powodka zlozyta
o$wiadczenie o SwiadomoSci ryzyka, powddka... przepraszam, nie powodka, pozwana, pozwana zlozyla o§wiadczenie.
Pozwana nie musiala bra¢ kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich, powo6dka... pozwana, przepraszam,
mogla sobie wzia¢ kredyt w zlotowkach, $§wiadomie wziela kredyt liczac na to, ze na tym zyska. Ja tez jak bralem
kredyt, to jak sobie policzylem 500 zlotych mniejsza rata razy 20 lat, to jest cale 120.000 bede zyskowny na tym.
No to sie polasitem, oczywiScie Zle na tym wyszedlem, no ale to jest ryzyko, ktére kazdy wolny czlowiek ponosi.
Zarzut 7.5 Ustale... uksztaltowanie przez bank umowy kredytu w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.
5a. Zastrzezenie przez profesjonaliste mozliwoSci jednostronnego ksztaltowania S$wiadczenia konsumenta wysoko$ci
zobowigzania i uprawnienie kredytobiorcy, to jest bank sam arbitralnie ustalit wysoko$¢ splaty kredytow w pln, a
nastepnie wysoko$¢ raty kredytu. Nieprawda, we wniosku jak i w umowie pozwana zlozyta o§wiadczenia, ze zdaje
sobie sprawe, i nie bylo to narzucenie, nie musiata bra¢ kredytu we frankach szwajcarskich. b. Arbitralno$¢ i ustalenie
dwoch miernikdéw warto$ci przez bank zaré6wno co do wysokosci jak i do czasu ustalenie nieoddajace sie weryfikacji
przez druga strone umowy, a tym samym przez sad. Nie bardzo wiem o co chodzi, pewnie chodzi o te spready, a
spready sa zasadne i shuszne, o ile oczywiScie nie przekraczaja pewnej granicy wysoko$ci. c. zastrzezenie przez bank
prawa do jednostronnego okresSlenia zakresu ryzyka kredytobiorcow narazenie kredytobiorcéw na nieograniczone
ryzyko ksztaltowania wysokosci ich zobowigzan w umowie. Znowu nieprawda, przy czym, o i tutaj omowie ta sprawe,



jest taki artykul z ktérego strona pozwana mogla skorzystac, to jest artykut 357(1) Kodeksu cywilnego. Jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw spotecznych Swiadczen... przepraszam, jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, albo groziloby jednej ze
stron razgca strata, czego strona nie przewidywata przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposoéb wykonania zobowigzania, wysoko$é $wiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sagd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzednim. I teraz caly... dopoki frank nie przekracza 4 zlotych, to
frankowicze nie sa wcale az tak bardzo stratni, znaczy sg stratni, ale w granicach norm, w granicach ryzyka. No
gdyby ten frank nie daj Boze, Panie uchowaj, wzrost powyzej 5 zlotych, a nie daj Boze 10, no to wéwczas rzeczywiscie
nalezaloby rozwazy¢ w trybie artykulu 357(1) zmiane tej umowy. I gdyby takie roszczenie bylo sformowane, no wtedy
wlasnie jak wiadomo rzeczywiscie pozyczke wziglem te, bo w sumie strona pozwana pozyczyla okolo tam 250.000
zlotych, no wiec oczywiScie po tych dwoch latach powinna oddaé zgodnie z wszelkimi zasadami prawa bankowego, jak
i zasadami bankowosci na okolo 500.000 zlotych. I to jest uczciwe, sprawiedliwe. Pozyczasz 250, za 20 lat oddajesz
dwa razy tyle 500, no bo placisz bankowi wlasnie za to, ze ci pozycza. Natomiast gdyby pozyczyta 250, a mialaby
odda¢ 1.000.000, no to to by bylo juz sprzeczne wlasnie i mozna by bylo rozwazyé. Bo byly takie przypadki [ ns
02:08:31.017] tych ubezpieczen ludzie sie ubezpieczali, znaczy zazwyczaj ubezpieczali swoje dzieci i tam placili skladki,
a pozniej ubezpieczyciele wyplacali 70 zlotych kwartalnie, a oni placili po pél pensji przez 20 lat. No i rzeczywiScie
trzeba bylo to jako$ [ ns 02:08:50.808]. Gdyby ten frank rzeczywiécie nie daj Boze skoczyt niebotycznie, no to to
mozna by bylo rozwazaé¢ mozliwo$¢ jakiego$ [ ns 02:09:00.442] jakie$ zmiany treSci tej umowy na zlotowki zeby
te raty nie byly nadmierne. Dopo6ki frank nie przekroczy 4 zlotych nie ma w ocenie Sadu problemu. Oczywiécie jest
to strata dla kredytobiorcy, ale nie nadmierna i w granicach ryzyka, zwlaszcza ze dzisiaj frank jest po 3,50, wiec
tez takiej wielkiej tragedii nie ma. Przypominam, ze frank jest po 3,50 a oprocentowanie znacznie nizsze. Bo dzisiaj
sam WIBOR jest okoto 2% plus marza banku, czyli oprocentowanie zlotéwkowrea to jest okolo 3%, oprocentowanie
frankowicza to jest wlaénie okolo ¢wierc procenta. Natomiast oczywiscie frank jest duzo wiecej [ ns 02:09:46.210]
bank na tym korzysta, a traci kredytobiorca. Ale nie mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja, o ktérej mowa w artykule
357(1). No i zresztg takie roszczenie nie zostalo tez sformulowane. 5d. Wypowiedzenie dwoch... a nie to juz bylo. 5e.
Nietransparentno$¢, kredytobiorca nie ma mozliwosci przewidzenia swojej sytuacji. Mial mozliwoéé przewidzenia
sytuacji, wiedzial o tym Ze jest ryzyko kursowe, co wiecej jeszcze raz powiadam, gdyby ten frank przekroczyl znacznie
powyzej 4 zlotych, no powiedzmy znacznie powyzej 5 zlotych, no to rzeczywiscie no nikt sie az takiej zmiany nie
spodziewal. Wprost przeciwnie, wszyscy ktorzy brali we frankach, raczej my$leli, ze ten frank dalej bedzie spadal, a on
zrobil psikusa i wzrost w gore. Ale tutaj az takiej sytuacji nie mamy miejsca. 6. 4.6a. Niewazno$¢ umowy 58 paragraf
1 w zwiazku z artykulem 69 i artykulem 5 ustep 1 ustawy Prawo bankowe...no pieédziesiaty 6smy to wiadomo [ ns
02:11:09.073] jest niewazne, art. 69, no nie jest sprzeczne z art. 69, ktéry wltasnie wprowadza, wprowadza, wprowadza
te, te, ten artykul ust. 2 pkt 4a, ktéry wlasnie przewiduje mozliwoéé¢ dalej, dalej, czyli, czyli nie stwierdza, ze tego
typu umowy sa niewazne. Nie sa one w zaden sposob sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, one, jeszcze raz
powtarza sie Sad, no ale musi, bo, bo, bo takie sa zarzuty. Frankowicze sg stratni, ale wcale nie sg az tak bardzo stratni
w poréwnaniu do zlotowkowcodw i, i byliby stratni, mozna by bylo rozwazac kwestie [ ns 02:11:54.491] i tak dalej,
ale gdy frank byl powyzej pieciu ztotych. Dopdki jest on ponizej czterech zlotych to, to jest to granica ryzyka, ktorg
podjeli frankowicze i za ktéra musza teraz ponie$¢ swoje konsekwencje. Klauzula przeliczeniowa doprowadzila do
zmiany wysoko$ci kapitalu. No doprowadzita. B. Wynagrodzenie banku, oprocentowanie nie jest pobierane od kwoty
udostepnionego kredytu, a od salda zadluzenia ustanowionego przez bank w oderwaniu od kwoty kredytu. No nie
w oderwaniu, bo bank udzielil kredytu we frankach i wie, ze oprocentowanie od franka jest to stuszne i zgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, i zgodne z przepisami, zgodne z art. 69 ust. 2 pkt 4a. Umowa kredytu nie okresla
zasad splaty kredytu. No, nie okreSla tylko, tylko ta zmiana artykulu, zmiana artykulu 69, zostala, weszla w zycie
26 lipca 2011 roku, umowa kredytowa byla z 2008 roku, wiec nie musiala tego przewi..., przewidywac, ale p6zniej
bank sie dostosowal do, do tych zasad. D. Umowa kredytu faktycznie nie okreslala wysoko$ci oprocentowania. Jak
najbardziej okre§lala, jest to dokladnie okre§lone w punkcie, w paragrafie 7, jest to prosze w paragrafie 2 pkt 5, 6, 7
i 8 doktadnie okresla wysoko$¢ oprocentowania. E. Umowa kredytéw faktycznie nie okreélata warunkéw dokonania
zmiany umowy, art. 69. No nie okre§lala, ale taka, takie okreslenie nie bylo potrzebne, dlatego ze juz od samego
poczatku pozwani mogli gromadzi¢ i splaca¢ we frankach szwajcarskich, niepotrzebna byla tutaj i po zmianie, po



wejéciu w Zycie tej ustawy antyspreadowej i zmianie art. 69 poprzez dodanie ust. 2 pkt 4a, niepotrzebna byla zmiana
umowy. 7. Nalezno$é¢, niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 w zwiazku z obejSciem przepiséw regulujacych odsetki
maksymalne. Zarzut niestuszny i zadnych odsetek maksymalnych nie obchodzil, odsetki maksymalne sg stosowane. 8.
Niewazno$¢ umowy poprzez zastosowanie w umowie podwojnej waloryzacji, waloryzacja kursu franka szwajcarskiego
oraz zmiennej stopy oprocentowania wychodzac poza ramy art. 353 par. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 358(1).
358(1) - jezeli przedmiotem zawigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna spelienie §wiadczenia nastepuje
przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegoblne stanowia inaczej. I tak tez bylo, pozyczam we frankach,
zwraca w frankach, odsetki byly liczone we frankach. OczywiScie no frank sie cyrkulowat i odsetki sie zmienialy, a
odsetki sie zmienialy na korzy$c¢ kredytobiorcow, te odsetki byly zmniejszane przez banki. A zatem, bo gdyby te odsetki
byly stale, sztywne, prawda, mimo Ze ten frank leci w gore, a odsetki sg dalej, prawda, tak jak na poczatku, no to
rzeczywiécie ten zarzut bylby shuszny, ale jest to zarzut nieprawdziwy. 9. Niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 w
zwigzku z art. 358 wobec sprzeczno$ci mechanizmu przeliczania z istotg waloryzacji. No, to juz Sad omawial. Strona
powodowa sie powtarza, wiec i Sad sie powtarza. 10. Niewazno$§¢ umowy na podstawie art. 353, par. (1) w zwigzku z
art. 58. Strony zawierajace umowe moga zlozy¢, ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tresé¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci, naturze, co stosunku ustawy albo zasadom wspoélzycia spotecznego. Niczemu ta
umowa sie nie sprzeciwia, wprost przeciwnie, wprost przeciwnie, wlaénie te kredyty we frankach szwajcarskich byly
swego czasu duzo bardziej korzystne dla 0s6b bioracych te kredyty, one dawaty komfort, ze wiekszo$¢ ludzi miala
zdolno$¢ kredytowa i wieksza iloé¢ ludzi dawala mozliwo$¢ zaspokojenia swojej podstawowej potrzeby zyciowej jaka
jest wlasny kat. No, pdzniej sie stalo, co sie stalo, ale nie jest to wina ani banku, tylko wina rynku, ktory, ktory, ktory,
no i prawda, jezeli juz kto§ ma by¢ winny to, to bank szwajcarski, ktory, prawda, uwolnil franka z tej przeliczenia
na, zloto, ale mial do tego prawo. Zatem nie mamy tutaj zadnej sprzeczno$ci. 10. A nie to juz bylo. 11. Niewazno$é
umowy wobec razacej niesymetrycznosci ryzyka. Nie mamy tutaj do czynienia z zadna razaca niesymetrycznoécia
ryzyka, chociaz pewna niesymetryczno$é ryzyka jest, bo, tak jak mowilem, swoje ryzyko bank mogl regulowa¢ poprzez
odsetki, to znaczy, gdyby frank szedl w dé} to bank by podwyzszal sobie te. Z tymze akurat nie bank powodowy tylko
inny [ ns 02:18:10.997] a bank w zasadzie, w zasadzie mial stalag marze w wysokoSci okolo jednego procenta, wiec
no, ale, ale tutaj to, to ryzyko banku bylo mniejsze, natomiast no niewatpliwie wieksze bylo ryzyko kredytobiorcy. No
tym niemniej wlaénie, poniewaz frank szedl w gore to wlaénie bank postapil prawidlowo, no klient byl w miedzyczasie
zmuszony przez nadzor bankowy, jak i przez, przez przepisy i zmniejszyt swoje, swoje odsetki. Ale zawsze jest tak,
ze, ze to kredytobiorca ma wieksze ryzyko niz, niz banki, no bo to przeciez moze tego. Bank, jak jeden kredytobiorca
mu nie splaci no to sobie zaliczy strate i, i, i ma swoje rezerwy, natomiast, jak kredytobiorca nie splaci no to jest
dla niego zyciowa tragedia. 11. Niewazno$¢ umowy wobec razacej asyme..., nie to juz bylo. Teraz zarzut 6smy. Nie
istnienie wierzytelno$ci banku wobec zarzutu abuzywnos$ci postanowien konstytuujacych klauzule denominacyjna,
przeliczeniowa, przekladajaca sie na upadek, niewazno$¢ umowy kredytu w calosci, wzglednie bezskutecznosci
klauzuli indeksacyjnej art. 375(1), o treéci par. 4 ust. 1 - kredyt jest wyptacany w walucie polskiej na finansowanie
zobowigzania w Rzeczypospolitej Polskiej, 4a - w wypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacych w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnego tabeli
kursow. I par. 22 ust. 2 pkt 1 - w przypadku dokonania splaty zadluzenie, kredytobiorca, §rodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokoS$ci stanowiacej rownowazno$¢ kwoty kredytu lub rat sptaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktérej udzielono, jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz. No juz to Sad omawial, no
ale jeszcze raz, poniewaz jest kolejny zarzut no jeszcze po raz piaty Sad to omoéwi. Bank udzielal ustugi kredytobiorcy
i za kredytobiorce przeliczal mu te zlotowki, czyli mu te ztotéwki, czyli mu sprzedawat franki i nastepnie sprzedawal
mu franki na splate raty, wiec po jakiej mial wysokoéci [ ns 02:21:01.890] no nie po cenie kupna, tylko po cenie
sprzedazy, jest to prawidlowe. Kazdy, kto prowadzil tego typu usluge, kto sprzedaje walute zarabia na spreadzie, czyli
sprzedaje i po cenie sprzedazy, nikt nie sprzedaje po cenie kupna, sprzedaje sie po cenie sprzedazy, a kupuje sie po
cenie kupna. A poza tym przeciez kredytobiorca mog} sobie kupi¢ franki po cenie kupna, tylko ze nikt nie jest w stanie
kupié czegokolwiek po cenie kupna, bo kupuje sie po cenie sprzedazy, a sprzedaje po cienie kupna, no tak niestety jest,
taka jest logika, nie da sie kupié po cenie kupna i sprzedac¢ po cenie sprzedazy, jest odwrotnie. A zatem znowu, gdyby,
gdyby, gdyby to byl zarzut, Ze ten spread byl zbyt wygbérowany i bylo, byloby stwierdzenie, ze ja nie jestem winien, tylko
[ ns 02:21:52.372] mniejsza kwote, bo, prawda, ile$ tam frankdéw no to wowczas Sad by takie roz..., mogt rozwazaé,
mog} przeliczaé czy ten spread rzeczywiscie nie byl wygérowany. Ale nie, no nie zasadach teoretycznych, na zasadach



teoretycznych bank mial prawo do pobierania spreadu i go pobieral. I o czym tu dyskutowaé. No nie wiem, no jeszcze
caly [ ns 02:22:17.219] Aha, a..., a..., arbitralno$¢ w przyjeciu miernika wartoSci dla przeliczenia kwoty kredytu w
PLN na franki szwajcarskie. Nie bylo zadnej arbitralnos$ci, bank przeliczal to wedlug kursu NBP. Prowadzenie dwoch
r6znych miernikoéw wartoS$ci, kurs kupna i kurs sprzedazy. Znowu Sad to omawial. Kupuje sie po cenie sprzedazy, a
sprzedaje po cenie kupna, a nie ma, nie mozna odwrotnie. Zupelie prawidlowe i, i logiczne. Arbitralno$¢ w ustalaniu
dwoch miernikéw warto$¢ przez bank, nie..., bank, niepoddanie sie weryfikacji przez druga strone umowy. Przeciez
druga strona umowy nie musiala wplaca¢ ztotowki, mogla od samego poczatku wplacaé franki. Zarzut niestuszny.
D. Arbitralno$¢, ustalenie wysoko$ci oprocentowania wobec braku sprecyzowania, w jakich terminach i na jakich
bazie bedzie ustalona wysoko$¢ stopy bazowej, a tym samym narazenie pozwanych na jednostronne ksztaltowanie
wysokosci zobowigzan z umowy kredytu, odsetki i ryzyko zmiany stopy procentowej. Strona pozwana umowila sie
w ten sposob, ze stopa procentowa nie jest stala, tylko stopa procentowa zalezy od wlasnie wysokoSci Liboru, plus
marza banku, marza banku byla stala. Natomiast, jezeli Libor sie zmienial, no to bank zgodnie z prawem bankowym
nie mogt udzielac kredytu po stopie innej niz w tym wypadku li byl zarzut niestuszny. E. Nie transparentno$¢ zapisow
uniemozliwiajacych kredytobiorcy przewidzenie swojej sytuacji prawnej. Umowa byla jak najbardziej transparentna,
oczywiScie nikt nie mogt przewidzieé, jak ten kurs bedzie sie ksztaltowal, no bo na tym polega kurs, ze tego nikt
nie wie. Ktos, kto by wiedzial zarobilby na tym grube pieniadze. Zastrzeze..., F. Zastrzezenie przez bank prawa do
jednostronnego okreslenia zakresu ryzyka pozwanej, a wrecz narazanie jej na nieograniczone ryzyko ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania przez bank. No nieprawda, kredyt byl okreslony w okre$lonej walucie, obie strony ponosily
ryzyko i zawsze ryzyko kredytobiorcy jest ryzykiem wiekszym. G. Zastrzezenie przez bank o dodatkowych przychodow,
niewlasciwych i nieuzgodnionych z pozwana, niewyjasnienie wszelkich ryzyko klauzuli przeliczeniowej. Nie bardzo
rozumiem tego zarzutu, no ale znowu to pewno chodzi o te spready, spready sa shuszne i zasadne, o ile nie przekraczaja
pewnych, pewnych norm. H. Manipulowanie kosztami kredytu, ukrywanie kosztéw speadu poprzez wprowadzenie
w blad nie tylko co do... No rzeczywiScie banki nie podawaly tego przeliczenia, to nie bylo wlasciwe, ale to nie moze
prowadzi¢ do uznania umowy za niewazna. Poza tym kredytobiorca nie musial korzysta¢ z tej ustugi kredytu, mog}
sobie te franki kupié, kupi¢ w kantorze, czy to gdzie$ na mieScie, czy w internetowym. A zatem ten zarzut nie moze
powodowaé niewazno$ci umowy. No i na tym omoéwiono wszystkie, wszystkie zarzuty strony pozwanej. Wszystkie
te zarzuty sa niezasadne. Pacta servanda sunt - uméw nalezy dotrzymywadé. Kredyt nalezy splacié, nie jest to kredyt
w obecnej sytuacji, w obecnej, przy obecnym kursie franka szwajcarskiego w sposob jakikolwiek nadmierny, nie sg
tu spelnione kryteria, o ktorych mowa w art. wladnie 357(1). Ale tez taki zarzut nie zostal podniesiony, gdyby zostal
podniesiony, to Sad moglby go badac¢ i Sad moglby ewentualnie rozwazy¢, gdyby takie zarzut byt podniesiony, jako$
zasadzenie, prawda, innej kwoty, by¢ moze przeliczonej na zlotowki, ale takiego zarzutu strona pozwana nie stawiala.
Strona pozwana uznala, ze skoro byt to kredyt we frankach szwajcarskich, to ona nie musi tego kredytu zwracaé. No
bo skoro umowa mialaby by¢ niewazna, no to tym bardziej albo strona musialaby tak czy tak zwrocié to, co, co dostala.
Zreszta w ogole troche, troche jest dziwne teraz stanowisko strony pozwanej, no bo, jeszcze raz, jezeli jest, jest umowa
niewazna no to tym bardziej musi zwréci¢ to, co, co musi zwr6cié. Strona pozwana, jezeli chciala faktycznie bronié
swoich intereséw, to powinna byla i$¢ w kierunku jakiego$ tam przeliczenia, ale nie, Ze jest niewazna, ona jest wazna.
A jezeli jest niewazna, to musi zwrocic tyle, ile pozyczyta. Jezeli chodzi o koszty, no to Sad orzekl w trybie art. 98
Kodeksu cywilnego. Poniewaz rzeczywiscie w tym nakazie zaplaty tam Sad no przez pomylke, przez przeoczenie nie,
nie, nie, nie, nie zapisat od kiedy te odsetki mialy by¢ liczone, a one byly liczone. No wiec dlatego Sad tak technicznie
uchylil ten nakaz i za..., zasadzil taki sam. Jezeli chodzi o koszty, no to, to sg koszty wpisu sadowego w calo$ci, no
i koszty adwokackie, przy czym sprawa byla z 2017 roku, czyli Sad stosowal to najnowsze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci.



