Sygn. akt IV C 1014/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa osoby o imionach i nazwisku

H. M.

przeciwko pozwanej sp6ldzielni pod nazwa

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.

o uchylenie uchwaty nr 72/2015 Rady Nadzorczej pozwanej spoéldzielni w sprawie wykreslenia z rejestru czlonkéw
pozwanej spoldzielni oraz o uchylenie uchwaly nr 4/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkow
pozwanej spoldzielni w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej o wykresleniu z pozwanej spoldzielni

1) oddala powo6dztwo w caloéci;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej spoldzielni zwrot kosztoéw procesu w sumie 377,00 zl (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych 00/100), stanowiacych koszty zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa procesowego.

SSR (del.) Robert Masznicz
Sygn. akt IV C 1014/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (data zlozenia w biurze podawczym Sadu Okregowego w Warszawie) H. M.
(powo6dka) wniosla o:

1) uchylenie nastepujacych uchwat:

a) nr (..) z dnia 7 grudnia 2015 r. rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W. (pozwana
spoldzielnia) w sprawie wykreSlenie z rejestru cztlonkéw pozwanej spoldzielni;

b) nr (...) z dnia 22 czerwca 2016 r. walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni w sprawie odwolania od uchwaly
rady nadzorczej o wykre§leniu z pozwanej spoldzielni;

2) zasadzenie od pozwanej spdldzielni na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 41in.)



W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 15 listopada 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwana wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

(odpowiedZ na pozew — k. 54 in.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z § 3 statutu pozwanej spoéldzielni (statut), celem pozwanej spoldzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych czlonkdéw oraz ich rodzin, jak réowniez innych potrzeb, przez dostarczenie samodzielnych lokali
mieszkalnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Zgodnie z § 8 ust. 3 statutu, czlonkowi spo6ldzielni moze przystugiwaé:

a) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego;

b) spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego;

c) spobldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu o innym przeznaczeniu, w tym do garazu;
d) prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu;

e) najem lokalu mieszkalnego luk lokalu o innym przeznaczeniu

Zgodnie z § 8 ust. 4 statutu, czlonkiem pozwanej moze by¢ takze osoba, ktéra na podstawie zawartej ze spoldzielnia
umowy:

a) oczekuje na ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci do lokalu mieszkalnego
b) oczekuje na ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci do lokalu o innym przeznaczeniu, w tym do garazu.

Zgodnie z § 12 ust. 1 statutu, czlonek spoldzielni, nie wykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego nie
zawinionych, moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykre§lenie z rejestru czlonkéw spoldzielni.

Zgodnie z § 12 ust 2 lit. b statutu, wykreslenie moze nastapi¢ w szczegblnosci, gdy czlonek zbyl wlasnosciowe prawo do
lokalu lub prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, a nie wystapil ze spoldzielni za wypowiedzeniem, jezeli jego czlonkostwo
w spoldzielni zwigzane jest wylacznie ze zbytym prawem.

Zgodnie z § 13 ust. 1 statutu, uchwate o wykluczeniu czlonka lub wykresleniu go z rejestru cztonkéw podejmuje rada
nadzorcza na wniosek zarzadu.

Zgodnie z § 14 ust. 1 statutu, czlonek wykluczony ze spo6ldzielni lub wykreslony z rejestru jej czlonkéw ma prawo
odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykres$leniu do walnego zgromadzenia w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu lub wykres$leniu.

(tekst jednolity statutu pozwanej — k. 9in.)

Powddce nie przystuguje w stosunku do pozwanej spoldzielni zadne z praw ponizszych:
a) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego;

b) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego;

c¢) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu o innym przeznaczeniu, w tym do garazu;

d) prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu;



e) najem lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu.

Powodka nie oczekuje takze w stosunku do pozwanej na zadne z praw ponizszych:

a) na ustanowienie prawa odrebnej wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego;

b) na ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci do lokalu o innym przeznaczeniu, w tym do garazu.
(bezsporne)

Dnia 7 grudnia 2015 r. rada nadzorcza pozwanej spotdzielni podjeta uchwale nr 72/2015.

Zgodnie z § 1 uchwaly, wykreslono powddke z rejestru czlonkéw pozwanej spoéldzielni.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powo6dka nie posiada spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o
innym przeznaczeniu, w tym garazu, prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu
czy tez najmu lokalu w zasobach mieszkaniowych pozwanej, gdyz pismem z dnia 3 listopada 1995 r. powodka
przekazala przystugujacy jej w V2 czeSci wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoéldzielczym, lokatorskim prawem do tego
lokalu na rzecz corki.

(uchwata nr 72/2015 — k. 24, protokdl nr 26/2015 z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 23 listopada 2015 r. i dnia
7 grudnia 2015 . — k. 671n.)

Dnia 26 stycznia 2016 r. powodka zlozyla odwolanie od uchwaly rady nadzorczej, wnoszac o jej uchylenie przez walne
zgromadzenie.

Dnia 22 czerwca 2016 r. walne zgromadzenie podjelo uchwale nr 4/2016 w sprawie odwolania od uchwaly rady
nadzorczej o wykresleniu powddki ze spotdzielni powddki. Rozpoznajac odwolanie walne zgromadzenie utrzymato w
mocy zaskarzong uchwatle.

(odwolanie — k. 28 i n., uchwala nr 4/2016 — k. 26, protokol walnego zgromadzenia z dnia 22 czerwca 2016 r. — k.
751in.)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Zostal potwierdzony odpisami i kopiami dokumentéw
zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew. W oparciu o te dowody Sad Okregowy poczynil odpowiednie
ustalenia zgodnie z art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), z
uwzglednieniem faktéw przyznanych i bezspornych zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 w zw. z art. 156 k.p.c., Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy (k. 109), gdyz
wszelkie istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly wyczerpujaco wyjaénione
inie byly przedmiotem sporu, a nie zachodzily zadne z ustawowych przestanek odroczenia rozprawy, przewidzianych
w art. 214 k.p.c. W takim stanie, odroczenie rozprawy prowadzitoby do oczywistego przewlekania postepowania w
rozumieniu art. 6 § 1 k.p.c.

Po poczynieniu ustalen faktycznych, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy przytoczone i objasnione nizej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, czlonkiem spo6tdzielni moze
by¢ osoba fizyczna, choéby nie miala zdolnoéci do czynnos$ci prawnych lub miala ograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.



Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, spbldzielnia moze rozwiagzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre§lenie czlonka.

Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego, czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreSlony z rejestru czlonkoéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreSlenia.

Zgodnie z art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego, wykreélenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada
nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6ldzielni.

Zgodnie z art. 24 § 6 pkt 1 Prawa spoldzielczego, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spotdzielni ma prawo odwotaé
sie od uchwaly o wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre$§lonym w statucie.

Zgodnie z art. 24 § 8 Prawa spoldzielczego, w wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly
rady nadzorczej w sprawie wykre§lenia czlonek spoéldzielni ma prawo by¢ obecny przy rozpatrywaniu odwolania
i popierac¢ je. Do wniesienia odwolania i jego rozpatrzenia stosuje sie postanowienia statutu o postepowaniu
wewnatrzspoldzielczym.

Zgodnie z art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego, kazdy czlonek spétdzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykreslenia czlonka przysluguje wylacznie czlonkowi
wykre§lonemu.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przepisy Konstytucji stosuje sie
bezpoérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 pkt 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i
s ostateczne.

Zgodnie z art. 190 pkt 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Z ustalen faktycznych wynika, ze od dnia 3 listopada 1995 r. powddce nie przysluguje zadne prawo, jak rowniez
ekspektatywa zadnego prawa, ktére stanowiloby lub umozliwialoby jej ubieganie sie o przyjecie do pozwanej
spoldzielni w charakterze czlonka spoldzielni.

Takie ustalenie ma zasadnicze znaczenie w sprawie, gdyz zgodnie z wykladnig przepisow Prawa spoéldzielczego
oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wynika, ze nie moze by¢ cztonkiem spo6ldzielni mieszkaniowej osoba,
ktoérej nie przystuguje zadne z odpowiednich praw lub ekspektatywa takich praw. Niezgodne z Konstytucja byly
przepisy, ktore weze$niej dopuszczaly czlonkostwo w spoldzielni pomimo braku takich praw lub ich ekspektatywy.
O niezgodnos$ci odpowiednich przepisow z Konstytucja rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 5
lutego 2015 r. (sygn.. akt K 60/13). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w
spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasnoS$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Utrata mocy tych przepiséw w zakresie, w jakim nie byly zgodne z Konstytucja,
nastapila z dniem 10 lutego 2015 r.

W takim stanie rzeczy, zarowno podjeta przez rade nadzorcza uchwala o wykresleniu powddki z czlonkostwa pozwanej,
jak tez uchwala podjeta przez walne zgromadzenie na skutek odwolania powo6dki, byly zgodne obowiazujacym stanem
prawnym.



7Z tej przyczyny, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasadzajac je
w calosci od przegranej powodki na rzecz wygranej pozwanej spoldzielni, zgodnie z art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na zasadzona z tego tytulu sume 377 zl zlozyly sie kwoty nastepujace:
a) kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) 17zl tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (k. 60).

Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego $wiadczonego na rzecz pozwanej spoldzielni przez radce prawnego
zostala okreSlona w stawce minimalnej na podstawie wlasciwego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o radcach
prawnych. Okreélenie podstawy zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
radce prawnego w sprawach, w ktorych pozew obejmowal wiele uchwal spéldzielni, bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze w takim przypadku podstawe wysoko$ci zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego
stanowi tylko jedna stawka minimalna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt III CZP
40/09).

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepisow prawa, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(...)

SSR (del.) Robert Masznicz



