Sygn. akt IV C 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Karol Smaga

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$écig we W. kwote 259.781,93 zlotych (dwiescie piecdziesiat dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesiat
jeden zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujgcych kwot:

a) 67,81 zlotych od dnia 12-09-2015 roku do dnia zaplaty;

b) 4 082,40 zlotych od dnia 12-09-2015 roku do dnia zaplaty;
¢) 802,39 zlotych od dnia 12-09-2015 roku do dnia zaplaty;

d) 10.598,40 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;
e) 793,80 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;

f) 28.096,42 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;
g) 1.587,60 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;
h) 21.072,31 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;
i) 0,60 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;

1) 454,08 zlotych od dnia 15-09-2015 roku do dnia zaplaty;

k) 19.591,20 zlotych od dnia 16-09-2015 roku do dnia zaplaty;
1) 1.146,00 zlotych od dnia 16-09-2015 roku do dnia zaplaty;
m) 28.096,42 zlotych od dnia 19-09-2015 roku do dnia zaplaty;

n) 413,60 zlotych od dnia 22-09-2015 roku do dnia zaplaty;



0) 28.096,42 zlotych od dnia 22-09-2015 roku do dnia zaplaty;
p) 693,62 zlotych od dnia 22-09-2015 roku do dnia zaplaty;

q) 135,62 zlotych od dnia 24-09-2015 roku do dnia zaplaty;

r) 21.072,31 zlotych od dnia 26-09-2015 roku do dnia zaplaty;
s) 28.096,42 zlotych od dnia 29-09-2015 roku do dnia zaplaty;
t) 7.948,80 zlotych od dnia 30-09-2015 roku do dnia zaplaty;
u) 21.072,31 zlotych od dnia 30-09-2015 roku do dnia zaplaty;
v) 7.948,80 zlotych od dnia 30-09-2015 roku do dnia zaplaty;
W) 6.940,00 zlotych od dnia 03-10-2015 roku do dnia zaplaty;
x) 674,80 zlotych od dnia 06-10-2015 roku do dnia zaplaty;

V) 5.299,20 zlotych od dnia 06-10-2015 roku do dnia zaplaty;
z) 9.795,60 zlotych od dnia 07-10-2015 roku do dnia zaplaty;
aa) 5.205,00 zlotych od dnia 09-10-2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig we W. kwoty po 10.112 (dziesie¢ tysiecy sto dwanascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV C 163/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. (dalej: A.) i (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W. (dalej: N.) — reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego W. W.
(pelnomocnictwa - k. 7-8), wniosly o zasgdzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na ich rzecz kwoty 259.781,93
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodéw kwote 259.781,93 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 10.481,50 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wniést w terminie dwoch tygodni
sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpitala (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2014 roku A. (lider konsorcjum) zawarla z N. (uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum
celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...)
w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono A.. Lider konsorcjum mial reprezentowaé strony umowy przed
zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider
byl zobowiazany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamowien
na dostawy towaréw. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byt do przyjmowania i ksiegowania platnosci, prowadzenia
monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznoSci. Umowa weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala



obowiazywaé do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z realizacja jej celow (umowa konsorcjum —
k. 171).

W/w konsorcjum zawarlo w dniu 14 maja 2014 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. umowe
numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; towar miat by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata naleznoéci miala nastepowac
w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze (umowa — k. 75-79).

W dniu 2 lipca 2014 roku A. (lider konsorcjum) zawarla z N. (uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum
celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...)
w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono A.. Lider konsorcjum mial reprezentowac strony umowy przed
zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider
byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zaméwien
na dostawy towarow. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byt do przyjmowania i ksiegowania platnosci, prowadzenia
monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznoSci. Umowa weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala
obowigzywac do catkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z realizacja jej celow (umowa konsorcjum —
k. 170).

W/w konsorcjum zawarlo z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W.:

1) w dniu 12 sierpnia 2014 roku umowe numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych;
umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie,
czeSciami; zaplata naleznoSci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy
wskazane na fakturze (umowa — k. 24-29),

2) w dniu 12 sierpnia 2014 roku umowe numer (...); przedmiot umowy stanowita sprzedaz produktéw leczniczych;
umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie,
czeSciami; zaplata naleznoSci miala nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy
wskazane na fakturze (umowa — k. 17-23),

W dniu 18 sierpnia 2014 roku A. (lider konsorcjum) zawarla z N. (uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum
celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...)
w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono A.. Lider konsorcjum mial reprezentowac strony umowy przed
zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider
byl zobowiazany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zaméwien
na dostawy towardw. Uczestnik konsorcjum zobowigzany byt do przyjmowania i ksiegowania platnoéci, prowadzenia
monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznoSci. Umowa weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala
obowiazywaé do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z realizacja jej celéw (umowa konsorcjum —
k. 169).

W/w konsorcjum zawarlo w dniu 30 wrzeénia 2014 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. umowe
numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami; zaplata nalezno$ci miala nastepowac
w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze (umowa — k. 30-35).

Konsorcjum (...) zawarlo z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. takze umowy:

1) w dniu 18 czerwca 2014 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miat by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami;
zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na
fakturze (umowa — k. 80-86),



2) w dniu 26 czerwca 2014 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktow leczniczych; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miatl by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami;
zaplata naleznoSci miala nastepowac w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na
fakturze (umowa — k. 87-92),

3) wdniu 17 listopada 2014 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miatl by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami;
zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na
fakturze (umowa — k. 42-47),

4) w dniu 17 grudnia 2014 roku numer (...); przedmiot umowy stanowita sprzedaz produktéw leczniczych; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miatl by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami;
zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na
fakturze (umowa — k. 56-61),

5) wdniu 9 lutego 2015 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miatl by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata
naleznoS$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze
(umowa — k. 69-74),

6) wdniu 6 marca 2015 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktow leczniczych; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata
naleznoS$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze
(umowa — k. 48-55),

7) w dniu 19 czerwca 2015 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar miatl by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami;
zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na
fakturze (umowa — k. 36-41),

8) wdniu 28 lipca 2015 roku numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéow leczniczych; umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata
naleznoS$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze
(umowa — k. 62-68),

Wszystkie wyzej wskazane umowy sprzedazy produktdow leczniczych zostaly zawarta w wyniku przeprowadzenie
postepowania przetargowego w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych. We wszystkich postepowaniach
obok Kkonsorcjum (...) uczestniczyly inne podmioty, takze nie bedace konsorcjami. Do swoich ofert konsorcjum
dolaczalo umowe konsorcjum (bezsporne).

Konsorcjum (...) wywiazalo sie z dostawy zamo6wionych towaréw, dostarczajgc je Samodzielnemu Publicznemu (...)
Szpitalowi (...) w W. w terminie (bezsporne).

Z tego tytulu wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:

(..) z dnia 2015-08-12 na kwote 67,81 z1

(. z dnia 2015-08-12 na kwote 4.082,40 z1




z dnia 2015-08-12 na kwote 802,39 7z}

z dnia 2015-07-14 na kwote 10.598,40 z1
z dnia 2015-07-14 na kwote 793,80 zt

z dnia 2015-07-14 na kwote 28.096,42 zi
z dnia 2015-07-16 na kwote 1.587,60 zt

z dnia 2015-07-16 na kwote 21.072,31 7z}
z dnia 2015-08-12 na kwote 1.145,40 z}

z dnia 2015-08-14 na kwote 454,08 z}

z dnia 2015-07-17 na kwote 19.591,20 z}
z dnia 2015-09-15 na kwote 1.146 7k

z dnia 2015-07-20 na kwote 28.096,42 7l
z dnia 2015-07-22 na kwote 413,60 7z}

z dnia 2015-07-22 na kwote 28.096,42 71
z dnia 2015-08-21 na kwote 693,62 7zt

z dnia 2015-08-24 na kwote 135,62 zl

z dnia 2015-07-27 na kwote 21.072,31 7}
z dnia 2015-07-29 na kwote 28.096,42 7l
z dnia 2015-07-31 na kwote 7.948,80 z1
z dnia 2015-07-31 na kwote 21.072,31 z}
z dnia 2015-07-31 na kwote 7.948,80 z1




.) z dnia 2015-09-02 na kwote 6.940 z1

(..) z dnia 2015-08-04 na kwote 674,80 7l
(..) z dnia 2015-08-05 na kwote 5.299,20 7zl
(.. z dnia 2015-09-08 na kwote 5.205 zk

(...) Szpitala (...) w W. nie zaplacil w/w nalezno$ci (bezsporne).

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2015 roku A. i N., dzialajac przez pelnomocnika, wezwaly (...) Szpitala (...) w W. do
zaplaty kwoty 556.561,57 zlotych do 2 listopada 2015 roku (pismo — k. 120-121).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci na podstawie dokumentéw wskazanych we wcezesniejszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwoé¢ i wiarygodno$é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad oddalil wnioski pozwanego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, albowiem okoliczno$ci, na jakie mialy
by¢ przeprowadzone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.
Nadto strona powodowa zaprzeczyta, aby pomiedzy powodami dokonywane byly jakiekolwiek platnosci w zwigzku z
przedmiotowymi umowami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie pozostawalo: zawarcie umoéow konsorcjum, zawarcie uméw sprzedazy, dostarczenie i odbior
zamoOwionego towaru, wysoko$¢ naleznoSci z tego tytulu wynikajacej, termin wymagalnoSci tejze naleznos$ci i wysoko§é
nalezno$ci ubocznych.

W pierwszym rzedzie odniesc sie nalezy do zarzutu pozwanego, iz przedmiotowe umowy sprzedazy zostaly zawarte
tylko przez A.. Zarzut ten nie jest zasadny. Z treSci umow jednoznacznie wynika, iz strone sprzedajaca stanowig spotki
(...), dzialajace w ramach konsorcjum. Skoro umowy zostaly zawarte z w/w podmiotami, dzialajacymi jako konsorcjum
to oznacza, ze do przetargu przystapily rowniez obydwie spolki dzialajace w ramach konsorcjum, zlozyty wymagane
przez pozwanego dokumenty, w tym umowy konsorcjum i pelnomocnictwa. Na etapie postepowania przetargowego
pozwany nie kwestionowat faktu zltozenia oferty przez powodowe sp6iki, dzialajace w ramach konsorcjum i stwierdzil,
ze wlasnie one przetarg wygraly. Faktem jest, ze pod umowami sprzedazy znajduje sie jedynie podpis prokurenta
samoistnego B. S. badz pelnomocnika M. B.. Nie oznacza to jednak, ze umowa zostata zawarta tylko przez ten podmiot.
Jak wynika z §§ 2 umoéw konsorcjum pelnomocnikiem konsorcjum ustalono lidera konsorcjum, czyli A.. Z kolei z
§8 3 pkt b) uméw konsorcjum wynikato, ze lider konsorcjum jest upowazniony do podpisania umowy o realizacje
zamoOwienia publicznego, czyli przedmiotowych umoéw sprzedazy.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte przez spolki (...) dzialajace jako
konsorcjum.



Pozwany podnosil takze, ze umowy konsorcjum zawarte pomiedzy A. i N. sa niewazna, gdyz naruszaja ustawowy zakaz
wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej oraz ze powdd w zakresie
zadania pozwu zostat zaspokojony przez podmiot trzeci — N. w trybie art. 356 § 2 ke.

Przed przystgpieniem do rozwazenia podniesionych przez pozwanego zarzutdw, poczynic nalezy kilka uwag odno$nie
do legitymacji czynnej procesowej, tj. czy czlonkowie konsorcjum sa wspoétuczestnikami koniecznymi. Podnie$c
nalezy, ze w konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoéldzialania widoczna dla oséb trzecich
(z takim mamy do czynienia w niniejszym wypadku), uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowaé
wobec 0s6b trzecich we wspdlnym imieniu. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspdluczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku roéwnos$ci pomiedzy spdtka cywilng zawigzang
na mocy art. 860 ke, a konsorcjum (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14). Sad ten
wskazal jednoznacznie, ze to postanowienia umowy nienazwanej zawiazujacej konsorcjum rozstrzygaja w przedmiocie
istnienia wspoluczestnictwa jego uczestnikdow, dochodzacych od zamawiajacego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze strony uméw konsorcjum nie okreslity sposobu podzialu
naleznego wynagrodzenia za dostarczone towary, jednoczeénie ustalily, ze umowy konsorcjum obowigzuja do
catkowitego zakonczenia spraw zwigzanych z realizacja celéw, w tym rozliczenia wszystkich dostaw. Skoro umowy
sprzedazy nie zostaly rozliczone umowy konsorcjum nadal obowigzuja. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze $wiadczenie nalezne za sprzedane i dostarczone pozwanemu towary naleza sie powodom niepodzielnie, zachodzi
zatem po ich tronie wspéluczestnictwo konieczne, uzasadniajace zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty lacznie na
rzecz obu powodow.

Przechodzac do rozwazenia zarzutu pozwanego dotyczacego niewazno$ci przystapienia N. do konsorcjum, przywolac
nalezy przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (tekst jednolity Dz.U. z
2013 roku, poz. 217). Zgodnie z jego treécig czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania Swiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takie zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 powolanej
ustawy).

W Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to
przelew wierzytelnoSci, natomiast druga to tzw. subrogacja ustawowa, czyli wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. W mysl zas § 2 niniejszego
artykulu wraz z wierzytelnosScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie
o zalegte odsetki.

Zgodnie za$ z art. 518 kc osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi, jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo zaspokojenia,
jezeli dziata za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewaznoécia
wyrazona na piémie, jezeli to przewiduja przepisy szczegolne.

W ocenie Sadu zawarcie pomiedzy powodami uméw konsorcjum nie stanowilo — wbhrew stanowisku pozwanego —
dzialania zmierzajacego do obrotu wierzytelnosciami. W zwiazku z tym umowy te byly wazne. Powyzsze stanowisko
wynika z istoty instytucji konsorcjum i analizy postanowien przedmiotowej umowy konsorcjum.



Przez umowe konsorcjalng nalezy rozumie¢ umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowiazuja sie oni do
wspolnego dzialania celem urzeczywistnienia okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspolnego
odnoszenia korzysci i wspolnego ponoszenia ryzyka. Umowa konsorcjalna wyrdznia sie tym, iz jej przedmiotem
jest konkretne przedsiewziecie gospodarcze. Wspolpraca uczestnikow konsorcjum nie ma wiec stalego charakteru,
aczkolwiek moze czasem trwaé¢ bardzo dlugo. Zwykle motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar i
wysokie koszty przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum
nie byla w stanie samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Istotnie, bywa tak niejednokrotnie, czasem
jednak wystarczajacym motywem utworzenia konsorcjum jest cheé¢ rozlozenia ryzyka zwiazanego z danym
przedsiewzieciem gospodarczym. Podstawowsg zasadg konsorcjum jest wspdlne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze
wspoOlnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej — wspoélne
pokrywanie kosztow i ewentualnie strat. (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom 5, Prawo umoéw
handlowych, C.H. Beck 2014).

Istotna grupa postanowiefi umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspolnych dzialan konsorcjantow.
Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza sie ja jednemu z konsorcjantow.
Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmuja:

1. czynno$ci przygotowawcze zwiazane z powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem wspolnego przedsiewziecia;
2. obshuge czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem konsorcjum jako catoéci
3. biezaca koordynacje dzialan poszczegdlnych konsorcjantow przy realizacji wspdolnego przedsiewziecia;

4. reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom
5, Prawo umo6w handlowych, C.H. Beck 2014).

Podnie$¢ nalezy, ze konsorcjum jest takze wazng instytucja prawa zamowien publicznych. W takim przypadku dziata
ono jako spolka o charakterze zewnetrznym. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zobowiazani sa do udzielenia pelnomocnictwa jednemu z nich w
celu reprezentowania uczestnikéw konsorcjum wobec zamawiajacego. Obowigzek wspdlnego dzialania w stosunku
zewnetrznym dotyczy wylacznie dzialania wobec zamawiajacego. Wobec innych podmiotéw konsorcjanci moga
dziala¢ wylacznie we wlasnym imieniu. Konsorcjanci ponosza takze solidarna odpowiedzialno$c¢ za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141 Prawa zamoéwien publicznych).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze umowy zawarte pomiedzy A. a N. sg
umowami konsorcjum, zawartymi w celu przystapienia do postepowania przetargowego prowadzonego w oparciu
0 przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Umowy te zostaly zawarte celem realizacji wspolnego przedsiewziecia, z
podzialem okres§lonych obowigzkéw pomiedzy czlonkéw konsorcjum, z ustanowieniem lidera konsorcjum, ktéremu
powierzone zostaly obowiazki, jak te wskazane wyzej (§ 3 uméow).

Takiego charakteru umoéow nie wyklucza takie uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego, ze tylko jedna strona
obowiazana byla realizowaé¢ dostawe lekow i produktow leczniczych, a druga miala przyjmowac i ksiegowac platnosci,
prowadzi¢ monitoring zadluzenia oraz windykacje nalezno$ci. Pozwany podnosil, ze A. byla w stanie samodzielnie
wykonaé¢ zamoéwienie. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza charakteru zawartej umowy jako konsorcjum. Jak wynika z
wezedniej przytoczonego pogladu S. W, ktoéry wskazal, ze utworzenie konsorcjum nie zalezy od warunku, aby Zadna ze
stron konsorcjum nie byla w stanie samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Wbrew stanowisku pozwanego
udzial N. w konsorcjum nie jest pozorny, albowiem odciazenie drugiego cztonka konsorcjum od czynno$ci zwigzanych
z obsluga wierzytelnosSci, w tym windykacji, pozwalalo poczyni¢ oszczednosci, z ktérych mogta by¢ finansowana
dzialalno$é polegajaca na sprzedazy produktow leczniczych. Okoliczno$cia powszechnie znanag jest trudna sytuacja
szpitali i zaleganie przez nich z zaplatg nalezno$ci za dostarczone towary, czy wykonane ushlugi, czego konsekwencja
jest prowadzenie dzialalnosci, ktéra nalezala do kompetencji cztonka konsorcjum.



Nadto zwrdcié nalezy, iz przepisy Prawa zamoéwien publicznych wymagaja, aby podmioty przystepujace do przetargu
spelnialy okreslone wymogi, w tym finansowe. Zgodnie z przepisem art. 22 ust.1 Prawa zamé6wien publicznych o
udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace:

1. posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dzialalnoSci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowigzek ich posiadania;

2. posiadania wiedzy i doS§wiadczenia;
3. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia;
4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Przy wspo6lnym ubieganiu sie o udzielenie zamobwienia poza warunkiem okre§lonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp
(ktory winien by¢ speliony przez tych wykonawcow, ktorzy faktycznie beda wykonywaé zamoéwienie), pozostale
w/w warunki wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia moga speliaé lacznie. Mozliwa jest
zatem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkéw konsorcjum wynikatl bedzie z potrzeby spelienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zamé6wienia, a nie z posiadania os6b zdolnych do wykonania
zamoéwienia.

Zadne z postanowienn uméw konsorcjum nie prowadzilo do skutku w postaci zmiany wierzyciela, albowiem juz
od samego poczatku, zawarcia uméw sprzedazy w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego, pozycja
obydwu czlonkéw konsorcjum byla jednakowa, tzn. z chwila spelnienia zamoéwienia, obydwa podmioty stawaly sie
wierzycielami zamawiajacego.

Jak wecze$niej byla mowa art. 23 Prawa zamoéwienn publicznych dopuszcza mozliwo$é wspolnego ubiegania sie
przez wykonawcow o udzielenie zamoéwienia. W przypadku, gdy dochodzi do wspoélnego udzialu wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i do wspoélnego zawarcia przez nich umowy, przyjmuje sie, Ze nie
pojedynczy wspoélnicy, a wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, tworzacy konsorcjum,
stanowig lacznie podmiot praw i obowiazkow (art. 2 ust. 1 pkt 2 Prawa zamo6wien publicznych).

Stad uznac nalezy, ze nie doszlo do zmiany wierzyciela, a tym samym do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej.

Zawarte pomiedzy powodami umowy konsorcjum nie s3 pozorne, ani sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

i art. 353" ke (przekroczeniu zasady swobody uméw). Brak jest podstaw do uznania, by zawarcie przez powodéow
umoéw konsorcjum stanowito czynno$é pozorng, skoro umowy te byly przez obie strony wykonywane, tj. spotka (...),
wykonywala czynno$ci zwigzane z dochodzeniem naleznoSci (kierowala do pozwanego wezwania do zaplaty), za$
spolka (...) wykonala dostawy produktow leczniczych do pozwanego. Skoro umowy konsorcjum byly wykonywane nie
moga by¢ pozorne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc czynno$ciami zmierzajacymi do obejscia ustawy sa czynnosci, ktoérych tresc nie
zawiera element6w zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez prawo. Celem, z
powodu ktérego czynno$é prawna moze by¢ uznana za niewazng jest taki skutek, ktéry nie miesci sie w jej tresci
i nie jest jej typowym celem, ale ktory czynno$¢ ta pozwala osiagnac. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy
stronom czynnoSci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany w
stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiggniecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK 557/12). Zawarcie umoéw konsorcjum w zaden sposéb nie mialo na celu zmiany
wierzyciela, tj. przeniesienia wierzytelnoSci A. na N., jako na osobe trzecia — wrecz przeciwnie na ich podstawie
powodowe sp6tki miaty staé sie wspotwierzycielami — co wynika z istoty umowy konsorcjum, w ktérej nie uregulowane
sposobu podzialu naleznego konsorcjum $§wiadczenia. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy stanowisko zaprezentowane
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o podobnym stanie faktycznym. Sad ten podniosl, ze zakres dzialan,



jakie podejmowac mial kazdy z cztonkéw konsorcjum celem realizacji wsp6lnego zamierzenia w postaci wykonania
zamoOwienia, pozostawiony byl ich wlasnym ustaleniom i nie sposob dopatrzy¢ sie naruszenia prawa w tym, ze
faktyczne czynno$ci wykonawcze zobowigzany byl wykonywaé jeden czlonek konsorcjum, inny za$§ obowigzany byl
zapewnié¢ finansowanie w trakcie realizacji zaméwienia, w sytuacji, gdy z pewno$cig graniczylo, ze zamawiajacy
op6znial sie bedzie z uiszczeniem wynagrodzenia (uzasadnienie wyroku 17 lutego 2015 r., VI ACa 511/14). Aktualno$¢
zachowuja réwniez poczynione we wezeéniejszej czedci uzasadnienia rozwazenia co do istoty instytucji konsorcjum,
jak tez wymogdw stawianych przez przepisy prawa zamodwien publicznych.

Przystapienie przez powodke do umowy konsorcjum nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zgodnie
z art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu nie
mozna mowié, ze strony zawierajac umowy konsorcjum umowe konsorcjum naruszyly zasady wspolzycia spolecznego,
czy tez same umowy sprzeczne bylyby z tymi zasadami. Obydwie strony skorzystaly z mozliwo$ci zawigzania
konsorcjum celem sprzedazy i dostarczenia pozwanemu lekow i produktdéw leczniczych, bez ktorych pozwany nie
moglby prowadzi¢ dzialalnos$ci leczniczej. OkreSlony w umowie konsorcjum sposéb podziatu obowiazkoéw, zapewnial
prawidlowe i terminowe realizowanie zamdwienia. Nie mozna bylo wykluczy¢ zaistnienia sytuacja, ze sam podmiot
handlujacy lekami nie bylby w stanie zrealizowaé umowy bez wsparcia podmiotu drugiego. Wskutek zawarcia
umowy konsorcjum powstala dla pozwanego korzystniejsza sytuacja prawna, bowiem w przypadku niezrealizowania
zamoOwienia mialby on mozliwo$¢ korzystania z bezwzglednej solidarnej odpowiedzialno$ci obu wykonawcodw (art.
141 Prawa zamo6wien publicznych).

Wobec powyzszego uksztaltowanie stosunku konsorcjum jak w przypadku przedmiotowych uméw nie naruszalo art.

353" ke, gdyz ani jego treéé ani cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego.

Niezasadny okazal sie tez zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ spolki (...) zostala zaspokojona przez spolke (...) (art.
356 § 2 ke). Zgodnie z nim, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odméwi¢ przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest
jednak to, by spelniajacy $wiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy
dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem $wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacjg zobowigzania tego
podmiotu wynikajacg z umowy zawartej z wierzycielem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV CSK
239/10).

Podnies¢ nalezy, iz N. nie jest osoba trzecia w rozumieniu w/w przepisu. Jako czlonek konsorcjum, ktére wskutek
przeprowadzenia przetargu, zawarlo umowe z pozwanym, byla wspélwierzycielem. Ewentualne dokonywanie przez
N. wplat na rzecz A. wynikalo z wewnetrznych stosunkoéw lgczacych czlonkéw konsorcjum.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw i postanowien uméw orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Rozstrzygniecie w kwestii odsetek Sad oparl o art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powoddéw odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naleznoéci glownej,
zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie. Pozwany nie kwestionowal bowiem prawidlowosci okreslenia przez
pozwanego terminow platnoéci nalezno$ci wynikajacych z faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie Sad w calosci uwzglednil powddztwo
wytoczone przez powddke. Dlatego tez to pozwany jest tg strong procesu, ktéra przegrata przedmiotowa sprawe, w
zwiazku z tym obowiazany jest zwr6ci¢ powddce poniesione przez nia koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od
strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztoéw procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat
spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodza:



optata sadowa od pozwu w kwocie 12.990 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictw w kwotach po 17 zlotych. Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw polowe kosztéw
procesu.



