Sygn. akt IV C 32/16

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa powod6ow o imionach i nazwiskach
P.W.orazl. W.

przeciwko pozwanemu o imieniu i nazwisku

M.T.

o zachowek

uznaje roszczenie powodow za usprawiedliwione co do zasady.
Sygnatura akt 1V C 32/16

UZASADNIENIE WYROKU

W dniu 21 grudnia 2015 r. (data pieczeci biura podawczego — karta 2 akt sprawy) w Sadzie Okregowym w Warszawie
(Sad Okregowy) zostal zlozony pozew, w ktéorym P. W. (powdd) i I. W. (powoddka) zazadali orzeczenia, ze M. T.
(pozwany) ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodéw zachowek w sumie 200 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wnukami zmarlej osoby o imieniu i nazwisku E. T. (spadkodawca) oraz ze jego corka
o imieniu i nazwisku J. W. (matka powod6w), zostata przez spadkodawce wydziedziczona w testamencie, na ktérego
podstawie spadek nabyt pozwany.

(pozew — karty 2 i nastepne akt sprawy)

W odpowiedzi na pozew oraz innych pismach procesowych pozwany nie zaprzeczyl faktowi wydziedziczenia matki
powoddw, a podnidst wylgcznie zarzut przedawnienia roszczenia.

(zazalenie pozwanego — karta 116 akt sprawy, odpowiedZ na pozew — karta 121 akt sprawy, odpowiedz pozwanego na
dalsze pisma powodow — karta 192 akt sprawy)

Po przeprowadzeniu rozprawy, ktérej przedmiot zostal ograniczony do rozstrzygniecia, czy powddztwo jest
usprawiedliwione co do zasady pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia (protokoét rozprawy z dnia
12 wrzeénia 2017 r. — karty 231 i nastepne akt sprawy),

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 1 wrzesnia 2004 r. zmar} spadkodawca.

(odpis skrocony aktu zgonu — karta 65 akt sprawy)

W dniu 20 maja 2005 r. w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie zostal otwarty i ogloszony testament spadkodawcy.
(protokot rozprawy z dnia 20 maja 2005 r. — karta 70 akt sprawy)

W testamencie spadkodawca o$wiadczyl w szczegdélnoéci, ze powoluje do dziedziczenia wylacznie pozwanego a
wydziedzicza matke powodow, gdyz ta nie interesuje sie nim, nie pomaga w chorobie, ubliza w czasie przypadkowych
spotkan, pomawia przed organami $cigania.

(testament — karta 66 akt sprawy)
Zgodnie z postanowieniem wtaéciwego sadu spadku, spadek po spadkodawcy nabyl w calo$ci pozwany.
(bezsporne)

Powodowie byli maloletni (nie ukonczyli 18 lat) zaréwno w chwili $mierci spadkodawcy, jak i chwili otwarcia i
ogloszenia testamentu, wreszcie w chwili stwierdzenia nabycia spadku przez pozwanego.

(odpisy skrocone aktow urodzenia powodow — karty 12 i 41 akt sprawy)

Powodowie nie zostali przez spadkodawce powolani do spadku i nie otrzymali od spadkodawcy ani darowizn, ani
zapisow.

(bezsporne)

W dniu 20 maja 2008 r. (data nadania przesylki pocztowej) powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie przystugujacego powodom zachowku po
spadkodawcy. W toku postepowania pozwany o$wiadczyl, ze co do zasady nie kwestionuje prawa powodéw do
zachowku, a zawarcie ugody uwaza za przedwczesne przed zakonczeniem postepowania spadkowego oraz przed
ustaleniem rzeczywistej warto$ci spadku. Postepowanie pojednawcze zostalo zakoniczone w dniu 31 lipca 2008 r. po
przeprowadzeniu posiedzenia, na ktérym nie doszto do zawarcia ugody.

(zalgczone do akt sprawy akta Sadu Rejonowego w Pruszkowie o sygnaturze I Co 806/08)

W dniu 27 lipca 2011 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie kolejny wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w tym samym przedmiocie. W toku tamtego postepowania pozwany o$wiadczyl, ze
nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody na warunkach wskazanych we wniosku. Postepowanie toczylo sie do dnia 4
pazdziernika 2011 r. i zostalo zakonczone zaprotokolowanym stwierdzeniem, ze nie doszlo do zawarcia ugody.

(zalgczone do akt sprawy akta Sadu Rejonowego w Pruszkowie o sygnaturze I Co 2730/11)

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. powodowie ztozyli w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie kolejny wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w tym samym przedmiocie. Postepowanie toczyto sie do dnia 28 listopada 2014 r. i zostalo zakoniczone
zaprotokolowanym stwierdzeniem, ze nie doszlo do zawarcia ugody.

(zalaczone do akt sprawy akta Sagdu Rejonowym w Pruszkowie o sygnaturze I Co 2812/14)
Pozwany nie zaptacil powodom zadnej kwoty tytulem zachowku.

(bezsporne)



Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony zgodnie z art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych stanowiacych odpowiednie karty akt sprawy (wyzej
wyszczegolnione w nawiasach) oraz stanowigcych zalaczone akta odpowiednich spraw przed Sagdem Rejonowym w
Pruszkowie.

Date otwarcia i ogloszenia testamentu Sad Okregowy ustalil zgodnie z wnioskiem powod6éw na dzien 20 maja 2005
r. na podstawie protokolu rozprawy przed sadem wlasciwym, gdzie zapisano w szczegolnosci, ze ,,Przewodniczacy
otworzyl i oglosil testament notarialny” (karta 70 akt sprawy). Co prawda przed tamtym sagdem ponownie dokonano
otwarcia i ogloszenia testamentu w dniu 15 maja 2008 r. (protokot otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego z
dnia 15 maja 2008 r. — karty 73 i nastepne akt sprawy), jednakze w stanie, gdy testament byl otwierany i oglaszany
wielokrotnie, za wlasciwe i skuteczne otwarcie i ogloszenie testamentu nalezy uznaé pierwsza z tych czynnosci.

Po ustaleniu stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoddw o zachowek nie uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym celowe jest rozstrzygniecie wyrokiem
wstepnym, ze powddztwo jest usprawiedliwione w zasadzie, czyli Ze nieskuteczny jest zarzut przedawnienia
roszczenia.

Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione ustalonym stanem faktycznym oraz nizej przytoczonymi i obja$nionymi
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 318 k.p.c., uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, wlaéciwy sad moze wydaé wyrok wstepny
tylko co do samej zasady. W takim razie wyrok co do wysoko$ci zadania, jak réwniez rozstrzygniecie co do kosztow
procesu moze zapa$¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego.

Zgodnie z art. 1008 Kodeksu cywilnego (k.c.), spadkodawca moze w testamencie wydziedziczy¢ wlasne dziecko
w szczegdlnosci z tej przyczyny, ze wbrew woli spadkodawcy dziecko postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego lub uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
Zgodnie z art. 1009, k.c., przyczyna wydziedziczenia powinna wynikac¢ z tresci testamentu.

Samo oéwiadczenie w testamencie, ze spadkodawca wydziedzicza okre$lona osobe, nie wywoluje skutku
wydziedziczenia, jezeli w rzeczywistoSci nie zaszly podane w testamencie przyczyny wydziedziczenia. Oznacza to, ze
strona, twierdzaca o dokonanym skutecznie wydziedziczeniu, powinna wykazaé¢ skuteczno$¢ wydziedziczenia przez
udowodnienie, ze podane w testamencie przyczyny wydziedziczenia sa prawdziwe.

Wymoég dowodzenia faktow wynika z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z takiego faktu tego wywodzi skutki prawne. Od zasady dowodzenia faktow ustawa przewiduje wiele wyjatkow.
W szczegdblnosci strony nie maja obowiazku udowadniania faktow bezspornych, tj. faktow przyznanych przez druga
strone (art. 229 k.p.c.) lub niezaprzeczonych przez druga strone (art. 230).

Miedzy powodami a pozwanym nie bylo sporu co do faktu i skutecznos$ci wydziedziczenia.

Skoro o zachowek nie wystapila wydziedziczona matka powodow, lecz sami powodowie, ich powodztwo oczywiscie
opiera sie na twierdzeniu (niewypowiedzianym wprost, lecz oczywistym), ze zaszly przyczyny wydziedziczenia matki
powodow i ze wydziedziczenie bylo skuteczne. Powodowie nie zadaliby przeciez zachowku, gdyby uwazali, ze nie
doszlo do skutecznego wydziedziczenia matki i Ze roszczenie o zachowek przysluguje nadal matce, a nie samym
powodom.

Pozwany nie zaprzeczat skuteczno$ci wydziedziczenia matki powodéw. W toku postepowania pojednawczego wprost
przyznal, Ze nie kwestionuje roszczenia powodéw co do zasady, a w toku procesu podniost i popieral wylacznie zarzut
przedawnienia roszczenia.



W takie stanie powodowie nie mieli obowigzku dowodzenia faktéw bezspornych, a na podstawie samych twierdzen
stron Sad Okregowy mogl zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c. ustali¢, ze spadkodawca skutecznie wydziedziczyt w
testamencie matke powodow.

Zgodnie z art. 1011 k.c., dzieci osoby wydziedziczonej sg uprawnione do zachowku, chociazby osoba wydziedziczona
nadal zyla. Zgodnie z art. 991 § 2 k.c., osobie uprawionej do zachowku przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jezeli osoba uprawniona do zachowku nie otrzymatla naleznego zachowku w
postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny lub w postaci powotania do spadku, badZ w postaci zapisu.

Na tej podstawie i w ustalonym stanie faktycznym, powodowie, jako dzieci wydziedziczonej matki, nabyli roszczenie
z tytulu zachowku wzgledem pozwanego, jako spadkobiercy.

Zgodnie z art. 1007 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku oraz w chwili otwarcia i ogloszenia
testamentu), roszczenia uprawnionych z tytulu zachowku przedawnialy sie z uplywem lat trzech od ogloszenia
testamentu. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchylic sie od zaspokojenia roszczenia.

W ustalonym stanie faktycznym pozwanemu nie przystluguje prawo uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia
powodow, gdyz roszczenie nie uleglo przedawnieniu, skoro przed uplywem terminu przedawnienia powodowie
skladali i popierali wnioski o prowadzenie odpowiednich postepowan pojednawczych przed wlasciwymi sagdami.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie w szczeg6lnosci przez kazda czynno$é¢ przed sadem
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, jak rowniez przez wszczecie mediacji. Zgodnie z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym 6w bieg na nowo rozpoczyna sie z chwilg zakonczenia odpowiedniego
postepowania to nie zostanie zakonczone.

W praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany stuszny poglad, ze postepowaniem przerywajacym bieg przedawnienia
w rozumieniu art. 123 i 124 k.c. jest w szczego6lnosci postepowanie pojednawcze wszczete i prowadzone zgodnie z art.
184-186 k.p.c. wskutek zawezwania do proby ugodowe;j. Taki poglad jest oczywiscie uzasadniony zaréwno jezykows,
jak i celowo$ciowa wykladnig przywolanych przepiséw. Skoro ustawodawca uznat nawet mediacje pozasadowa (art.
123 § 1 pkt 3 k.p.c.) za jedno z postepowan skutecznie przerywajacych bieg przedawnienia roszczen, w takim razie
brak rozsadnych przestanek do twierdzenia, jakoby postepowaniem przerywajacym bieg przedawnienia roszczen
nie bylo postepowanie pojednawcze, ktdre przeciez zostalo przewidziane w samej ustawie jako jedno z postepowan
procesowych prowadzacych do mozliwego wydania tytulu egzekucyjnego w postaci ugody sadowe;.

Pierwsze z takich postepowan (sprawa o sygnaturze akt I Co 806/08) zostalo wszczete przed uplywem trzech lat od
ogloszenia testamentu. Drugie z nich zostalo wszczete przed uplywem trzech lat od zakonczenia pierwszego (sprawa
o sygnaturze akt I Co 2730/11), a trzecie przed uplywem trzech lat od zakoniczenia drugiego (I Co 2812/14). Zanim
uplynely kolejne trzy lata powodowie zlozyli pozew.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut pozwanego, jakoby czynno$ci powodéw w postepowaniu pojednawczym nie
zmierzaly do egzekwowania roszczenia o zachowek. Wbrew zarzutom pozwanego, przedstawiciel maloletnich
powoddéw zachowal sie rzetelnie i zgodnie z Zyczeniem samego pozwanego, gdy po zakonczeniu pierwszego
z postepowan pojednawczych zaniechat skladania pozwu, umozliwiajac pozwanemu poczynienie odpowiednich
ustalen dotyczacych stanu spadku i oczekujgc na dobrowolne wyplacenie odpowiednich sum. Tym bardziej, ze
w toku postepowania pojednawczego przedstawiciel powodéw o$wiadczyla gotowo$¢ ograniczenia roszczenia i
zaakceptowania sumy, ktéra zostanie zaproponowana przez pozwanego (zalaczone akta o sygnaturze I Co 806/08).
Gdy pomimo takiego oczekiwania pozwany nie zaproponowat i nie spelil zadnego $wiadczenia z tego tytulu,
usprawiedliwionym zachowaniem powodéw bylo wszczecie kolejnych postepowan pojednawczych przed uplywem
odpowiednich terminéw, wreszcie zlozenie pozwu o zaplate. Zadna z tych czynnoéci procesowych nie byla czynnoscia



pozorna i zadna z nich nie stanowila naduzycia prawa ze strony powodéw, w zwigzku z tym kazda z tych czynnosci
skutecznie przerwala bieg przedawnienia roszczenia.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku wstepnego.

Zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie co do wysokosci zadania oraz co do kosztéw procesu zapadnie dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)



