Sygn. akt IV C 285/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. M., Z. M. oraz M. M. w dniu 13 stycznia 2014 roku {data prezentaty) zltozyli do Sadu Rejonowego
w Grodzisku Mazowieckim pozew o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego
w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z zobowigzaniem
wynikajacym z umowy kredytu nr (...), udzielonego przez strone pozwang (to jest (...) Bank (...) S.A.), zostal
wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nadal mu klauzule
wykonalnoéci. Powodem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego byly op6znienia w splacie kredytu. Nastepnie
strona powodowa podniosla, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony na nieaktualnym stanie zadluzenia,
gdyz jego cze$é zostala splacona.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, I Wydzial Cywilny stwierdzit
swa niewlaSciwo$é rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie, IV Wydzialowi Cywilnemu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w dniu 18 czerwca 2014 roku {data prezentaty) zlozyl do tutejszego Sadu odpowiedz
na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Zdaniem pozwanego powodztwo w niniejszej sprawie jest
bezzasadne, a zarzuty w nim podniesione sg bezpodstawne i nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.
Wskazano, iz pozwany Bank wielokrotnie podejmowal w stosunku do strony powodowej proby nawigzania kontaktu
i dzialania prewencyjne, jednakze ostatecznie mimo licznych dzialan strony pozwanej, do splaty zalegloSci z tytulu
zawartej umowy kredytu hipotecznego nr (...) przez strone powodowa nie doszlo, a zobowiazanie objete tytulem
wykonawczym nie zostalo rozliczone.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz pozwany (...) Bank (...) S.A. w oparciu o umowe nr (...)
udzielit stronie powodowej kredytu w kwocie 271.500,00 z} na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego, natomiast
powdd zobowiazal sie splaci¢ to zobowiazanie wraz z odsetkami oraz pozostalymi kosztami obstugi zobowiazania
w ustalonych umownie kwotach i terminach splaty. Zgodnie z postanowieniami umownymi, kwota udzielonego
stronie powodowej kredytu zostala wyplacona w dniu 11 maja 2009 roku. Splata kredytu zostala rozlozona na 360
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych platnych do 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 15 czerwca 2009 roku.
Dodatkowo zgodnie z umowa kredytu powod skorzystal z karencji w splacie kredytu przez okres od dnia uruchomienia
kredytu do dnia 15 pazdziernika 2009 roku {dowdd z akt o sygn. I Co 1773/13 k. 14/21).

Z analizy historii kredytowej umowy (...) wynika, iz od poczatku obowigzywania umowy strona powodowa nie
wywiazywala sie z warunkow na jakich zostala zawarta. Pierwsza zaleglos¢ w splacie kredytu pojawila sie w
listopadzie 2010 roku czyli po uplywie 15 miesiecy od terminu platnos$ci pierwszej raty. Splata kolejnych rat rowniez
przebiegala niezgodnie z terminarzem wplat, nieregularnie i w réznych wysoko$ciach, niejednokrotnie dopiero
wskutek interwencji banku {dowéd k. 114-186, k. 102-113).

Pomimo podjetych dzialan prewencyjno-windykacyjnych do zawarcia jakiejkolwiek ugody w zakresie splaty zaleglo$ci
i ostatecznej splaty kredytu nie doszlo. W konsekwencji braku terminowej splaty rat kredytu jak i licznych
bezskutecznych deklaracji splaty sktadanych przez strone powodowa pozwany pismem z dnia 23 maja 2013 roku
wezwal strone powodowa do uregulowania powstalych zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Wskazane wezwanie zostalo odebrane przez strone powodowa w dniu 28 maja 2013
roku.

W zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie rat kredytu w terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 23 maja
2013 roku, pozwany w dniu 10 czerwca 2013 roku wypowiedzial umowe kredytu i wezwal do splaty calego zadluzenia
w terminie 30 dni od daty odbioru wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy powod odebral w dniu 12 czerwca 2013



roku, a tym samym do dnia 12 lipca 2013 roku powinna nastgpié¢ calkowita splata z tytutu zadluzenia udzielonego
kredytu, {dowod z akt o sygn. I Co 1773/13 k 26).

W wyniku wypowiedzenia umowy na rachunku odnotowano jedynie wplaty 1.000,00 zt (w dniu 4 lipca 2013 roku),
5.000,00 z (8 lipca 2013 roku), 16,55 zl (w dniu 15 lipca 2013 roku).

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim w dniu 20 listopada 2013 roku nadal mu klauzule wykonalnosci do kwoty 407.250,00 z}
(dowody z akt o sygn. I Co 1773/13 k. 24-25).

W dniu 18 stycznia 2013 roku strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego z podaniem o restrukturyzacje kredytu
nr (...) zdnia 5 maja 2009 roku polegajacej na wprowadzeniu karencji na okres 12 miesiecy oraz wydluzeniu okresu
kredytowania lub zmniejszenia wysokoSci rat tego kredytu do 1000 zl na okres 18 miesiecy oraz o objecie zalegloSci
w wysokoSci 3.927,66 zt kwota do restrukturyzacji. Pismem z dnia 1 lutego 2013 roku pozwany nie wyrazil zgody na
pozytywne rozpatrzenie wniosku strony powodowej (dowod k. 6-7).

W zwigzku z faktem, iz do ostatecznej splaty zobowigzania nie doszlo, pozwany w dniu 24 pazdziernika 2013 roku
skierowal do Sagdu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu wystawionemu
w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie pozwany na podstawie uzyskanego tytuly wykonawczego uruchomit
postepowanie egzekucyjne, kierujac w dniu 16 grudnia 2013 roku wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim K. Z., w treéci ktérego wskazal aktualny stan
zadluzenia w sprawie na dzien wniosku z uwzglednieniem wplat strony powodowej zaksiegowanych na rachunku
kredytu do dnia 16 grudnia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego, pism
procesowych oraz dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku procesu, jak rowniez do akt sprawy o
sygn. I Co 1773/13. Przedmiotowe dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony,
a Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu. Tre$¢ dokumentéw oraz pism procesowych stron
wzajemnie sie uzupelniala oraz dala Sagdowi mozliwo$¢ ustalenia w sposdb nie budzacy watpliwos$ci stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 dluznik moze wytoczy¢ powoddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie rozumie sie
zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym.
Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci, jest tytul egzekucyjny. W pi$émiennictwie od dawna zwraca
sie uwage, ze nalezy odrbzniaé sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej oraz gdy tytul
ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 ustalone od dnia 5 lutego 2005 r. sankcjonuje utrwalone
poglady doktryny i orzecznictwa. Powodztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o
ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoéci
sporu. Dluznik nie moze w drodze tego powoddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 ., 11 PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222),
ale moze przeczy¢ tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$é materialna (res iudicata)
czy zawisto$¢é sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sagdem polubownym, aktu notarialnego,



bankowego tytutu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004,
nr 6, poz. 36).

W toku procesu strona powodowa wskazywala, ze Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 9 pazdziernika 2013 roku zostatl
wystawiony na nieaktualnym stanie zadluzenia, gdyz jego cze$¢ zostala splacona. Zdaniem Sadu, po przeanalizowaniu
materialu dowodowego w niniejszej sprawie, jak i w sprawie o sygn. I Co 1773/13 stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad
zdecydowal o nadaniu klauzuli wykonalno$ci istnialy podstawy aby przyjaé, iz zostal uwzgledniony aktualny stan
zadluzenia w sprawie z uwzglednieniem wplat strony powodowej zaksiegowanych na rachunku kredytu.

W doktrynie podkresla sie, ze celem powoddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo jego ograniczenie, co nalezy wyraznie odr6zni¢ od uchylenia postanowienia
sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie
zmierza do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastgpié tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem
sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powddztwo z art. 840 k.p.c, jako
Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialno prawnych (por. tez: uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192;
wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973
r., II PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, LEX nr 6896).

Nastepnie w nawigzaniu do zawartej umowy kredytu, zgodnie z art. 65 § 2 k.p.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz celem zawarcia umowy kredytu przez strony byl zakup i wykonczenie lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z umowa kredytu nr (...) z dnia 5 maja 2009 roku pozwany udzielil stronie powodowej kredytu
w kwocie 271.500,00 zl, natomiast powod zobowiazal sie splaci¢ to zobowiazanie wraz z odsetkami oraz pozostalymi
kosztami obslugi zobowiazania w ustalonych umownie kwotach i terminach splaty. Zgodnie z postanowieniami
umownymi kwota udzielonego stronie powodowej kredytu zostala wyplacona w dniu 11 maja 2009 roku, natomiast
splata kredytu zostala rozlozona na 360 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych platnych do dnia 15 kazdego
miesigca, poczawszy od 15 czerwca 2009 roku. Zgodnie z umowa kredytu, strona powodowa skorzystala dodatkowo
z karencji w splacie kredytu przez okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia 15 paZzdziernika 2009 roku. Majac na
uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy iz pozwany wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku zobowigzaniowego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany byl zmuszony do podjecia dzialan w celu wyegzekwowania naleznoSci
wobec bierno$ci zobowiazanej strony powodowej. Wskaza¢ zatem nalezy, iz do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie
do splaty zalegloéci z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego nr (...) przez strone powodowa nie doszlo, a
zobowigzanie objete tytulem wykonawczym nie zostalo rozliczone.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w dniu 24 pazdziernika 2013 roku zostal skierowany do sadu wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wniesionemu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Z uwagi na to,
iz Bankowy Tytul Egzekucyjny zostal wystawiony przez pozwany bank w dniu 9 pazdziernika 2013 roku uwzglednial
aktualny stan zadluzenia w sprawie na ten dzien, dlatego tez odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pozwie - wplaty
powoda dokonane po dniu sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego nie mogly zosta¢ uwzglednione w tytule.
Nastepnie pozwany bank na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego uruchomil postepowanie egzekucyjne w
sprawie, kierujac w dniu 16 grudnia 2013 roku do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
wniosek o wszczecie egzekucji, w tym wszczecie egzekucji z nieruchomosci, w treéci ktorego wskazal stan zadluzenia
w sprawie aktualny na dzien wniosku, z uwzglednieniem wplat strony powodowej zaksiegowanych na rachunku do
dnia 16 grudnia 2013 roku. Zdaniem Sadu, niniejsze postepowanie pozwanego nalezy oceni¢ za prawidlowe.

W zwiazku z faktem, iz w niniejszym postepowaniu nie zachodzily przestanki mogace w trybie art. 840 k.p.c. stanowic
podstawe pozbawienia wykonalno$ci tytulu uzyskanego przez pozwanego w sprawie, majac na uwadze powyzsze
rozwazania powodztwo nalezalo oddalic.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 10 u.o.k.s. zgodnie z ktérym nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych strona, ktora zostala zwolniona od kosztéw sadowych przez sad — w zakresie przyznanego jej zwolnienia.



