Sygn. akt IV C 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Karol Smaga

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F. i S. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz E. F. i S. L. kwoty po 77.801 (siedemdziesiat siedem
tysiecy osiemset jeden groszy) wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz E. F. kwote 5.323,39 zlotych (pie¢ tysiecy trzysta
dwadziescia trzy zlote trzydziesci dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz S. L. kwote 5.350,84 zlotych (pieé tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazuje $ciagnac¢ od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 5.303,71 zlotych (pieé tysiecy trzysta trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwroty
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

VI. nakazuje Sciagnac¢ od E. F. i S. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po
246,35 zlotych (dwiescie czterdzieSci szes$é zlotych trzydzieéci pieé groszy) tytulem zwroty wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV C 1240/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2013 roku powodowie E. F. i S. L. - reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego S. O. (pelnomocnictwo — k. 18) - wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 170.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i rewitalizacji akustycznej. Ponadto powodowie wniesli
rowniez o zasgdzenie kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. - reprezentowany przez pelnomocnika
radce prawnego J. R. (pelnomocnictwo — k. 57) - wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

W pismie procesowym z dnia 12 lutego 2015 roku powodowie wskazali, ze zadaja kwoty 170.000 zlotych z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci, za$ cofaja pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do odszkodowania tytulem
rewitalizacji akustyczne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. F.iS. L. sg wlascicielami w udzialach po 2 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...)
skladajacej sie dzialki ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 687 m?® (odpis z ksiegi wieczystej — k. 9-12, wypis
z rejestru gruntéw — k. 13). Nieruchomoéé ta zabudowana jest domem mieszkalnym o powierzchni 280 m® wraz z

garazem o powierzchni 50 m® (bezsporne).

Uchwala numer 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly w strefie Z2
w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenu:

a) zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreSleniu, ze:

1) wnowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku, nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku, nr 243, poz. 1623
oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 2011 roku, nr 128, poz. 4086 - k. 55-93).

Nieruchomos¢ nalezaca do powodbéw znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
poza strefami Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania (bezsporne).

Pismem z 1lipca 2013 roku E. F. i S. L., dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego S. O., wezwali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. do zaplaty odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i koniecznosci
poniesienia nakladéw akustycznych (pismo — k. 15-16).

E.F.iS. L. po zakupieniu nieruchomosci przeprowadzili remont budynku, wymienili okna, zrobili ocieplenie budynku.
Samoloty startujace z (...) im. (...) w W. przelatuja bezpos$rednio nad nieruchomoécig E. F. i S. L.. Intensywno$¢
lotéw zwieksza sie w okresie letnim. Loty zaczynaja sie rano od godziny 6.00 i trwaja do godziny 1.00. Najwieksza
intensywno$¢ lotow jest rano i wieczorem, gdy samoloty startuja okolo co minute. W czasie przelotu samolotu nie da



sie w domu rozmawia¢, oglada¢ telewizji. Halas utrudnia sen (zeznania E. F. — k. 237-238, 374, zeznania S. L. — k.
374-375).

W wyniku niekorzystnego oddzialywania (...) im. (...) - halasu i wejécia w zycie uchwaly numer 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku warto$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...)
skladajacej sie dziatki ewidencyjnej o numerze (...) spadla o 155.602 zlotych (opinia bieglej A. R. — k. 334-354, 373).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegolnos$ci na podstawie dokumentéw wskazanych we weze$niejszej czesci uzasadnienia oraz
opinii bieglej A. R. (k. 334-354, 373) oraz zeznan E. F. (k. 237-238, 374) i S. L. (k. 374-375).

Sad dat wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoéé w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom stron, gdyz sa logiczne, spdjne oraz wzajemnie ze soba koresponduja.

Sad podzielil wnioski zawarte w w/w opinii bieglego sadowego w zakresie opinii z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku
sporzadzonej na skutek wydania postanowienia z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku. Sad podziela te linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéra w zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten
obszar, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi
do zawezenia granic wlasnoéci i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym — halas. W zwigzku z tym, aby ustali¢ prawidlowo warto$¢ spadku nieruchomoéci polozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania na skutek jego wprowadzenia, nalezy poréwnaé¢ wartoéci nieruchomosci w relacji do
nieruchomosci polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Stad sposob ustalenia spadku warto$ci
nieruchomos$ci powodéw w pierwszej opinii bieglej uznaé nalezy za niewlaéciwy i dlatego Sad pomingl wnioski
wynikajace z tej pierwszej opinii biegle;.

W ocenie Sadu opinia z dnia 30 wrzesnia 2015 roku zastuguje na uwzglednienie. Zostata bowiem sporzadzona rzetelnie
i dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spéjna i pozbawiona nie$cistoéci,
przy czym zostala poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodzg przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, doswiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacej ja bieglej. Nadto opinia zostala
sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku. Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 1 ugn wyboru wladciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomo$ci ustala sie
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 154 ust. 2 ugn). Zgodnie z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia w podejSciu
poroéwnawczym stosuje sie metode poréwnywania parami, metode korygowania ceny $redniej albo metode analizy
statystycznej rynku. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona zgodnie z w/w wytycznymi - biegly sadowy zastosowat
prawidlowe podejscie oraz prawidlowa metode.

Opinia co prawda byla kwestionowana przez pozwanego, ale w ocenie Sadu biegla odniosla sie do zgltaszanych
zastrzezen i je wyjadnila na rozprawie. Wyraznie wskazala, ze wyliczony przez nig spadek warto$ci nieruchomosci
powoddéw wynika tylko i wylacznie z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i nie mialy tu wplywu inne
okolicznos$ci wskazywane przez pozwanego, w tym lokalizacja. Biegla réwniez wyjasnita podnoszona przez pozwanego
kwestie wieku budynku powod6w i budynkéw znajdujacych na poréwnywanych nieruchomos$ciach. Wskazala, ze do



poréwnania przyjela nieruchomosci zabudowane budynkami w stanie dobrym, pomineta nieruchomoséci zabudowane
budynkami zniszczonymi, nadajacymi sie do generalnego remontu (wyja$nila przy tym, ze ogladala nieruchomosci
przyjete do poréwnania, stad znala stan budynkéow).

Pozwany podnosil réwniez, ze biegla winna byla ustali¢ warto$¢ nieruchomosci i stad réznice w wartoéci na dzien
wejécia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegla jednak wskazala, ze powyzsze nie mialoby wplywu na
ustalenia opinii, gdyz biegla — po dokonaniu analizy rynku - przyjela trend cen nieruchomosci w tym okresie na zero.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie przedmiotem zadania w niniejszym procesie jest zaplata przez pozwanego odszkodowania w kwocie
170.000 zlotych w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodowie pierwotnie dochodzili
roéwniez odszkodowania z tytutu konieczno$ci rewitalizacji akustycznej budynku (wysoko$é zadanej kwoty byla taka
sama). Jednakze cofneli pozew w tym drugim zakresie, nie zmieniajac wysokosSci dochodzonego odszkodowania. W
zwiazku z tym brak bylo podstaw do umorzenia postepowania, albowiem przyjaé¢ nalezy, ze doszlo jedynie zmiany
(ograniczenia) podstawy faktycznej zadania.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. utworzonym
uchwalg numer 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku znalazla sie nieruchomos$é powodow i ze
znajduje sie ona poza strefami Z1 i Z2.

Powodowie domagajg sie na gruncie niniejszej sprawy odszkodowania z tytutu utraty warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami w korzystaniu nieruchomosci oraz konieczno$cia znoszenia immisji w
postaci halasu. Podstawe zadania powodéw stanowi art. 129 ust. 2 z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (dalej — p.o.$.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., (I CSK 509/11) jednoznacznie sie
wypowiedzial, ze w takim wypadku wlaSciwa podstawe prawng uzyskania przez poszkodowanego ochrony w zakresie
roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoéci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego
oddzialywania lotniska pozwanego, emitujacego halas w stopniu, ktoéry uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania uzna¢ nalezy art. 129 ust. 2 p.o.S.. Wylaczyt tym samym mozliwo$¢ oparcia powodztwa na przepisie art.

435 k.c.

Zgodnie przepisem art. 129 ust. 2 p.o.8., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesSci.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. Z
powyzszymi roszczeniami, stosownie do treéci art. 129 ust. 4 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze powodowie wystapili z
zadaniem po uplywie terminu zawitego. Wskazal, ze art. 129 p.o.§. wynika obowiazek zgloszenia roszczen podmiotowi
zobowigzanemu do odszkodowania przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, czemu powodowie nie
zado$céuczynili. Stanowisko to jest bledne. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad wyrazony w judykaturze, ze dla zachowania
terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. wystarczajace jest wytoczenie powodztwa, ktéra to czynno$c nie
musi by¢ poprzedzona wezwaniem obowigzanego do zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT
CSK 254/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa 1366/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12).



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie poglad pozwanego, ze skoro powodowie wniesli o zasadzenie kwoty 170.000
zlotych, nie wskazujac, w jakim zakresie dotyczy ona odszkodowania tytulem spadku wartoéci nieruchomosci, a
w jakim koniecznoS$ci poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej, nie sprecyzowali wystarczajaco roszczenia, a
zatem nie mozna moéowi¢ o prawidlowym zgloszeniu roszczenia przed uplywem terminu zawitego. Sad Najwyzszy
stanal bowiem na stanowisku, ze do zachowania terminu zawitego wystarczy zgloszenie roszczenia pod wzgledem
rodzajowym ze wzgledu na jego charakter i trudnosci ze stanowczym i ostatecznym okre§leniem wielko$ci szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12).

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co wynika wprost z art. 129 p.o.§. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 maja 2010 roku, sygn. akt IT CSK 602/09, LEX nr 585768).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska jest samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci aktu ustanawiajacego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z tego,
ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 kc) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09,
LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, LEX nr 584036; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2011 1., I ACa 1028/10). W postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas
(III CZP 128/09).

Pozwany podnosil, ze powodowie nie poniesli szkody, gdyz wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo zadnych ograniczen na nieruchomos$ci powodéw — na nieruchomosci powodéw nie ma przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw halasu oraz nie ma ograniczen wynikajacych z § 4 i 5 uchwaly numer 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Wypada przypomnie¢, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla
terenéow wokol (...) im. (...) w W. wprowadzono z uwagi na to, ze niemozliwym bylo dotrzymanie standardéow
zwiazanych z emisjg halasu (art. 135 p.o.S.). Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomoéci powodow,
bowiem w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, mieszkanicy musza znosi¢ przekroczenia
norm halasu na swoich nieruchomoéci. Istnieje zatem Scisly zwigzek, miedzy wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania a spadkiem warto$ci nieruchomosci lezacych obszarze ograniczonego uzytkowania, na co wskazala biegla
w swojej opinii. Wbrew stanowisku pozwanego zaktualizowaly sie w niniejszej sprawie przestanki do zasadzenia
odszkodowania na rzecz powodéw. Podkre§lenia wymaga, ze powodowie doznali szkody juz tylko przez sam fakt
ustanowienia obszaru ograniczanego uzytkowania. W zwigzku z tym nie mieli obowigzku wykazywania, Ze na terenie
nieruchomosci wystepuje przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 wrzeénia 2011 1., I ACa 677/11).

Pozwany podnosil, ze wskazniki dlugoterminowe poziomu halasu nie przekraczaja norm wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku. Jednoczeénie przyznal, ze wystarcza minimalne przekroczenia w ciggu doby w skali calego roku,



aby nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Przyznal tym samym, Ze na nieruchomosci
powoddédw moze dochodzi¢ do przekroczenia norm halasu spowodowanego ruchem lotniczym.

W Swietle powyzszego orzecznictwa istotnym jest, czy na nieruchomo$ci powodéw mamy do czynienia z
immisjami w postaci halasu. W tym zakresie posilkowo nalezy zastosowaé art. 144 kc celem wyja$nienia
pojecia immisji, tj. zakldcanie korzystanie z nieruchomo$ci ponad przecietng miare. Do ustalenia, czy mamy
do czynienia z przekroczeniem przecietnej miary, niezbedna jest ocena, czy dzialanie lub zaniechanie zakl6ca
korzystanie z nieruchomosci ponad przecietna miare wynikajaca nie tylko ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci, ale takze ze stosunkéw miejscowych. Okre$lenie ,,stosunki miejscowe" odnosi sie zar6wno do miejsca,
jak i czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1969 r., II CR 208/69), oznacza za$ zbidr nieokre$lonych ilo$ciowo
desygnatow skladajacych sie na bardzo pojemne pojecie charakteryzujace ocene zaklécen w danych, konkretnych
okolicznoS$ciach, czy zaklocenia te uwazane sa powszechnie za zwykle, czy bardzo uciazliwe, czy maja charakter
masowy, w jaki sposob sg odczuwane i jak oddzialuja na nieruchomosci sasiednie, czy chodzi o okolice przemyslowa,
rolnicza, czy o aglomeracje miejska itp. Ocena zaklocen przy uwzglednieniu ,stosunkéw miejscowych” powinna
zapewnié¢ powigzanie jej z konkretna, w danym miejscu i czasie, rzeczywisto$cia, powinna zagwarantowaé, ze nie
bedzie ona miala charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od realiéw. Decydujace znaczenie ma charakter Srodowiska
miejscowego: wie$, miasto, obszar przemyslowy, tereny uzdrowiskowe, rekreacyjne itp. Chodzi przy tym o ocene
obiektywna, a nie subiektywna, wrazliwos¢ danej osoby, o miare zaklocenia, a nie dzialania czy zaniechania.
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci jest cechg obu nieruchomogci: wyj$ciowej i dotknietej immisja.
Zazwyczaj inna bedzie ocena, czy granice zaklocen zostaly przekroczone w sytuacji, gdy na obu nieruchomos$ciach
prowadzona jest dzialalno$¢ przemyslowa, a zaklocenie wystepuje w postaci halasu, niz w sytuacji, w ktorej
halas dotyka nieruchomo$¢ o charakterze mieszkalnym czy rekreacyjnym, uniemozliwiajac normalny wypoczynek
wlascicielowi lub jego bliskim. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika z jej charakteru i jest
okres§lone w planach zagospodarowania przestrzennego, a niekiedy w decyzji administracyjnej (Jacek Gudowski
(red.), Jolanta Rudnicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, LexisNexis,
2013).

Co istotne na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze dla poszczego6lnych rodzajow zaklocen ustanowione zostaly w
drodze przepiséw prawnych normy, w zasadzie nie ma decydujacego znaczenia, a najwyzej orientacyjne - dla oceny
przekroczenia przecietnej miary zaklocenn w rozumieniu art. 144 (Jacek Gudowski (red.), Jolanta Rudnicka, Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LexisNexis, 2013).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy halas generowany przez startujace samoloty na nieruchomosci
powodow wykracza poza przecietna miare. Jak wynika z zeznan powodéw samoloty przelatuja bezposrednio nad
nieruchomoscia powodow. Generuja w tym czasie taki halas, ze niemozliwe jest rozmawianie, ogladanie telewizji,
utrudnione sg w zwigzku z tym spotkania towarzyskie. Samoloty startuja od wezesnych godzin porannych do péznych
godzin wieczornych, co utrudnia wypoczynek, a przede wszystkim sen. Mie¢ przy tym nalezy, Ze nieruchomosé
powodow shuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.

Halas ten i wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomosci
powodow, co jednoznacznie wynika z opinii bieglej, w ktorej porownywane byly wartoéci nieruchomosci, ktore
znalazly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i nieruchomosci, ktére znajduja sie poza tym obszarem, tj. nie sg
dotkniete czynnikiem halasu generowanego przez ruch lotniczy.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ wzgledem powodéw na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§..

W zwigzku z tym, ze powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomos$é i w udziatach po %2 czesci, Sad zasadzil na rzecz
kazdego z nich odszkodowanie odpowiadajace temu udzialowi (155.602 zlotych x Y2 = 77.801 zlotych).

Rozstrzygniecie w kwestii odsetek Sad oparl o art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej



szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, albowiem powodowie nie wzywali
wezedniej pozwanego do zaplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Kazdy z powoddw wygral proces
w 91,5 %.

E. F. poniosta koszty procesu w kwocie 6.037 zlotych (4.220 zlotych oplata sadowa od pozwu, 1.800 zlotych
wynagrodzenie radcy prawnego, 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany jest jej zatem obowigzany
zwroci¢ kwote 5.523,86 zlotych (6.037 zlotych x 91,%).

S. L. ponidst koszty procesu w kwocie 6.067 zlotych (4.250 zlotych oplata sadowa od pozwu, 1.800 zlotych
wynagrodzenie radcy prawnego, 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany jest jej zatem obowigzany
zwroéci¢ kwote 5.551,31 zlotych (6.067 ztotych x 91,5%).

Sad — w zwigzku z faktem, ze po stronie powoddw zachodzi wspoéluczestnictwo materialne — przyjal, ze powodom
nalezy sie jedno wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zlotych. Dlatego w kosztach
poniesionych przez kazdego z nich uwzglednil polowe tej kwoty.

Pozwany ponio6st koszty procesu w kwocie 4.717 zlotych (1.100 zlotych zaliczki na wynagrodzenie bieglych, 3.600
zlotych wynagrodzenie radcy prawnego, 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Kazdy z powodow jest zatem
obowigzany zwro6ci¢ kwote 200,47 zlotych (4.717 zlotych x 8,5% dzielone na 2).

Sad zasadzil na rzecz powodow réznice kwoty naleznej im i naleznej pozwanemu (punkty III i IV wyroku)

W punkcie V i VI Sad nakazat $éciggna¢ od powodow i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa poniesione przez niego
tymczasowo wydatki w kwocie 5.796,41 zlotych, majac na wzgledzie wynik procesu.



