Sygn. akt IV C 875/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. powod M. O. (1),
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata S. K. (pelnomocnictwa — k. 15), sprecyzowanym w pi$mie z
dnia 19 sierpnia 2013 roku wnidst o:

1. nakazanie pozwanemu usuniecia z prowadzonych przez pozwanego zbioréw danych osobowych klientéw banku
informacji, ze powdd jest dluznikiem pozwanego z jakiegokolwiek tytulu oraz wystosowania wniosku do Biura
Informacji Kredytowej Spolki Akcyjnej w Warszawie o usuniecie z prowadzonej przez ten podmiot w ramach
statutowej dzialalno$ci informacji o zadluzeniu powoda wobec pozwanego z jakiegokolwiek tytuhu,

2. nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda w formie pisemnej za to, ze od dnia 13 grudnia 2010 roku pozwany
przetwarzal we wlasnych zasobach nieprawdziwa informacje, ze powdd jest dluznikiem pozwanego z jakiegokolwiek
tytulu, a w szczegoélnosci z tytulu posiadania w przeszlo$ci rachunku karty kredytowej, a takze za to, iz taka
nieprawdziwa informacja na wniosek pozwanego byla przetwarzana przez Biuro Informacji Kredytowej Spotke
Akcyjna w Warszawie, ze wskazaniem, ze (...) Bank Spotka Akcyjna w W. dopuscil sie naruszenia dobr osobistych
powoda w ten sposéb, ze mimo jakichkolwiek podstaw do dokonania wpisu w rejestrze dluznikéw niewyplacalnych
prowadzonego przez BIK S.A. sformutowal wniosek w tym zakresie skutkujacy wpisem do rejestru, a takze mimo tego,
ze powdd wielokrotnie, w tym osobiscie w dniu 28 stycznia 2013 roku, zwracat sie do pozwanego o wyeliminowanie
powyzszego bezprawnego stanu rzeczy,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego P. B.
(pelnomocnictwa — k. 133) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 7 maja 2015 roku powdd rozszerzyl powddztwo i wniost takze o nakazanie pozwanemu,
aby przeprosil powoda w formie pisemnej za to, ze w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku zlozonym do
Sadu Okregowego w Warszawie w zwiagzku z toczaca sie sprawa cywilng z powddztwa M. O. (1) przeciwko pozwanemu
(...) Bank Spolce Akcyjnej w W., skierowano pod adresem powoda nieprawdziwe i krzywdzace zarzuty, iz powdd
wnibst i popiera powodztwo przeciwko pozwanemu wiedzac, ze jest dluznikiem pozwanego, za$ kierujac sie wola
uczynienia tej sprawy ,,sprawa pokazowa”, a nadto, ze zawiadomil o tej sprawie dziennikarzy, zatajajac jednak istotne
fakty mogace wplywac na jej ocene”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2009 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Bank Sp6tka Akcyjng w W. a M. O. (1) umowa o karte
kredytowa i przyznanie limitu kredytowego na rachunku karty. Z mocy umowy posiadaczowi karty zostal przyznany
limit w wysoko$ci 4.400 zlotych. W umowie M. O. (1) wyrazil zgode na przekazanie przez bank informacji stanowiacej
tajemnice bankowa instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, w szczegblnoSci do Biura
Informacji Kredytowej Spotki Akcyjnej w Warszawie oraz wyrazil zgode na przetwarzanie przez Biuro Informacji
Kredytowej Spotke Akcyjna w Warszawie danych dotyczacych wszystkich jego zobowigzan po ich wygasnieciu oraz
zobowigzan wygaslych (umowa — k. 146-149).

Okresie od zawarcia umowy do stycznia 2011 roku M. O. (1) dokonywal transakeji przy uzyciu karty kredytowej, jak
rowniez dokonywat splat kredytu (historia rachunku kredytowego — k. 150-152).

W grudniu 2010 roku M. O. (1) postanowil zamknac¢ karte kredytowa. W tym celu w dniu 9 grudnia 2010 roku
zadzwonil na infolinie (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.. W trakcie rozmowy pracownik banku poinformowat M. O.
(1), ze aby zamkna¢ karte trzeba splaci¢ calo$¢ zadluzenia oraz, ze je$li w ciggu dwoch okresoéw rozliczeniowych nie



pojawi sie zadne biezace zadluzenie i wygenerowane zostana dwa zerowe wyciagi to karta zostanie zamknieta, oraz
ze dyspozycje zamkniecia nalezy zlozy¢ w oddziale banku. Podal, ze kwota aktualnego zadluzenia wynosi 3.552,22
zlotych (nagranie — k. 278).

Zaraz po rozmowie M. O. (1) dokonal przelewu kwoty 3.522,22 zlotych tytulem splaty kredytu — kapitat (wyciag z
rachunku karty — k. 154, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 246).

W dniu 13 grudnia 2010 roku w oddziale banku zlozyt dyspozycje zamkniecia rachunku karty kredytowej (bezsporne).

W wyciagach z karty kredytowej M. O. (1) za okresy: od 11 grudnia 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku, od 11 stycznia
2011 roku do dnia 10 lutego 2011 roku i od 11 lutego 2011 roku do dnia 10 marca 2011 roku figurowalo zadtuzenie w
kwocie 3,83 zlotych (wyciagi z rachunku karty — k. 155-159, zeznania powoda — k. 212-214, 323).

W czerwcu 2011 roku M. O. (1) staral sie w M. o udzielenie mu pozyczki. Otrzymal od pracownika tego banku
informacje, ze jest problem, gdyz w rejestrze Biura Informacji Kredytowej istnieje zadluzenia na kwote 3 zlotych. W
zwigzku z tym M. O. (1) udal sie do placowki (...) Bank Spdlki Akcyjnej w W. przy ulicy (...). Na miejscu pracownik
banku P. W.poinformowal go, ze zadluzenie wynika z pomylki i wystawit zaswiadczenie, w ktérym wskazal, ze w
wyniku bledu banku na rachunku karty kredytowej powstala zaleglo$¢ w wysokosci 3,83 zlotych (zeznania powoda
— k. 212-214, 323, zaswiadczenie — k. 107). Jednoczes$nie M. O. (1) zlozyt w placowce (...) Bank Spoélki Akcyjnej w
W. pismo, w ktérym zwr6cil sie o anulowanie kwoty 3,83 zlotych i ewentualnych odsetek od tej kwoty, w zwigzku z
uzyskaniem informacji, ze na rachunku karty kredytowej widnieje takie zadluzenie. Wniosl tez o anulowanie blednego
wpisu w BIK (pismo — k. 104-105). Bank nie udzielil na to pismo odpowiedzi (bezsporne).

Po uplywie roku lub pottora roku M. O. (1) wraz z zona byl na zakupach w sklepie (...) w T.. Chcieli dokona¢
zakup6ow mebli na raty. Pracownik sklepu poinformowal ich o problemie z zakupami na raty, poniewaz w Biurze
Informacji Kredytowej widnieje zadluzenie. W poblizu znajdowali sie inni pracownicy sklepu oraz klienci. Ostatecznie
po interwencjach telefonicznych w banku udalo sie im zakupié meble na raty (zeznania Swiadka M. O. (2) — k. 237-239,
zeznania powoda — k. 212-214, 323).

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku M. O. (1) skierowanym do (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. wnibst o niezwloczne
sprostowanie nieprawdziwych i krzywdzacych go informacji w Biurze Informacji Kredytowej Spolce Akeyjnej i
poinformowanie go, jak doszto do powstania powyzszego stanu rzeczy, osobach za niego odpowiedzialnych i podjetych
wzgledem nich dzialaniach (pismo — k. 106).

W informacji z Biura Informacji Kredytowej Spotki Akcyjnej w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 roku zalegloSci w
kwocie 3 zlotych istniejacej od co najmniej 180 dni z tytulu w/w umowy o karte kredytowa (informacja z BIK — k.
38-103).

W dniu 27 marca 2015 roku na blogu M. S. ukazal sie wpis, z ktorego wynikalo ze Pan M. zada od A. Banku kwoty
383.000 zlotych w zwigzku z wpisem w BIK. Opieral sie o informacje uzyskane od klienta banku. Informacja taka
znalazla sie rowniez w artykule na portalu (...)(wpis — k. 271, zeznania §wiadka M. S. — k. 310-311).

W zwigzku z powyzszym rzecznik prasowy (...) Bank Spoélki Akeyjnej w W. — J. K., po uzyskaniu w dziale prawnym
informacji, iz taka sprawa sie nie toczy, zwrdcil sie mailowo do M. S. o sprawdzenie informacji zawartych w w/w
publikacjach. M. S. odpowiedzial, ze klient, ktory zlozyl taki pozew nazywa sie O. i zlozyl pozew w polowie 2013 roku.
W odpowiedzi J. K. poinformowal M. S., ze pozew zostal zwr6cony, a klient domaga sie przeprosin. Zlozyl réwniez
proébe o sprostowanie tych informacji (zeznania Swiadka M. S. — k. 310-311, zeznania $wiadka J. K. — k. 321-322,
maile — k. 273-275).

W toku korespondencji J. K. nie przekazal M. S. informacji objetych tajemnica bankowa. J. K. nie mial wgladu do
umoéw z klientami ((zeznania Swiadka M. S. — k. 310-311, zeznania $wiadka J. K. — k. 321-322, maile — k. 273-275).



W piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku, ztozonym przez pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie,
znalazlo sie nastepujace sformulowanie ,Zastanawiajgca jest motywacja Powoda, ktéry na rozprawie stwierdzil, ze
~Jak zrozumialem, do jak absurdalnej sytuacji doszlo, postanowilem podnieé¢ te sprawe do rangi spraw absurdalnych,
zeby inni mogli na tym skorzystaé. Slyszalem o bledach banku. Stwierdzilem, ze tak nie zrobie, ze w wyniku czyjego$
bledu, ja go sam bede w jaki$ sposdb naprawial”. Powo6d przyznal wiec wprost, ze Swiadomie prowadzi do eskalacji
konfliktu z Pozwanym i to pomimo $§wiadomosci, ze pozostaje dluznikiem Pozwanego. Powdd probuje sprawe
niniejsza uczyni¢ sprawa pokazowa. Zawiadomil o niej dziennikarzy — nie ujawniajgc przy tym, ze figurujacy w BIK
zapis jest prawdziwy, co doprowadzito do rozpowszechnienia krzywdzacego Pozwanego przekonania, ze dziala on
sprzecznie z prawem” (pismo — k. 252-254).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow, wydrukow stron internetowych, a takze w oparciu o zeznania stron.

Sad dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania $wiadka P. W. nie wnosza nic istotnego do sprawy, $§wiadek nie pamietal rozméw z powodem w oddziale
banku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S. i J. K. albowiem sa one logiczne, sp6jne, wzajemnie ze sobg koresponduja
oraz znajduja potwierdzenie mailach.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. O. (2) oraz zeznaniom powoda, albowiem sa one logiczne, spdjne oraz wzajemnie
ze soba koresponduja.

Sad oddalil wnioski powoda sformulowane w punktach 2, 6, 7, 8 i 9 pozwu albowiem nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Nadto wskazac trzeba:

» co do wniosku o przestuchanie w charakterze strony zarzadu pozwanego (punkt 2 pozwu), ze czlonkowie
zarzadu bankow nie maja wiedzy na temat konkretnych stosunkéw prawnych laczacych bank z klientami, w
tym tak szczegblowych jak historia operacji dokonywanych na rachunku karty kredytowej oraz jak informacje
przekazywane do BIK,

» co do wniosku o zwrocenie sie do bankéw (punkt 7 pozwu), ze pelnomocnik powoda bedacy adwokatem
niewlaSciwie sformulowal ten wniosek. Nie wskazal nazw bankéw oraz adreséw, co uniemozliwialo
przeprowadzenie dowodu, a tym samym skutkowalo oddaleniem wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do zadania zgloszonego w pozwie i sprecyzowanego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 roku.

Powod domagal sie ochrony dobr osobistych na podstawie art. 23 ke i 24 ke. Powolywal sie na naruszenie jego
dobr osobistych w postaci dobrego imienia w zwigzku z przedstawieniem powoda jako dluznika i czci w zwiazku z
podwazeniem dobrej stawy zawodowe;.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym w tym zakresie przez powoda. Zmierza
ono: po pierwsze do usuniecia informacji, ze pow6d jest dluznikiem pozwanego z jakiegokolwiek tytulu zar6wno z
prowadzonych przez pozwanego zbioréw danych osobowych, jak z rejestru prowadzonego przez Biuro Informacji
Kredytowej Spotki Akcyjnej w Warszawie oraz po drugie przeproszenia powoda za przetwarzanie nieprawdziwej
informacji o zadluzeniu powoda oraz za to, iz taka nieprawdziwa informacja na wniosek pozwanego byla przetwarzana
przez Biuro Informacji Kredytowej Spotke Akcyjna w Warszawie.



W zwigzku z powyzszym istotng okoliczno$cig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest, czy powdd jest dluznikiem
powoda z tytulu umowy z dnia 23 listopada 2009 roku o karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego na
rachunku karty i w zwigzku z tym czy istnieja podstawy do umieszczenia informacji o tym zadluzeniu w rejestrze Biura
Informacji Kredytowej Spotki Akcyjnej w Warszawie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja za$ okolicznoSci
powolywane przez powoda, a dotyczace zachowania pracownika pozwanego P. W., braku odpowiedzi pozwanego na
pisma kierowane przez powoda pod adresem banku (w zwigzku tymi zachowaniami nie zostalo sformutowane zadanie
pozwu).

Naruszenie dobra osobistego powoda.

Ujecie dobra osobistego czlowieka w postaci czci przedstawione zostalo w orzecznictwie i literaturze w dwoéch
aspektach. W ujeciu wewnetrznym cze$¢ czlowieka, jego godno$é osobista, to poczucie wlasnej wartosci, ktére moze
zostac naruszone poprzez skierowanie do niego wypowiedzi lub zachowania obrazliwego. W ujeciu zewnetrznym cze$é
to dobre imie, reputacja i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, Ze naruszenie czci polega w szczeg6lnosci na przypisaniu osobie cech lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizyé w
opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1980 r., IV
CR 182/90). Kryterium oceny czy nastapilo naruszenie ma charakter obiektywny, chodzi o reakcje, jaka wywoluje w
spoleczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe zadania ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004
r., VCK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r. I CK 636/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2001 r., VCKN 195/01).

Nie ulega watpliwos$ci, ze w Swietle najnowszych pogladéw orzecznictwa, ktére w peli podziela Sad Okregowy w
Warszawie, naruszenie dobrego imienia osoby fizycznej, stanowiace konsekwencje podwazenia jej wiarygodnoSci
kredytowej stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 ke, albowiem mie$ci sie ono w gronie pewnych wartoSci
niematerialnych, zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, uznanych za donioste i zastugujacych
na ochrone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 122/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 maja 2010 r., I ACa 430/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07).

W ocenie sadu nie istnieja zatem zadne uzasadnione powody, ktore skutkowalyby odmowa zaliczenia dobrego imienia
osoby fizycznej do katalogu dobr osobistych i pozbawieniem ich ochrony.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 ke).

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Przy wyjaénianiu istoty débr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad
wskazujacy, iz przy ocenie czy doszto do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie
przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca
zadanie nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci (vide Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ Ogodlna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 ke, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2007).



Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie pozwanego polegajace na przekazaniu
do Biura Informacji Kredytowej Spotki Akcyjnej w Warszawie informacji o zadluzeniu z tytulu umowy z dnia 23
listopada 2009 roku o karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego na rachunku karty. Informacja ta skutkowala
tym, ze powdd mial trudnoéci najpierw w zaciggnieciu pozyczki w M., a p6Zniej dokonania zakupoéw na raty w
sklepie (...). Ostatecznie powodowi udalo sie zaciagnaé¢ pozyczke i dokonaé zakupdw, jednakze zostal zmuszony do
podjecia dodatkowych dzialan, ktére mialy uwiarygodnié jego zdolno$¢ kredytowa. Jednocze$nie — w szczegodlnosci
w przypadku zakupéw w sklepie (...) — informacja o problemach zwigzanych z pozyczka, zakupami na raty, a
wynikajacych z zapisow w BIK, dotarla nie tylko do pracownikéw sklepu, ale roéwniez do klientow tego sklepu
oczekujacych w kolejce. Tym samym zostalo naruszone dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia, stanowigce
konsekwencje podwazenia jego wiarygodno$ci kredytowe;j.

Bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego

Zdaniem Sadu nie zaistniala jednakze druga z przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych, tj.
bezprawnos¢. Przez bezprawno$c¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym,
a nawet zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89,
OSP z 1990, Nr 11-12, poz. 377) stwierdzil, iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do tych okolicznosci zaliczyt: 1)
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego, 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Pojecie bezprawnosSci oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy, badz regulami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$§é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 42/13). Podkreéli¢ nalezy, ze
bezprawno$¢ stanowi relacje modalng, wyznaczana z uwagi na wzajemny stosunek wagi i doniostoéci naruszonego
prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i doniostoéci podstaw legitymizujacych ich
naruszenie.

Dzialanie pozwanego nie nosilo znamion bezprawnosci z uwagi na to, ze bylo zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, tj. przepisami i zapisami umowy laczacej powoda z pozwanym.

Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 4 Prawa bankowego obowiazujacego w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy
banki moga, wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzyé¢ instytucje upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania:

1. bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwigzku z
wykonywaniem czynnoSci bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktérych mowa w art.
128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1,

2. innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne w zwigzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen.

Banki moga udostepniaé¢ biurom, o ktérych mowa w ust. 4a, dane o zobowiazaniach powstalych z tytulu umoéw
zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, jezeli umowy te zawieraja klauzule informujace o mozliwoéci
przekazania danych do tych biur (art. 105 ust. 4b Prawa bankowego).

Zgodnie z przepisem art. 105a ust. 1 Prawa bankowego przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych



tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym os6b fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105
iart. 106-106c¢, w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Powo6d M. O. (1) w § 14 umowy z dnia 23 listopada 2009 roku wyrazit zgode zar6wno na przekazanie przez bank
informacji stanowigcej tajemnice bankowa instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego,
w tym do Biura Informacji Kredytowej Spblce Akcyjnej w Warszawie, jak i na przetwarzanie przez to Biuro danych
dotyczacych wszystkich jego zobowigzan po ich wygasnieciu.

W zwiagzku z powyzszym istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy informacja przekazana
przez pozwanego do Biura Informacji Kredytowej Spolce Akcyjnej w Warszawie i przez te Biuro przetwarzana byla
prawdziwa, tj. czy istniato zadluzenie w kwocie z 3,83 zlotych z tytulu umowy z dnia 23 listopada 2009 roku o karte
kredytowa i przyznanie limitu kredytowego na rachunku karty.

Bezsporne pozostawalo to, ze powdd dokonal splaty kwoty 3.522,22 zlotych, a nastepnie zlozyl w oddziale banku
dyspozycje splaty karty kredytowej. Sporne natomiast pozostawalo, czy powdd splacil calo§é zadluzenia i czy doszlo
do zamkniecia karty.

Zgodnie z § 19.7 regulaminu kart platniczych, ktéry mial zastosowanie do przedmiotowej umowy z mocy jej § 17, w
przypadku rozwigzania umowy posiadacz byt zobowiazany do dokonania splaty zadluzenia wraz z naleznymi bankowi
oplatami, prowizjami i odsetkami, w terminie do dnia splaty wyznaczonym przez bank. Wyciag jest sporzadzany, az
posiadacz calkowicie rozliczy sie z zobowiazan wobec banku. Calkowite rozliczenie nalezno$ci z karty nastepowac
mialo wdwcezas, gdy zostang rozliczone wszystkie transakcje zrealizowane karta, karta zostanie zamknieta i dwa
kolejne wyciagi z karty kredytowej, po jej zamknieciu nie wykazuja zadluzenia (§19.5 regulaminu). Rozliczenie
calkowite powinno nastapi¢ w terminie i wedlug wysokoéci podanych na ostatnim wystawionym przez bank wyciagu
(8§ 15.9 regulaminu). Powyzsze postanowienia regulaminu winny by¢ powodowie znane. Niezaleznie od powyzszego o
ich tresci powdd zostal powiadomiony przez pracownika pozwanego w trakcie rozmowy telefonicznej z dnia 9 grudnia
2010 roku. Pracownik ten wyraznie wskazal, ze aby zamkna¢ karte trzeba splaci¢ caloé¢ zadluzenia oraz, ze jesli w
ciggu dwoch okresow rozliczeniowych nie pojawi sie zadne biezace zadluzenie i wygenerowane zostang dwa zerowe
wyciagi to karta zostanie zamknieta.

Powdd, cheac zamkna¢ karte kredytowa, dokonal wplaty w kwocie 3.522,22 zlotych, a zatem w kwocie nizszej niz ta,
ktora podal mu pracownik banku w trakcie rozmowy telefonicznej (3.552,22 zlotych), a nastepnie zlozyt dyspozycje
zamkniecia. Jednakze - wbrew postanowieniom regulaminu i informacji udzielonej w trakcie rozmowy telefonicznej —
nie sprawdzil, czy w kolejnych dwoch wyciagach z karty nie figuruje zadtuzenia (brak tego zadluzenia byt warunkiem
calkowitej splaty i rozwigzania umowy). Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego wyciagéw z rachunku karty za
okresy: od 11 grudnia 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku, od 11 stycznia 2011 roku do dnia 10 lutego 2011 roku i od
11 lutego 2011 roku do dnia 10 marca 2011 roku na rachunku figurowalo zadluzenie w kwocie 3,83 zlotych. Powyzsze
skutkowalo tym, ze mimo splaty przez powoda kwoty 3.522,22 zlotych i zlozenia dyspozycji zamkniecia karty, nie
doszlo do calkowitego rozliczenia karty, a tym samym nie doszlo do zamkniecia rachunku karty. Catkowite rozliczenie
karty bylo warunkiem rozwigzania umowy i zamkniecia rachunku karty.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze informacja, jaka znajdowala sie rejestrze Biura Informacji Kredytowej
Spolki Akcyjnej w Warszawie byla zgodna z istniejacym stanem rzeczy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd po tym jak mial problem z zaciagnieciem pozyczki w M. probowal ustali¢ przyczyne
takiego wpisu w BIK. Udat sie do oddzialu banku, gdzie pracownik zaswiadczyl, ze zadluzenie to wynika z bledu na
rachunku, jednocze$nie zlozyl pismo, w ktérym zwrdcil sie o anulowanie kwoty 3,83 zlotych i ewentualnych odsetek od
tej kwoty, w zwiazku z uzyskaniem informacji, ze na rachunku karty kredytowej widnieje takie zadtuzenie. W zwigzku z
takim zapewnieniem pracownika pozostawal w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu o nie istnieniu zadluzenia,
az do momentu zakupéw na raty w sklepie (...), tym bardziej, ze pozwany nie udzielil odpowiedzi na w/w pismo.
Jednakze powyzsze nie ma znaczenia dal rozstrzygniecia wobec sformulowania zadania pozwu (powd6d nie wniost



o przeprosiny za dzialanie pracownika pozwanego, ktory udzielil blednych informacji, jak réwniez za zaniechania
pozwanego w zakresie nie udzielania odpowiedzi na pismo powoda).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie dobra osobistego powoda nie mialo charakteru bezprawnego,
albowiem pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego.

Odnoénie do rozszerzonego zadania zgloszonego w piSémie z dnia 7 maja 2015 roku .

Powdd domagal sie przeproszenia za sformulowania zawarte w pi$émie pelnomocnika pozwanego z dnia z dnia 14
kwietnia 2015 roku zlozonym w niniejszej sprawie.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie ma w tym zakresie legitymacji biernej procesowej, co skutkuje
konieczno$cig oddalenia powodztwa. Nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr
osobistych powoda dokonane przy realizacji przez pelnomocnika czynnos$ci procesowych.

Przepis art. 24 ke stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, aby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnoSci, azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku ochrona gwarantowana tym przepisem przystuguje przeciwko sprawcy naruszenia.
Jezeli sprawca jest osoba fizyczna, liczy sie zachowanie zdeterminowane przez jego wole (I PK 120/10).

Wyjatkiem od tej reguly jest mozliwo$¢ odpowiedzialnoSci osoby prawnej za naruszenie débr osobistych przez osobe
fizyczna piastujaca funkcje organu tej osoby prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., II CKN
167/01; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, oraz z dnia 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 126/08).

Powyzszego pogladu nie mozna jednak odnies¢ do odpowiedzialnoéci strony za ewentualne naruszenie doébr
osobistych przez pelnomocnika procesowego. Podnies¢ bowiem nalezy, ze autorka pisma procesowego z dnia z
dnia 14 kwietnia 2015 roku byta umocowana przez pozwanego do podejmowania medycznie czynno$ci procesowych
(pelnomocnictwo — k. 255). Jej dzialania nie moga rodzi¢ po stronie pozwanego zadnych skutkéw materialno-
prawnych, w tym odpowiedzialnoSci za ewentualne naruszenie dobr osobistych strony przeciwnej w procesie.

Po drugie nawet gdyby przyja¢, ze pozwany jest biernie legitymowany w niniejszym procesie powbddztwo i tak
podlegaloby oddaleniu. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze w kazdej sprawie niezbedne jest sprecyzowanie dobra osobistego
stanowigcego przedmiot ochrony, poniewaz jego charakter wyznacza kierunek oceny caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.
Chodzi przy tym nie tylko o elementy stanu faktycznego i podstawe jurydyczna zaistniatego sporu, ale takze o system
powszechnie uznawanych warto$ci, dopehiajgcy tre$¢ praw podmiotowych przystlugujacych jednostce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2014 r., I ACa 26/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 1.,
IT CSK 431/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2012 r., I ACa 324/12).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze powod — reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, a jednoczesnie posiadajacego tytul doktora) - domagajgc sie ochrony débr osobistych w zakresie
rozszerzonego powodztwa nie sprecyzowal, jakie dobro osobiste powoda zostalo naruszone poprzez sformulowania
zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 14 kwietnia 2015 roku. Pelnomocnik nie uczynil tego réwniez na
zobowigzanie Sgdu zawarte w punkcie 1 postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2015 roku.

Powyzsze uniemozliwialo dokonanie przez Sad oceny czy okreslone dzialanie naruszylo konkretne dobro osobiste, a
nastepnie, czy dzialanie to bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 431/10), a
tym samym skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Na koniec nalezy odnieé¢ sie do stwierdzenia pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku,
ze doszlo do rozszerzenia powodztwa w zwigzku z ujawnieniem tajemnicy bankowej. Wskazaé trzeba, ze jedynego
rozszerzenia powoddztwa strona powodowa dokonala w piSmie z dnia 7 maja 2015 roku i wniosla o nakazanie



pozwanemu, aby przeprosit powoda w formie pisemnej za to, ze w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku
zlozonym do Sadu Okregowego w Warszawie w zwiazku z toczacg sie sprawa cywilna z powddztwa M. O. (1) przeciwko
pozwanemu (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W., skierowano pod adresem powoda nieprawdziwe i krzywdzace zarzuty,
iz powo6d wnibst i popiera powbddztwo przeciwko pozwanemu wiedzac, ze jest dluznikiem pozwanego, za$ kierujac
sie wolg uczynienia tej sprawy ,sprawa pokazowa”, a nadto, ze zawiadomil o tej sprawie dziennikarzy, zatajajac
jednak istotne fakty mogace wplywa¢ na jej ocene”. Zadanie to w zadnym przypadku nie odnosi sie do naruszenia
débr osobistych powoda w zwiazku z ujawnieniem tajemnicy bankowej, zwiazane jest li tylko z naruszeniem doébr
osobistych powoda w zwiazku z tre$cig pisma pelnomocnika powoda z dnia 14 kwietnia 2015 roku. Niemniej Sad
zobowigzal powoda do przytoczenia okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa rozszerzonego powodztwa w tym
tajemnicy bankowej. Mimo zakreSlonego terminu pelnomocnik powoda nie wykonal powyzszego zobowigzania. Stad
tez przyjaé¢ nalezy, ze powdd rozszerzyl powddztwo tylko w zwiazku z tre$cig pisma pozwanego zacytowanego w
zadaniu rozszerzonego powodztwa i nie dochodzi ochrony doébr osobistych w zwigzku z naruszeniem tajemnicy
bankowe;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w korespondencji z M. S., J. K. nie podal informacji objetych tajemnica
bankowa. Potwierdzaja to wydruki korespondencji mailowej oraz zeznania §wiadkow M. S. i J. K.. Wynika z nich, ze
J. K. nie podal Zzadnych informacji dotyczacych umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym (tre$¢, wykonanie
lub nie umowy, kwota zobowigzania). J. K. nie znal nawet nazwiska powoda, te podal mu dopiero M. S.. Stad tez nie
ma mowy o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego powoda w wyniku korespondencji pomiedzy M. S.iJ. K..

Wobec powyzszego na podstawie art. 23 ke, 24 ke Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
niniejszej sprawie Sad oddalil powodztwo, dlatego tez to powdd obowigzani sa zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu. Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest
zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w odpowiedzi
na pozew. Do poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu nalezalo zaliczyé koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 360 zlotych oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.



