Sygn. akt IV C 168/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Sylwia Kulma

Protokolant stazysta Marzena Bal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K., Z. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. narzecz J. K. i Z. K. solidarnie kwote 33.493,02 z} (trzydziesci
trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty,

2. w cze$ci powodztwa cofnietego co do kwoty 60.000 z} (sze$c¢dziesiat tysiecy zlotych) postepowanie umarza,
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz J. K. i Z. K. solidarnie kwote 3.300 zl (trzy tysiace
trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadza solidarnie od J. K. i Z. K. rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 2.412 zl (dwa tysiace
czterysta dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. koszty sadowe ustala na kwote 6.116,50 zl (sze$¢ tysiecy sto szesnascie zlotych 50/100) i obciaza nimi solidarnie J.
K.iZ. K. w 67% oraz Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w 33%,

7. nakazuje Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplaci¢ solidarnie na rzecz J. K. i Z. K. kwote 1.757,69 zl (jeden
tysigc siedemset piecdziesiat siedem zlotych 69/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

8. nakazuje Kasie Sadu Okregowego w Warszawie Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwote 2.018,45 zl (dwa tysiace osiemnascie zlotych 45/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

Sygn. akt IV C 168/11
Uzasadnienie:

Pismem z dnia 22 sierpnia 2009 r. (koperta, k. 29) powodowie J. i Z. malzonkowie K. zlozyli pozew przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty
100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa wlaScicielami dzialki gruntu polozonej w W.przy ul. (...), na ktorej
w 2004 r. wybudowali dom jednorodzinny, dwukondygnacyjny o zabudowie blizniaczej. Powodowie wskazali, iz
rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...)utworzyt obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...)Jw W, ktorej granice, w tym strefa (...), objela réwniez ich nieruchomoé¢. Skutkiem powyzszej decyzji Wojewody
obnizyla sie warto$¢ nieruchomoéci powoddéw. Jej wysokosé zostala oceniona na kwote 100.000 zl. Powodowie
wskazali, iz halas emitowany przez przelatujace samoloty radykalnie utrudnia sposéb korzystania z nieruchomogci.
Powodowie wskazali rowniez, iz pismem z dnia (...) czerwca 2009 r. wystapili do (...)o stosowne odszkodowanie,
jednakze (...)odmoéwily przyznania takowego (pozew, k. 3-9, 31).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 paZdziernika 2009 r. (koperta, k. 61) pozwany wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz roszczenie powoddéw jest bezzasadne co do zasady i
wysokosci zadanego odszkodowania. Pozwany zauwazyl, iz samo objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania nie moze stanowi¢ podstawy do zadanego odszkodowania z tytulu spadku wartoSci handlowej
nieruchomo$ci. Ponadto pozwany wskazal, iz spadek warto$ci nieruchomo$ci, jako szkoda nie zostal przez powodow
wykazany. Pozwany nadmienil, iz objecie nieruchomosci polozonych w sasiedztwie lotniska obszarem ograniczonego
uzytkowania nie spowodowalo obnizenia ich wartoéci, a wprost przeciwnie nastapil ich wzrost. Pozwany dodal przy
tym, ze samoloty startujace i ladujace na lotnisku (...)nie sg jej wlasnoécia, a naleza do przewoznikow linii lotniczych.
Dodatkowo pozwany wskazal, iz wysoko$¢ odszkodowania wykazana przez powodow jest hipotetyczna (odpowiedz
na pozew, k. 36-39).

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt 1304/09, Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil, nie
obcigzajac powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu — za postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II
OSK 445/09 — Sad stwierdzil, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) stalo sie nieaktualne, wobec czego nie istnieje podstawa materialnoprawna dla dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartos$ci nieruchomos$ci powodéw w zwigzku z ograniczeniem jej
uzytkowania. Sad zwrdcil rowniez uwage, iz prowadzenie legalnej dziatalnoéci przez port lotniczy nie stanowi deliktu
cywilnego, mimo ze oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomosci. Ponadto powodowie w 2003
r. musieli zdawac sobie sprawe z konsekwencji jakie wywoluje polozenie ich nieruchomosci wzgledem lotniska. Z
powodu braku podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia zgloszonego w pozwie Sad nie uwzglednil wnioskow
dowodowych strony powodowej oraz pozwanego, uznajac je w tej sytuacji za zbedne (k. 163, 169-173).

Od powyzszego wyroku apelacje w dniu 9 sierpnia 2010 r. zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok i wnoszac o jego
zmiane w czeSci oddalajacej powddztwo i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego
(...)na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych badz uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztoéw dotychczasowego postepowania (k. 177-188).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa 1182/10, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Warszawie do pozwanego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz uzasadnione sa zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, jakkolwiek powodowie zarzucaja w swej apelacji przede wszystkim naruszenie przepisu art.
435 k.c., jednak podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo przekonanie o braku podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych przez powodéw roszczen, a mianowicie nieobowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 roku, a kwestia obowigzywania tego rozporzadzenia miala zasadnicze znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego przedsiebiorstwa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku wciaz obowiazuje (przepis
ten wbrew stanowisku Sadu Okregowego nadal obowiazuje, nie zostal derogowany, brak bowiem aktu prawnego,
ktéry by go uchylit lub zmienil), co obligowalo Sad pierwszej instancji do rozpoznania zadan powodéw zwigzanych
z wprowadzeniem na terenie, na ktérym znajduje sie ich nieruchomos¢ obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad
Apelacyjny wskazal rowniez, iz Sad Okregowy uznajac, ze brak jest materialnoprawnych podstaw z ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska nie badal juz merytorycznie zasadno$ci zagdan powodow i oddalil w calo$ci zgloszone przez nich
wnioski dowodowe, co nalezy zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ uchylenia sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie celem rozstrzygniecia roszczen powodéw wynikajacych
zar6wno z ustawy po$, jak i z art. 435 k.c. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, ze gtéwna podstawa roszczen powodow byly
przepisy Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), za$ podstawa prawna w postaci art. 435 k.c. zostala zgloszona wobec
zaistnienia watpliwo$ci co do obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (k. 205, 210-223).

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 18 kwietnia 2013 r., strona powodowa zmienila swoje Zadanie poprzez jego
ograniczenie do wysokoSci 40.000 zl, w pozostalym za$ zakresie cofnela pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie powodztwa (k. 490-491).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego cofnela o§wiadczenie procesowe zlozone na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2013 r. o wyrazeniu zgody na cze$ciowe cofniecie powodztwa (k. 492).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J.i Z.malzonkowie K.sa — na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej — wlascicielami
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dziatke gruntowa nr (...), obreb (...), polozonej w W.przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)(wczeéniejsze oznaczenie
nieruchomoéci, dzialki gruntu nr (...), W., ul. (...)). Powodowie sa wlaScicielami powyzszej nieruchomosci od dnia 3
listopada 2003 r. Cena za przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosita 168.875 zl.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej (k. 472-479), akt notarialny (k. 21-28)

Dla nieruchomosci, ktérej czesScia byla przedmiotowa dziatka, w dniu 11 lipca 2001 r. zostala wydana decyzja
nr (...) ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie bliZniaczej (osiem blizniakoéw) oraz dwéch budynkéw jednorodzinnych
wolnostojacych.

Decyzja nr 33/D/02/MU z dnia 28 stycznia 2002 r. Burmistrz Gminy (...)zatwierdzil projekt budowlany i zezwolil na
budowe szesnastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami w bryle budynkow
(8 x 2 segmenty) oraz dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych z garazami w bryle budynkow
na terenie dzialki nr ew. (...) z obrebu (...)przy ul. (... )w W..

Dowod: decyzja (k. 292-292v)

Na przedmiotowej nieruchomos$ci w 2004 r. wybudowano budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie
blizniaczej zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym.

Dowdd: wypis z kartoteki budynkow (k. 12)

Na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr 156, poz. 4276)
przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowala sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania wokot (...) (poza strefa
M).

Dowdd: rozporzadzenie Wojewody (...) z zalacznikiem (k. 13-18)



Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o odszkodowanie z tytutu spadku
wartos$ci handlowej zabudowanej nieruchomosci z uwagi na jej potozenie w (...). Wysoko$¢ odszkodowania okreslili
na kwote 100.000 zl.

Dowod: pismo powodow (k. 8-9)

Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) poinformowalo powodéw, iz brak jest podstaw
do pozytywnego zalatwienia wniosku.

Dowdd: pismo pozwanego (k. 7)

Na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)w W.(Dz. U. Wojewddztwa (...)z 20 lipca 2011 r., nr 128, poz. 40851 4086)
przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w calo$ci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, poza strefami (...)i
(...)(Zalacznik Nr 6 do uchwaly). Uchwala weszla w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 1.

Dowdd: uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) wraz z zalgcznikiem (k. 247-257)

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomos$ci wskutek immisji (halasu) zwigzanych z prowadzeniem (...) im. (...) w W.
spadta 0 33.493,02 zl.

Dowdd: opinia bieglego (k. 323-377 i k. 419-421), ustna opinia uzupelniajaca bieglego (k. 492, od min. 2:48 do min.
23:40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody, tj. odpis ksiegi wieczystej (k. 472-479),
akt notarialny (k. 21-28), decyzja (k. 292-292v), wypis z kartoteki budynkoéow (k. 12), rozporzadzenie Wojewody (...) z
zalacznikiem (k. 13-18), pismo powoddw (k. 8-9), pismo pozwanego (k. 7), uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) wraz
z zalacznikiem (k. 247-257), opinia bieglego (k. 323-377 i k. 419-421), ustna opinia uzupelniajaca bieglego (k. 492,
od min. 2:48 do min. 23:40).

Sad dat wiare w calo$ci wszystkim dokumentom, w tym takze tym zlozonym w kopiach z uwagi na fakt, iz byly jasne,
kompletne i wzajemnie sie potwierdzaly, wobec czego Sad takze nie znalazl powodu, aby podwazac wynikajace z nich
fakty.

Sad nie dal wiary zlozonemu zaswiadczeniu Prezydenta (...), ktore stwierdzalo, iz nieruchomos$é powodoéw w czasie
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...)znajdowala sie w stefie (...)(k. 10). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie
z Zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. dzialka nr (...)przy ul. (...)w
W.znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania, jednakze nie w strefie (...) (k. 57). W ocenie Sadu
rozporzadzenie — jako akt prawa miejscowego — ma pierwszenstwo przed za§wiadczeniem stosownego urzedu. Na
marginesie Sad zauwaza réwniez, iz rozstrzygniecie o powyzszym — wobec braku mocy obowiazujacej rozporzadzenia
Wojewody z dnia 7 sierpnia 2007 r. — nie moglo mie¢ juz wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Istotnym elementem dowodowym tego postepowania jest sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, bowiem dala ona podstawe do obliczenia wysokoSci
przystugujacego powodom odszkodowania.

W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, jest spdjna i zupelna, biegly oparl sie na
zgromadzonej dokumentacji oraz wizji lokalnej przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto w opiniach uzupehiajacych
biegly potwierdzil swoje dotychczasowe twierdzenia oraz ustosunkowal sie do pytan strony pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. (k. 492, min. 42:44) Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z analizy rynku, nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwany zglosil powyzszy wniosek juz po uplywie
terminu, nie wykazat takze, iz przekroczenie terminu bylo przez niego niezawinione.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie ostatecznie kwoty 40.000 zt tytutem odszkodowania za spadek wartosci
ich nieruchomo$ci w zwiazku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania.

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci krotkiego przedstawienia zmieniajacego sie stanu
prawnego w tym zakresie.

Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. (...)z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr 156, poz.
4276) zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)w W.. Nieruchomo$¢ powod6w znajdowala
sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania wokot (...), jednakze poza strefa (...).

Sad Okregowy rozpoznajac po raz pierwszy zadanie powoddéw przyjal za postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze wobec zmieniajacego sie stanu prawnego powyzsze rozporzadzenie Wojewody nie ma juz
mocy obowiazujacej. Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje powodow stwierdzit jednakze, iz rozporzadzenie wciaz
obowiazuje, brak bowiem aktu prawnego, ktory by go uchylil lub zmienil, co obligowalo Sad pierwszej instancji
do rozpoznania zgdan powoddéw. Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest réwniez tozsame ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, LEX 1215402).

W toku procesu nastapila zmiana stanu prawnego poprzez wejécie w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...)w W.(Dz. U. Wojewddztwa (...)z 20 lipca 2011 r., nr 128, poz. 4085 i 4086). Nieruchomo$¢ powodéw znalazla
sie w caloSci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, poza strefami (...)i (...)(Zalacznik Nr 6 do uchwaly).

Wobec powyzszego Sad mégl badaé roszczenie zgloszone przez powodoéw jedynie w aspekcie powyzszej uchwaly w zw.
z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a nie rozporzadzenia, na co rowniez uwage zwracali powodowie.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zasgdzonego odszkodowania Sad zauwaza, iz zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska (dalej rowniez p.0.$.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomo4ci.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wlaéciciela nieruchomos$ci z tytulu obnizenia jej wartoSci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt IIT CZP 128/09, LEX nr 578138), w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768) oraz w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt I CSK
509/11, LEX 1215402).

Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaSciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia
mogl zagdaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest



uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W $wietle powyzszych argumentéw zadanie powodéw nie ma podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w
art. 129 ust. 2 p.o.S. (sa to rezimy rozlgczne). Za taka interpretacjg przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne.
Skutkiem wejscia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom
— niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne — ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci §rodowiska, ktérym — w braku uchwaly — wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom
bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w my$l ktérego z roszczeniem, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie uchwaly ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu, przy zasadzaniu powyzszych odszkodowan, istotne sa réwniez przeslanki, ze wzgledu na ktore
konieczne bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej sprawie (uzasadnienie, k. 250-253) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. sporzadzily przeglad
ekologiczny dla (...) im. (...) w W., z ktérego wynika, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza
poza teren, do ktbérego zarzadca posiada tytul prawny. Ponadto wnioski z przegladu jednoznacznie wskazuja,
ze podejmowane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) dzialania i zastosowane rozwigzania organizacyjne i
techniczne, ograniczajgce oddzialywanie akustyczne lotniska, nie spowodowaly dotrzymania standardéw jakoSci
srodowiska w zakresie dopuszczalnego poziomu dzwieku, zarébwno w porze dziennej jak i nocnej. Ponadto nalezy
zauwazyC, iz obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony na podstawie obecnej uchwaly obejmuje ponad
dwukrotnie wiekszg powierzchnie od obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego rozporzadzeniem nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 .

Obliczajac stosowne odszkodowanie Sad positkowal sie ztozona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego opinia
pisemng oraz ustna opinia uzupelniajaca.

Pierwotnie biegly wyliczyl, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1.024.072 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci
polozonej poza strefa ograniczonego uzytkowania o parametrach takich, jak przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosi
1.060.086 zl. Roznica warto$ci miedzy analogiczna nieruchomo$cia polozong poza (...), a warto$cia nieruchomogci
wycenianej wynosi wiec 36.014 zl (czyli ok. 3,5% warto$ci nieruchomosci). Na ostatniej rozprawie biegly zaktualizowal
powyzsze wyliczenie poprzez wskazanie, iz obecnie od powyzszej réznicy nalezy odliczy¢ jej 7%, co w konsekwencji
daje kwote 33.493,02 z1. W ocenie bieglego tak oszacowana r6znice mozna przypisac faktowi narazenia nieruchomosci
wycenianej na immisje halasowe powodowane przez przelatujace samoloty.

Obliczajac powyzsza szkode Sad mial réwniez na uwadze, iz dla terené6w polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadzonego uchwalg nr 76/11 ale poza strefami (...)i (...), nie wprowadza sie zadnych ograniczen
w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z terenu. Okreslone sg jedynie wymagania techniczne dotyczace
budynkow polegajace na konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw w obiektach nowoprojektowanych oraz zastosowaniu zabezpieczen
zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach w budynkach istniejacych.

Biegly w swoich rozwazaniach wskazal, iz na warto$¢ rynkowa polozenia nieruchomoéci w sasiedztwie lotniska oraz
w zasiegu jego oddzialywania niekwestionowany wplyw ma halas odczuwalny w obszarze najbardziej zblizonym do
portu lotniczego i linii nalotu samolotow.



W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 396-400) strona pozwana wskazala, iz jej zdaniem opinia bieglego
wymaga uzupehienia o dodatkowa analize. Pozwany wskazywal zwlaszcza na fakt, iz powodowie kupili dzialtke juz
zabudowana budynkiem w stanie deweloperskim po niewielkiej cenie, z aktu notarialnego nie wynika za$, azeby
przedmiotowa nieruchomos¢ byla zabudowana.

W piSmie z dnia 4 wrzesnia 2012 r. (k. 419-421) biegly wskazal jednakze, iz akt notarialny stanowi bardziej
wiarygodna podstawe ustalenia stanu faktycznego od informacji ustnej. Zgodnie z aktem notarialnym przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala nabyta za ok. 148.000 zl, co przy powierzchni dziatki wynoszacej 390 m2 daje cene jednostkowg
na poziomie 380 zl/m2 i odpowiada cenom uzyskiwanym wowczas za dzialki niezabudowane. Ponadto jesliby przyjac,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wowczas zabudowana budynkiem w stanie deweloperskim, to cena jednostkowa
wynosilaby ok. 915 zl/m2 p.u.. Kwota ta za$§ znaczaco odbiega od cen uzyskiwanych w transakcjach rynkowych

(powyzej 2,5 tys. zt/m2 p.u.).

Odnoszac sie jeszcze do kwestii podnoszonych przez strone pozwana, Sad pragnie zauwazy¢, iz sama strona pozwana
pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (k. 426, 427 oraz 444) wskazala, ze na nieruchomo$ci powodoéw wystepuje
przekroczenie norm hatlasu lotniczego.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenie, a takze fakt, iz powodowie skutecznie ograniczyli swoje zadanie do kwoty
40.000 z1, Sad zasadzil kwote 33.493,02 zt i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad — dzialajac w oparciu o tre$c art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — zobowiazal réwniez pozwanego do zaplacenia
ustawowych odsetek od dnia wyrokowania, tj. 26 kwietnia 2013 r., do dnia zaplaty.

W zwigzku z tym, ze roszczenie powodow ma podstawe w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie istnieje
potrzeba rozwazania takiego roszczenia na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Mimo powyzszego Sad poddal rowniez badaniu zasadnos$¢ roszczenia powodéw w oparciu o przywolany przepis art.
4358 1 k.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialno$¢ z powyzszego przepisu jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka
i jest oparta na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad.

W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 25 maja 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wskazania co do wykladni
omoéwionych przepisow (tj. 129 ust. 2 p.o.$.) nie wylaczaja mozliwosci przypisania pozwanemu ( (...)) na podstawie
art. 435 k.c. odpowiedzialnoSci za zwigzane z ruchem lotniska szkody w mieniu w zakresie, w jakim ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie wylaczylo ochrony mienia oraz za szkody na osobie. Szczegoélnie nalezy
wskaza¢, iz zdaniem Sadu Najwyzszego — a co podziela réwniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe — definicji
pojecia ,przedsiebiorstwa poruszanego silami przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c. odpowiada status pozwanego
Przedsiebiorstwa (...), ktorego dzialalno$c¢ polega na obstudze startow i ladowan przewoznikow lotniczych, a jego sita
napedowa jako caloécig sa sily przyrody.

Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 435 k.c. sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa jest bezprawnos$é
dzialania. Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak rowniez w sytuacji
braku takiego zawinienia.

W niniejszej sprawie wykazana zostala szkoda w postaci spadku warto$ci nieruchomoéci, niewatpliwe jest rowniez, iz
jest to zwigzane z halasem samolotéw ladujacych na lotnisku zarzadzanym przez pozwane Przedsiebiorstwo. Ponadto
w sprawie nie wystepuja okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego.



Konkludujac — w ocenie Sadu — podstawg prawna dochodzonego przez powoddw roszczenia moglby stanowié rowniez
art. 435 k.c. w zw. z art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, jednakowoz pierwszenstwo — zdaniem Sadu — ma w
takim przypadku art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt. 1. i 3. wyroku.

W niniejszym postepowaniu powodowie pierwotnie zadali od pozwanego zasadzenia kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, nastepnie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r.
zmodyfikowali swoje Zadanie w ten sposob, iz cofneli powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 60.000 zl.
W ocenie Sagdu przedmiotowe cofniecie nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani
nie zmierza do obejécia prawa, Sad uznal je wiec za dopuszczalne w Swietle art. 203 § 4 k.p.c., a wiec na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie (pkt 2. wyroku). Na marginesie — ustosunkowujac sie
do pisma pelnomocnik pozwanego z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktérym o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na czesciowe
cofniecie powddztwa — Sad zauwaza, iz cofniecie pozwu polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia nie zalezy od zgody
pozwanego (art. 203 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.i99 k.p.c., uznajac za wtasciwe
— przy czeSciowym uwzglednieniu zadan powodow — stosunkowe rozdzielenie kosztow.

Strona powodowa okre§lila warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 100.000 zl, podczas gdy
jej zadania zostaly ostatecznie uwzglednione co do kwoty 33.493,02 zl. Powodowie wygrali wiec sprawe w 33%,

przegrywajac ja tym samym w 67%.

Powodowie uiécili oplate od pozwu w wysokosci 5.000 zl (k. 3) oraz oplate od apelacji w wysokosci 5.000 zt (k. 177),
uwzgledniajac powyzsza proporcje Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote 3.300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(5.000 zl x 2 x 33%) — pkt 4. wyroku.

Strona pozwana byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktorego wynagrodzenie zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosi 3.600 zl. Uwzgledniajac powyzsza proporcje Sad zasadzil na rzecz
pozwanego kwote 2.412 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3.600 zt x 67%) — pkt 5. wyroku. Sad —
w oparciu o art. 102 k.p.c. — nie przyznal stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Na ustalone przez Sad koszty sadowe w kwocie 6.116,50 zl skladaja sie koszty opinii bieglego, tj. 5641,94 z} plus 213,80
z} plus 260,76 zl — pkt 6. wyroku.

Powodowie uiscili kwote 5.855,74 zt (1.500 zl plus 4.355,74 z1) — k. 284vik. 388.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal kasie Sadu Okregowego w Warszawie:

1) wyplaci¢ na rzecz powodoéw kwote 1.757,69 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (powodowie wplacili kwote
5.855,74 zl, podczas gdy 67% x 6.116,50 zl ogblnie poniesionych kosztéw daje kwote 4098,06 zl (tyle powodowie
powinni ponie$¢ kosztéw; powodom nalezy sie wiec zasadzona réznica, tj. 5.855,74 zt - 4098,06 zl;

2) pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 2.018,45 z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych
(6.116,50 zl minus 4098,06 z1) — pkt 7. i 8. wyroku.



