IVC 1131/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca : SSO. Anna Bartoszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko przedsiebiorstwu Pahstwowemu (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Pafstwowego (...) , w W. na rzecz powoda J. S. kwote 23.809,55 zi
( dwadzieScia trzy tysigce osiemset dziewie¢ zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty;

2. pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.799,30 zl (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych
30/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt ( trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IVC 1131/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19.08.2009r. powéd J. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
w W. kwoty 110.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2009r. i zasadzenia kosztow procesu.

Na rozprawie 25.10.2012r. ostatecznie ograniczyt swoje zadanie do kwoty wynikajacej z wyliczenia dokonanego przez
powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa tj. do kwoty 23.809,55 zt ( k.156).

Pozwane Przedsiebiorstwo wnosilo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.



Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. S.wraz z zona A. S.s3 wlascicielami zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...), potozonej w M.przy ulicy (...)(odpis z KW Nr (...)).

W dniu 7.08.2007r. na mocy upowaznienia wynikajgcego z art. 135 ust. 2 ustawy z 27.04.2001r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2006r nr 129 poz. 129 ze zm.) Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 50 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. ( rozporzadzenie k. 11-13). Nieruchomo$¢ powoda znalazla
sie w granicach tego obszaru ( k.14,23,36).

§ 5 ust.2 tego rozporzadzenia nr 50 stanowil ,ze w istniejacych na obszarze ograniczonego uzytkowania budynkach,
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych ,dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach .

Na przelomie 2007 i 2008r. powdd dokonal przebudowy swego budynku., polegajacej na zmianie konstrukeji
dachowej i zmianie istniejacego poddasza nieuzytkowego na cele mieszkalne.

Powdd stosujgc sie do tresci §5 ust. 2 rozporzadzenia nr 50 , w czasie remontu wykonal prace niezbedne do zachowania
wlasciwego klimatu akustycznego.

Powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa inz. A. K. dokonal wyceny prac wykonanych przez powoda w celu
doprowadzenia jego budynku do stanu spelniajacego wymogi pkt.2 § 5 rozporzadzenia nr 50 . Ostatecznie do prac
tych zaliczyt tylko wymiane stolarki okiennej i drzwiowej na dzwiekochlonna i wycenil te prace na kwote 23.809,55
z}. Poczatkowo dokonal tez wyceny wykonanej izolacji akustycznej $cian zewnetrznych i dachu ale z uwagi a to ,ze
prace te byly wykonane w zwiazku z adaptacja poddasza na cele mieszkalne, ostatecznie odstapil od uwzglednienia
ich ,uznajac ,ze gdyby poddasze bylo nadal poddaszem nieuzytkowym ,warunki izolacyjnosci akustycznej bylyby
spelnione, bez potrzeby jakichkolwiek zmian ( opinia pisemna k. 102-116, opinia ustna k. 154-155).

Uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/112 z dnia 20.06.2011r zmienila granice obszaru ograniczonego
uzytkowania , w ten sposob, ze dziatka powoda znalazla sie poza jego obszarem ( okoliczno$¢ niesporna).

W tym stanie faktycznym, powo6d ostatecznie sprecyzowal ,ze poniewaz w dacie wniesienia powo6dztwa, jego
nieruchomo$¢ znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) w W. rozporzadzeniem nr
50 Wojewody (...) ,w zwigzku z treécia tego rozporzadzenia i w oparciu o przepisy art.129 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy
Prawo o ochronie §rodowiska bedzie sie domagal zwrotu kosztoéw jakie poniost na zabezpieczenia akustyczne w okresie
kiedy jego nieruchomos¢ znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Ostatecznie nie kwestionujac opinii
bieglego K. wniosl o zasadzenie od pozwanego wyliczonej przez bieglego kwoty tj. 23.809,55 zl. wraz z odsetkami i
kosztami procesu, w sposob dorozumiany cofajac powddztwo w pozostalym zakresie ( k.156).

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa . Twierdzit ,ze dla dochodzonego roszczenia istotne jest
stwierdzenie braku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku, ktéry to klimat jest
oceniany w odniesieniu do wymagan Polskich Norm dotyczacych ochrony przed halasem. Dokonanie powyzszej
oceny wymagalo ,zdaniem pozwanego przeprowadzenia badan akustycznych bieglego z dziedziny ochrony budynkow
przed halasem. Dopiero wyniki tych badan mogly by¢ podstawg ustalenia aktualnego stanu zabezpieczen i okreSlenia
ewentualnej konieczno$ci dostosowania istniejacych zabezpieczen dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego
zgodnie z Polskimi Normami. Zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnil ze w Swietle art. 129 w zw. z art.136 ust.3
prawa ochrony Srodowiska w pomieszczeniach jego budynku brak bylo wlasciwego klimatu akustycznego i nie wykazal
koniecznoSci zwiekszenia zabezpieczen

Pozwany zakwestionowal opinie bieglego K. . Twierdzil, ze biegly nie odnidst sie do stanu budynku powoda przed
jego remontem i nie udzielit odpowiedzi na pytanie czy i w jakim zakresie budynek ten spelnial normy budowlane



okres$lone rozporzadzeniem i czy zachodzila potrzeba zastosowania dodatkowych zabezpieczen akustycznych w
oparciu o pordwnanie rzeczywistej i wymaganej izolacyjnosci akustycznej i na jakiej podstawie, w sytuacji, gdy obecnie
nieruchomo$é powoda znajduje sie poza obszarem ograniczonego uzytkowania wycenil koszty rewitalizacji.

Sad odnoszac sie do powyzszych zarzutéw zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawng w art.136 ust 3 Prawa o ochronie Srodowiska ktory stanowi ,ze
w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktdérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Jest rzecza bezsporng ,ze nieruchomos$é powoda do 20.06.2010r. pozostawala w obszarze ograniczonego uzytkowania.
§5 ust. 2 .rozporzadzenia Nr 50 stanowil o wymogach jakie muszg by¢ spelnione w istniejacych budynkach w obszarze
ograniczonego uzytkowania. Wymagania te dotycza calego obszaru ograniczonego uzytkowania bez wyrdznienia
strefy M jak w §4 . Postawg utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania byly stwierdzone na podstawie
przeprowadzonych badan akustycznych przekroczenia norm hatasu. Miarodajne sa tylko uSrednione pomiary hatasu z
dlugiego okresu, dlatego jednorazowe badanie przez bieglego poziomu halasu w danej nieruchomosci jest pozbawione
sensu.

Poniewaz wymogi . §5 ust. 2 .rozporzadzenia Nr 50 odnoszg sie do Polskich Norm dotyczacych ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach, zdaniem Sadu biegly do spraw budowlanych , jest wlasciwym bieglym do ustalenia
wlaéciwego klimatu akustycznego i ustalenia jakie prace wykonane podczas remontu w 2007/2008 r. byly wykonane
w celu doprowadzenia budynku do wymogoéw okre§lonych w tym rozporzadzeniu.

Wykonujacy opinie biegly K. ktéry do prac tych zaliczyt ostatecznie tylko wymiane okien nie widzial okien , ktére byly
w budynku powoda przed remontem i nie mial mozliwoéci badania ich izolacyjno$ci .Jak wynika z zeznah powoda ,
stare byly drewniane jednoszybowe, jak okreslil powdd stare i nowe okna ,,to niebo i ziemia ,,. Niewatpliwie okna nowej
generacji wstawione w 2007r. spehiajace wszelkie normy akustyczne znaczaco wplynely na zwiekszenie izolacyjnosci
akustycznej i polepszenie klimatu akustycznego. Biegly na podstawie swego do§wiadczenia stwierdzit ,ze okna z lat 8o-
tych nie mialy wlasciwej izolacyjnosci i nie mialty mozliwo$ci rozszczelnienia. Gdyby stare okna rzeczywiScie spetnialy
normy akustyczne , powod z pewno$cig nie mialby potrzeby wymieniania ich i nie robilby tego .

Sad uznal Ze wymiana okien byla dzialaniem podjetym w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
stosownie do wymogdw rozporzadzenia nr 50 i roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztoéw poniesionych na ten cel
jest stuszne i zasluguje na uwzglednienie. Z tego tytutu zasadzil kwote wyliczona zgodnie z wycena bieglego.

W zakresie dalej idgcych roszczen, ktorych powod nie popieral , Sad, stosownie do treéci art. 355 k.p.c . umorzyl
postepowanie.

Poniewaz cofniecie pozwu dotyczylo roszczen niezasadnych , Sad potraktowal to jako przegrana powoda i w tym
zakresie, stosownie do treéci art. 100 k.p.c. obciazyt go kosztami procesu w779% ( 23.809,55:110.000=21%, 100-21+79)
oraz kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.



