Sygn. akt ITI Ns 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Poplawska-Czerwinska

Protokolant: Aleksander Szewczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...)

z udzialem Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
postanawia:

1. zakaza¢ uczestnikowi (...) S. A. z Siedzibg w W. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, jakoby jedynie
politycy (...) wstawili sie za J. B., a politycy innych prawicowych partii w zaden sposdb nie zareagowali w jego sprawie,
poprzez zakazanie dalszego rozpowszechniania wyemitowanego w dniu 29 wrze$nia 2019 r. w programie (...) na
kanale (...), materiatu pt. ,Ideologia (...) w kampanii wyborczej” na wszelkich polach eksploatacji, w tym poprzez
usuniecie przedmiotowego materialu z portalu internetowego znajdujacego sie pod adresem (...) oraz na antenach
nalezacych do uczestnika;

2. nakaza¢ uczestnikowi sprostowania rozpowszechnianych przez niego w dniu 29 wrzesnia 2019 r. w programie (...)
nieprawdziwych informacji o tym, jakoby jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., a politycy innych prawicowych
partii w zaden sposdb nie zareagowali w jego sprawie, poprzez:

a. publikacje w glébwnym wydaniu programu (...) o godz. 19:30 na kanale (...), najp6zniej w pierwszym dniu
nastepujacym po dniu uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie, sprostowanej informacji w formie
standardowego materialu (...), przy czym powinien to by¢ pierwszy material w danym wydaniu (...), opatrzonego
tytulem: ,Przepraszamy za pominiecie informacji o wsparciu udzielonym J. B. przez politykéw (...)”, o nastepujacej
tresci:

»,Niniejszym przepraszamy KW (...) za to, ze w wyemitowanym w dniu 29 wrze$nia 2019 r. gldwnym wydaniu (...)
przedstawiliSmy nieprawdziwe informacje na temat wsparcia dla 15-letniego J. B., ktéry w sierpniu z krzyzem w reku
stanal na trasie marszu (...) w P.. Niezgodnie z prawda wskazaliSmy, ze jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B.”,

przy czym przedmiotowe oéwiadczenie powinno zostaé¢ opublikowane w formie wyeksponowanego wizualnego,
czytelnego dla odbiorcow, ogloszenia, wyswietlanego w caloSci, przez co najmniej czas niezbedny na jego wyrazne
odczytanie przez lektora, w rozdzielczoSci 1920x1080 fullHD, 72 dpi, przeskalowanego do ewentualnych innych
rozdzielczo$ci uzywanych przez (...) w emitowanych audycjach w formie tekstu w kolorze czarnym na bialym
tle, na planszy obejmujacej 100 % powierzchni obrazu wysSwietlanego u uzytkownikoéw koncowych- opatrzonego
tytulem wyréwnanym do érodka znajdujacym sie nad tekstem sprostowania: ,PRZEPRASZAMY ZA POMINIECIE
INFORMACJI O WSPARCIU UDZIELONYM J. B.PRZEZ POLITYKOW (...)”, wielkimi literami z rozmiarem fontu
85p, font Arial Bond, interlinie 95 pt, zawierajacego tre$¢ o§wiadczenia w formie wyjustowanego dwustronnie tekstu
o$wiadczenia umieszczonego pod tekstem stanowigcym tytul, z ostatnim wierszem wyérodkowanym, z rozmiarem



fontu 45 pt, font Arial Regular, interlinie 55pt, opublikowanego w taki sposob, aby tresé¢ tytulu i sprostowania nie
nachodzily na siebie oraz bez zastosowania jakichkolwiek zabiegbw pomniejszajacych czytelnos$¢, znaczenie, range i
powage tytulu i sprostowania, ponadto powinno zosta¢ odczytane przez lektora.

b. poprzez publikacje na stronie gtéwnej portalu (...), znajdujgcego sie pod adresem (...) i w zakladce (...) oSwiadczenia
o nastepujacej treéci:

,Niniejszym przepraszamy KW (...) za to, ze w wyemitowanym w dniu 29 wrze$nia 2019 roku gtownym wydaniu (...)
przedstawiliSmy nieprawdziwe informacje na temat wsparcia dla 15-letniego J. B., ktory w sierpniu z krzyzem w reku
stangl na trasie marszu (...) w P.. Niezgodnie z prawda wskazali$émy, ze jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B.”,

przy czym przedmiotowe o$wiadczenia powinny stanowic¢ tre$¢ standardowego artykutu na portalu (...), napisanego
czcionky tozsama jak kazdy standardowy artykut oraz o tozsamych parametrach graficznych i ukladzie jak
standardowy artykul, opatrzone tytulem ,Przepraszamy za klamstwa na temat (...)”, ktéry powinien zosta¢ ustawiony,
jako pierwszy, wyrdzniony artykul na stronie gléwnej portalu przez okres 3 dni od uprawomocnienia niniejszego
orzeczenia;

3. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek;

4. zasadzi¢ od Telewizji (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Komitetu Wyborczego (...) kwote 737 zl
(siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt III Ns 92/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z 08 pazdziernika 2019 r. Komitet Wyborczy (...) w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy, wnidst o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania Telewizja (...) Spétka Akcyjna (dalej jako (...) lub ,Uczestnik”)
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym jakoby jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., a politycy innych
prawicowych partii w zaden sposdb nie zareagowali w jego sprawie poprzez zakazanie dalszego rozpowszechniania,
wyemitowanego w dniu 29 wrze$nia 2019 r. w programie (...) na kanale (...), materialu pt. ,Ideologia (...) w
kampanii wyborczej” na wszelkich znanych polach eksploatacji, w tym publicznego udostepniania przedmiotowego
materialu w taki sposob, aby kazdy mdégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w
szczegolno$ci publicznego udostepniania w sieci Internet (w tym poprzez usuniecie przedmiotowego materiatu z
portalu internetowego znajdujacego sie pod adresem (...) oraz na antenach nalezacych do (...);

2. nakazanie Uczestnikowi sprostowania rozpowszechnianych przez niego w dniu 29 wrzeénia 2019 r. w programie
(...) nieprawdziwych informacji o tym jakoby jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., a politycy innych prawicowych
partii w zaden sposo6b nie zareagowali w jego sprawie, poprzez:

a. publikacje w gléwnym wydaniu programu (...) o godz. 19:30 na antenie (...), najpoézniej w pierwszym
dniu nastepujgcym po dniu uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie, sprostowanej informacji o
przedmiotowym sondazu w formie standardowego materiatu (...), opatrzonego tytutem ,,Przepraszamy za pominiecie
informacji o wsparciu udzielonym J. B. przez politykéw (...)”, przy czym powinien to by¢ pierwszy material w danym
wydaniu (...). Przedmiotowy material powinien rozpocza¢ sie od oS§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,Niniejszym
przepraszamy KW (...) za to, te w wyemitowanym w dniu 29 wrze$nia 2019 roku gléwnym wydaniu (...) celowo
przedstawiliSmy nieprawdziwe informacje na temat wsparcia dla 15-letniego J. B., ktéry w sierpniu z krzyzem
w reku stanagt na trasie marszu (...) w P.. Niezgodnie z prawda wskazaliémy, ze jedynie politycy (...) wstawili
sie za J. B., §wiadomie pomijajac wsparcie udzielone mu przez politykow (...) w celu wywolania wérod widzéw
(...) o konserwatywnych pogladach blednego przekonania jakoby glosowanie na inng partie niz (...) oznaczalo
poparcie dla ,rewolucji (...) w P.”, przy czym przedmiotowe o$wiadczenie powinno zosta¢ opublikowane w formie



wyeksponowanego wizualnego, czytelnego dla odbiorcow, ogloszenia obejmujacego jak najwiekszy obszar ekranu
(z zastrzezeniem, ze dla zachowania czytelnoSci tekst nie moze byé¢ styczny z krawedzig ekranu i nie moze jej
przecinac), wySwietlanego w calo$ci, przez co najmniej czas niezbedny na jego wyrazne przeczytanie przez lektora,
z wyérodkowanym nagléwkiem zapisanym fontem Arial Black: PRZEPRASZAMY ZA POMINIECIE INFORMACJI
O WSPARCIU UDZIELONYM J. B. PRZEZ POLITYKOW (...) oraz pelnym wysrodkowanym tekstem sprostowania
umieszczonym ponizej, zapisanym fontem Arial Regular, tekst koloru czarnego na bialym tle, ponadto powinno zostaé
odczytane przez lektora, a oprocz opisanych tu tre$ci material nie moze zawiera¢ zadnych dodatkowych komentarzy;

b. nakazanie Uczestnikowi sprostowania rozpowszechnianych przez niego w dniu 29 wrzesnia 2019 r. w programie
(...) nieprawdziwych informacji o tym jakoby jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., a politycy innych
prawicowych partii w zaden sposdb nie zareagowali w jego sprawie, poprzez publikacje na stronie gléwnej portalu (...),
znajdujacego sie pod adresem (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Niniejszym przepraszamy KW (...) za to, ze w
wyemitowanym w dniu 29 wrze$nia 2019 r. glbwnym wydaniu (...) celowo przedstawiliémy nieprawdziwe informacje
na temat wsparcia dla 15-letniego J. B., ktory w sierpniu z krzyzem w reku stanal na trasie marszu (...) w P.. Niezgodnie
z prawda wskazaliSmy, ze jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., $wiadomie pomijajac wsparcie udzielone
mu przez politykow (...) w celu wywolania wér6d widzow (...) o konserwatywnych pogladach blednego przekonani
jakoby glosowanie na inng partie niz (...) oznaczalo poparcie dla ,rewolucji (...) w P.”, przy czym przedmiotowe
o$wiadczenia powinny stanowié tre$¢ standardowego artykutu na portalu (...), napisanego czcionka tozsama jak kazdy
standardowy artykul oraz o tozsamych parametrach graficznych i ukladzie jak standardowy artykul, opatrzone tytulem
»Przepraszamy za klamstwa na temat (...)”, ktéry powinien zosta¢ ustawiony, jako pierwszy, wyr6zniony artykul na
stronie gldwnej portalu przez okres 3 dni. Ponadto w przedmiotowym artykule powinno zosta¢ zamieszczone nagranie
materialu z pkt. 2., a oprocz opisanych tu tre$ci material nie moze zawiera¢ zadnych dodatkowych komentarzy;

3. nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty w wysokosci 100 000 zlotych na rzecz Fundagcji (...) (KRS: (...));

4. zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca doprecyzowal wniosek w zakresie sprostowania
i przeprosin szczegdtowo wskazujac na ich forme i czcionke. Wnioskodawca wskazal, ze oS§wiadczenie powinno
zostaé opublikowane w formie wyeksponowanego wizualnego, czytelnego dla odbiorcéw, ogloszenia, wySwietlanego
w caloS$ci, przez co najmniej czas niezbedny na jego wyrazne odczytanie przez lektora, w rozdzielczo$ci 1920x1080
fullHD, 72 dpi, przeskalowanego do ewentualnych innych rozdzielczo$ci uzywanych przez (...) w emitowanych
audycjach w formie tekstu w kolorze czarnym na bialym tle, na planszy obejmujacej 100 % powierzchni
obrazu wys$wietlanego u uzytkownikéw koncowych- opatrzonego tytulem wyréwnanym do Srodka znajdujacym
sie nad tekstem sprostowania: ,PRZEPRASZAMY ZA POMINIECIE INFORMACJI O WSPARCIU UDZIELONYM
J. B. PRZEZ POLITYKOW (...)”, wielkimi literami z rozmiarem fontu 8s5p, font Arial Bond, interlinie 95 pt,
zawierajacego tre$¢ o$wiadczenia w formie wyjustowanego dwustronnie tekstu o§wiadczenia umieszczonego pod
tekstem stanowigcym tytul, z ostatnim wierszem wyé$rodkowanym, z rozmiarem fontu 45 pt, font Arial Regular,
interlinie 55pt, opublikowanego w taki sposéb, aby tre§é tytulu i sprostowania nie nachodzily na siebie oraz bez
zastosowania jakichkolwiek zabiegdw pomniejszajacych czytelno$é, znaczenie, range i powage tytulu i sprostowania,
ponadto powinno zosta¢ odczytane przez lektora (protokot rozprawy k. 81).

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska Telewizja (...) Spélka
Akcyjna z siedzibg w W. wskazala, iz publikacja przywolywana przez wnioskodawce w niniejszej sprawie nie stanowi
agitacji wyborczej w rozumieniu art. 111 ustawy z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy. Zdaniem uczestnika
postepowania program informacyjny pt. (...) nie jest audycja wyborcza, ani materialem noszacym znamiona agitacji
wyborczej, a co za tym idzie, nie mozna przyjaé, aby w niniejszej sprawie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy znalaz}
zastosowanie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2019 r. 15-letni J. B. byl jedna z oséb, ktdore blokowaly przejscie ulicami P. pierwszego w historii
miasta marszu réwnoS$ci. Chlopak stal na trasie zgromadzenia trzymajac w dloniach krzyz opleciony rézancem /
okoliczno$¢ bezsporna/.

Po przedmiotowym incydencie, J. B. uzyskal szerokie wsparcie od politykdéw (...), ale rowniez od politykow (...), byta
to m.in. pomoc w postaci propozycji pomocy prawnej pro bono oraz wsparcie stowne i modlitewne / vide wydruk
wpisu J. B. na portalu (...) z dnia 29 wrzeénia 2019 r., znajdujacego sie pod adresem _(...) i wydruk wpisu J. B. na
portalu (...) z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znajdujgcego sie pod adresem: (...) odreczne o$wiadczenie J. B. — w aktach
sprawy, z ktérego wynika, ze istotnie — politycy (...) bardzo mu pomogli, jednak nie wylacznie: ,, przede wszystkim
pomogli mi polityce (...) i p. K. G., oni byli ze mna od poczatku ”,, nie neguje istnienia pomocy,
za ktorq jestem dozgonnie wdzieczny, a ktoérq otrzymalem od politykéw partii (...), jednakze za
niedopuszczalne uwazam podawanie falszywych informacji, jakoby jedynie od nich wyphjwala

takowa w moim kierunku ”(o$wiadczenie k., 23).

W trakcie trwajacej kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
dzien 13 pazdziernika 2019 r. — w dniu 29 wrzeénia 2019 r. w programie (...) na kanale (...) prowadzonym przez
Telewizje (...) Spoltke Akeyjna z siedzibg w W. wyemitowany zostal material pt. ,, Ideologia (...) wkampanii wyborczej”.
W materiale tym poinformowano o sprawie 15-letniego J. B., ktory w sierpniu tego roku podczas Marszu RéwnoSci
zamanifestowal swoj sprzeciw wobec pogladow przedstawianych przez uczestnikow tego marszu, poprzez wystgpienie
naprzeciwko nim z krzyzem w reku. Jego wystapienie byto szeroko komentowane w mediach i spotkalo sie z uznaniem
wérod politykow i1 aktywistow o konserwatywnych pogladach. W przedmiotowym materiale uzyto nastepujacych
sformulowan: ,,W obronie tradycyjnych wartoéci stanal 15-letni J. B., w konsekwencji sad objal go dozorem kuratora
za to, ze chlopak w sierpniu z krzyzem w rekach stanal na trasie marszu (...) w P.. Za chlopakiem wstawili sie
politycy (...). Inni, nawet ci, ktérzy okreslajq sie mianem prawicowych, nie zareagowali . Wyborcy
widza réznice: na dwa tygodnie przed wyborami (...) moze liczy¢ na poparcie niemal polowy P., inne prawicowe partie

balansuja na krawedzi progu wyborczego. ,,Osoby, ktdre podzielaja wartosci chrzescijanskie, sg bliskie te warto$ci ich
sercu, no ma wybor tak naprawde ograniczony, to znaczy powinien glosowaé na (...), jeli nie chce, zeby jego glos po
prostu nie przepadt. ” [A. W., politolog, Uczelnia (...)Stad opinie, ze glos na jakakolwiek inng partie oznacza poparcie
dla rewolucji (...) wP.. K. W. (1)” / vide - nagranie na plycie CD k. 16/. Tozsamy material w tozsamym czasie pojawil
sie na stronie internetowej programu (...) - na podstronie gléwnej portalu (...), znajdujacego sie pod adresem (...)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie ww. dokumentéw, nagran zlozonych do akt sprawy, ktoérych
warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana, ani nie budzita watpliwosci Sadu. Zdaniem Sadu, niezasadne pozostawatly
wywody uczestnika, ktory kwestionowal moc dowodowa o$wiadczenia, zlozonego przez J. B. (k. 23), jako osoby
zbyt mlodej, by mie¢ wlasSciwe rozeznanie, co do swojej sytuacji faktyczno-prawne;j. Sad nie podzielil przedstawianej
argumentacji. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze 15-letnia osoba — nastolatek posiada juz na tyle rozwinietg
samo$wiadomos¢, iz jest w stanie kierowaé swym zachowaniem oraz wypowiadaé oceny i sady wartoSciujace. Uzyte
w przedmiotowym oéwiadczeniu sformulowania sa bardzo zrozumiale, czytelne, nie pozostawiaja watpliwosci, ze
ich autorem jest 15 letnia osoba. Zauwazy¢ nalezy, ze owa “dorosto$¢” i przyznanie pewnej dozy samodzielnosci
osobie w takim wieku znajduje rowniez odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie - art. 15 k.c. wprost wskazuje,
ze ograniczona zdolno$¢ do czynnoSci prawnych maja maloletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby
ubezwlasnowolnione cze$ciowo. Z tej tez przyczyny, Sad uznal, iz przedlozone o$wiadczenia mozna potraktowac,
jako w pehli wiarygodne dowdd z dokumentu prywatnego, na kanwie art. 245 k.p.c. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza on, zatem,
czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Z kolei materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy
od jego tresci [T . Erecinski , w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. II, art. 245, Nb 12; tak réwniez wyr. SN z 15.9.2011 1., IT
CSK 712/10, Legalis ]. Dowo6d z dokumentu prywatnego jest Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodéw przewidziana w art. 233 § 1 KPC. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad



ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie.
Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia ( wyr. SN z 2.4.2008 r., III
CSK 299/07, L.; zob. rowniez wyr. SN z 13.12.2013 1., III CSK 66/13, Legalis ).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze stanowisko uczestnika odno$nie maloletniego J. B. jest niekonsekwentne. Z
jednej, bowiem strony posta¢ chlopca zostala zaprezentowana w dniu 29 wrzes$nia 2019 r. w gléwnym wydaniu (...)
odbieranych na terenie catego kraju, jako §wiadomego uczestnika debaty publicznej majacego swoje poglady, z drugiej
za$ podczas rozprawy podwaza sie wiarygodnos$¢ zlozonego przez niego o§wiadczenia z uwagi na zbyt mlody wiek.

Okoliczno$é rozpowszechniania przedmiotowych informacji w miejscach wskazanych we wniosku tj. kanat (...) oraz
innych nalezacych do uczestnika, Internecie nie byla sporna i zostala przyznana przez uczestnika w toku rozprawy
(protokét k. 81).

Sad oddalil wnioski dowodowe uczestnika o przestuchanie w charakterze swiadkow: K. W. (2) i M. K. z uwagi na
okoliczno$¢, iz osoby te nie stawily sie na rozprawe w dniu 9 pazdziernika 2019 r. rozpoznawana w szczegblnym
przyspieszonym trybie. Uwzglednienie wniosku musialoby doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy, co doprowadziloby
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym zaslugiwal w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Strony postepowania, w tym uczestnik wbrew twierdzeniom uczestnika posiadajg legitymacje procesowa do
wystepowania w procesie toczacym sie w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 tj.).

Przede wszystkim - uczestnik niebedacy komitetem wyborczym moze by¢é podmiotem prowadzacym agitacje
wyborcza, gdyz agitacja wyborcza nie musi pochodzi¢ od komitetu wyborczego czy kandydata, co potwierdza rowniez
orzecznictwo, m.in. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 roku (sygn. VI ACz 678/19)
iz dnia 2 pazdziernika 2019 roku (sygn. VI ACz 1254/19). Budowa zdaniowa przepisu $wiadczy o tym, ze za agitacje
moga zosta¢ uznane materialy wyborcze (w szczego6lnos$ci plakaty, ulotki i hasta), a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej. W tym drugim wypadku nie musi, wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu
wyborczego. Zaznaczenia wymaga rowniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania ,,réwniez w
prasie” obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialéw wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych
form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych
polach komunikacji spoleczne;j.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborezy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materialy wyborcze,
a w szczegblnoSci plakaty, ulotki, hasla i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej
agitacji, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat na posta albo kandydat na senatora lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

1) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

2) nakazania sprostowania takich informacji;

3) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

4) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;



5) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Artykul 105 § 1 kodeksu wyborczego zawiera prawng definicje agitacji wyborczej. Zgodnie z powolanym przepisem
agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania w okre§lony sposéb lub do glosowania na
kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia informacje dotyczace
kandydata w okresie kampanii wyborczej oraz ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Nalezy tez wykazacé,
ze publikacje te maja na celu zjednywanie zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji
wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych przeslanek nie jest spelniona, wniosek w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Zaro6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkreSla sie, ze zasadnicza funkcja sagdowego rozstrzygania sporéw
powstajacych pomiedzy kandydatami i ich komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest
ochrona rzetelnoSci procesu wyborczego, czemu stuzy¢é ma nalozony na sady obowiazek weryfikowania zgodnosci z
prawda informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma w ten
sposob zapewnié¢ uczciwa kampanie wyborcza i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawda
informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzic, bowiem do swobodnego
i niezakléconego uformowania sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (vide: orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A 2009/7, poz. 113). Jak zauwazyt za$ Sad Najwyzszy,
ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej
wolnoSci wyboru, ktéra moze by¢ zaklocona w razie sugestywnego (przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji)
przedstawiania nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowigcych przestanki dokonywania wyboru wéréd kandydatow
(tak Postanowienie SN z 10.04.2001 r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176)

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie zaakceptowano poglad w mysl, ktérego wypowiedZ wyborcza moze pochodzic¢
nie tylko od samego kandydata czy komitetu wyborczego (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22
maja 2019r., VI ACz 678/19, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 07 wrzeénia 2013 r., I ACz 775/13).
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka takze szeroko rozumie pojecie materialu wyborczego ( m. in.
wyrok z 9 stycznia 2007 r., skarga 51744/99, K. v P., Legalis).

Przepis art. 111 Kodeksu ma na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych,
a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlasnie na podstawie faktéw, bowiem, a niewyrazanych
ocen, wyborcy powinni wyrabiaé¢ sobie wlasne zdanie, ktore zaowocuje okre$lona decyzja w akcie glosowania (M. G.
Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. W. 2012, Nr 5). Szczeg6lne $rodki ochrony przewidziane w prawie
wyborczym moga by¢ zastosowane jednak tylko do wypowiedzi, ktére zawieraja informacje, a zatem podlegaja
weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Wypowiedzi bedace opiniami, przypuszczeniami i ocenami, a wiec majace
charakter wartoSciujacy nie podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji ochrona nie dotyczy komentarzy i oceny
przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzié
ochrony na zasadach ogblnych (por. postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002 r., I ACZ 1956/02, OSA 2003, Nr
10, poz.47). W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie prawdziwo$ci informacji
i danych zwiazanych z kampanig wyborcza. Artykul 111 kodeksu wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie
roszczenie o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania zweryfikowac
wedlug kryterium prawda-falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o naruszenie dobr
osobistych, nie uwzglednia sie, bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez
podanie informacji prawdziwej ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformutowan oraz sfery zycia czlowieka, ktorej
dotyczy wypowiedz.



Przekladajgc powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$c, ze material uczestnika
objety wnioskiem niewatpliwie stanowi forme agitacji wyborczej, ktora najczesciej ma charakter pozytywny, wyrazony
wprost w art. 105 Kodeksu Wyborczego, czyli polega na naklanianiu lub zachecaniu do glosowania na kandydatéw
poszczegdlnych komitetow wyborczych. Zdarza sie jednak, ze agitacja ta przyjmuje forme agitacji negatywnej
polegajacej na (celowym lub nie) zniechecaniu do glosowania na okre$lony komitet wyborczy (zob. orzeczenie Sad
Okregowy w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. II Ns 73/19, w ktérym wskazano, ze ,,Agitacja wyborcza
moze miec¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu do glosowania na okre$lone osoby czy partie
dzialajace poprzez komitety wyborcze. Mie$ci sie to w szerokim pojeciu glosowania w okreslony sposob, o jakim mowa
w art. 105 Kodeksu Wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztattu
kampanii wyborczych, w ramach, ktoérych znaczna cze$¢ aktywnosci skierowana jest na przypisanie przeciwnikom
negatywnych zachowan czy wlaéciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie wyborczym bylaby bardzo
niepelna i nie nadawala sie do uzycia w wiekszoSci sytuacji”). Pojecie agitacji wyborczej nalezy rowniez rozumiecé, jako
podejmowanie dzialan, majacych wplynac na sfere motywacyjng potencjalnego wyborcy, co moze nastepowaé przy
pomocy réznych dzialan i zachowan, w sposob jawnie ukierunkowany, ale réwniez w sposoéb posredni, nieoczywisty
(tak m. in. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zawarte w orzeczeniu z dnia 05 kwietnia 2019 r., sygn. I ACz
359/19).

Nalezy w tym miejscu dodac, ze sprostowaniu w trybie wyborczym podlega nie tylko material wyborczy zdefiniowany
w art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego, lecz takze inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, o ile tylko zawieraja
informacje nieprawdziwe. Zasadniczg przestanka materialnoprawng warunkujaca przyznanie ochrony wnioskodawcy
w sprawach wyborczych jest falsz informacji zawartej w materialne wyborczym. Ustawodawca nawigzal w ten
sposob do znanego na gruncie logiki podzialu wypowiedzi na dwie kategorie: wypowiedzi opisowych (zdan w sensie
logicznym) oraz wypowiedzi ocennych, sadow warto$ciujacych. Wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny,
zawieraja informacje o okreslonych faktach, stanowia twierdzenia, co do faktow. Sg to zdania w sensie logicznym,
ktore daja sie klasyfikowac wedtug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwo$¢ tych wypowiedzen moze by¢ przedmiotem
dowodzenia. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest — glosi, ze tak a tak jest,
wtedy, gdy w rzeczywistosci tak wladnie jest albo stwierdza, ze tak a tak nie jest, wowczas, gdy faktycznie tak nie
jest. Wypowiedz jest z kolei falszywa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze tak a tak jest, gdy w
rzeczywistoSci tak wlasnie nie jest albo tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci tak wlaénie jest.
(Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 54)

Wskazaé nalezy, iz uzyte w przedmiotowej publikacji sformulowania stanowily twierdzenia, podawane, jako bezsporne
fakty, ktore poddawaly sie analizie na zasadzie prawda-falsz, a inkryminowana wypowiedZ poddaje sie testowi
logicznemu prawdziwosci, totez jej zgodno$¢ z prawda moze by¢ przedmiotem badania Sadu.

W kwestionowanym materiale zauwazy¢ nalezy podwdjny kontekst jego wydzwieku: z jednej strony wzmocnienie
poparcia dla jedynej partii prawicowo-konserwatywnej, ktéra udzielila wsparcia mlodemu katolikowi, (co samo przez
sie nie jest zabronione, o ile pozostaje informacjg prawdziwa) z jednoczesng agitacja negatywna, istotna szczeg6lnie
z punktu widzenia wyborcy §wiadomego i zadeklarowanego, albowiem przedstawiona informacja niejako wyrzuca
(...) poza nawias partii konserwatywnych, zniechecajac jej potencjalnych wyborcéw. Nalezy, bowiem wskazaé, ze z
tresci materialu wprost wynika, iz jedynie (...) wykazalo sie odpowiednia reakcja na przedmiotowe zachowanie J.
B., natomiast (...) pozostala bierna w sytuacji, gdzie winna zareagowac, albowiem odpowiednie jej dzialanie w tym
przypadku definiuje jg, jako partie pozostajaca w zgodzie z deklarowanym Swiatopogladem i gloszona ideologig. Tym
samym, sporny material wykazal niefrasobliwo$¢ i niekompetencje w dzialaniu partii.

W postepowaniu toczacym sie podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego, to na uczestniku postepowania
spoczywa obowigzek przedstawienia wystarczajacych dowodow, ze informacja przez niego uzyta byla prawdziwa,
zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze kwestionowany program zawiera niepelne,
nieprawdziwe informacje, ktére w kontekscie calego programu mozna okreéli¢ jedynie, jako ,polprawdy”, a zatem



informacje, ktore przez celowe nieujawnienie calej prawdy wprowadzaja w blad (definicja za (...)).Istotnie bowiem,
do poparcia J. B. doszlo przede wszystkim ze strony politykéw (...) (na co wskazuje sam wymieniony w artykule 15-
latek), jednakze nie tylko, nie jedynie, nie wylacznie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do podania niepelnych informacji, ktére moga wplywaé
na znieksztalcenie wyniku wyboréw poprzez spowodowanie szkody wizerunkowej wnioskodawcy (komitetu
wyborczego). Roszczenia wnioskodawcy w zakresie zadania zakazu rozpowszechniania, nakazania sprostowania i
przeproszenia sg, zatem zasadne. Nalezy przy tym pamietac, ze zadanie przeprosin i sprostowania na podstawie art.
111 § 1 Kodeksu wyborczego nie jest tozsame z roszczeniami zawartymi w kodeksie cywilnym i prawie prasowym,
zatem nie musi spelnia¢ wymogdédw w nich okreslonych.

Sad uznal przy tym za zasadne i adekwatne, aby podane sprostowanie pojawilo sie na tym samym no$niku, trafiajac
do tozsamej rzeszy odbiorcow, co rzeczony material, dlatego tez publikacje przeprosin nakazal umieéci¢ zaréwno
w gléwnym wydaniu programu (...) na kanale telewizji (...), tutaj, bowiem doszlo do gléwnego naruszenia, ale
rowniez na serwisie internetowym w/w programu, uznajac, ze program informacyjny, odtwarzany w odbiorniku
telewizyjnym jest niejako automatycznie i nierozerwalnie sprzezony z wydaniem internetowym, ktore pojawilo sie
identycznym czasie, co audycja TV, zatem ta sama tre$¢ dotarla do niezliczonej grupy adresatéw (ma to szczegblnie
istotne znaczenie w kontekscie tego, ze w chwili obecnej nie kazdy obywatel dysponuje odbiornikiem telewizyjnym,
natomiast szerokopasmowy Internet i komputer — stacjonarny lub laptop czesto stuzy, jako zamiennik TV).

Sad dokonal jedynie doprecyzowania i korekty w zakresie dotyczacym pewnych sformulowan w treéci sprostowania,
w szczegblnoéci uwzgledniajac fakt, ze gléwnym celem, jakiego osiagniecia domagal sie wnioskodawca i jaki
przede wszystkim akcentowany byt w rozpoznawanym wniosku bylo sprostowanie nieprawdziwej informacji, jakoby
jedynie politycy (...) wstawili sie za J. B., nieistotnym z punktu widzenia trybu wyborczego pozostawal dalszy
kontekst sytuacyjny, przywolywany w o§wiadczeniu, tj. ,pomijajac wsparcie udzielone mu przez politykéw (...) w celu
wywolania wéréd widzow (...) o konserwatywnych pogladach blednego przekonania jakoby glosowanie na inng partie
niz (...) oznaczalo poparcie dla ,rewolucji (...) w P.”, dlatego tez Sad uznal wskazywane sformulowanie i powielanie
tla wydarzen, jako zbedne i niepotrzebnie wydluzajace cala tre$¢ sprostowania, dodatkowo mogace powodowac
niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne odno$nie definicji widzéw o konserwatywnych pogladach, albowiem sporny
material oddzialywat nie tylko na konkretnych odbiorcéw o ugruntowanych deklaracjach politycznych, ale trafial
do wszystkich potencjalnych wyborcow, niezaleznie od ich deklarowanej przynaleznoSci czy sympatii do partii
prawicowych, centrowych czy lewicowych. Ponadto, usunieto z niego przymiotniki, takie ,, celowo”, czy ,, Swiadomie”,
majac na wzgledzie, ze stanowig one za daleko idace, ocenne motywacje i intencje wnioskodawcy, niedopuszczalne
w trybie wyborczym, uznajac przy tym takie wzmocnienie intencji uczestnika w przedstawieniu nieprawdziwych
informacji, jako zbedna nadekspresje.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania nakazania uczestnikowi wplacenia 100.000 zl na rzecz wskazanej Fundacji (...),
uznajac, iz dotychczas uwzgledniony érodek jest wystarczajacy do osiagniecia celu postepowania. Srodki zastosowane
w niniejszej sprawie, musza, bowiem zachowywac rozsadna relacje proporcjonalno$ci. Zasadzenie dodatkowo od
uczestnika postepowania kwoty pienieznej byloby nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial
zostaé zrealizowany w tym postepowaniu. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie K.przeciwko P. ( 51744/99 ), sprowadzajgce sie
do wniosku, ze sankcje pieniezne powinny by¢ stosowane z wyjatkowa ostroznoscia, przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci §rodkow

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, iz interesy uczestnikow postepowania
byly ze soba sprzeczne. Wniosek sformutowany przez wnioskodawce podlegal uwzglednieniu, co do zasady, biorac
pod uwage przeslanki udzielenia ochrony w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego, jak i zasadniczo, co do tresci i
formy wnioskowanego o$wiadczenia. Przekladajac powyzsze na reguly rzadzace postepowaniem cywilnym przyjaé
nalezalo, ze wnioskodawca wygral niniejsze postepowanie w znacznej mierze, albowiem oddaleniu podlegaly jedynie
zadania zasadzenia sumy pienieznej, a zatem uczestnika nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania. Na zasadzone



koszty zlozylto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust 1 pkt 2 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
wysoko$ci 720 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.



