Sygn. akt III Ns 107/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
z udzialem M. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego (wybory samorzadowe)
postanawia:
1. zakazac uczestnikowi postepowania M. B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych:
a) wzrostu dziury budzetowejP. 4-krotnie - do 31,5 mln w roku 2018;

b) wykonywania inwestycji - ,,budowy i rozbudowy drég publicznych - ulic: (...) (...),(...), (...) wraz z infrastruktura
towarzyszaca w P.”, bez konsultacji z mieszkancami P.;

¢) rewitalizacji zieleni miejskiej, w ramach projektu ,,Poprawa jako$ci Srodowiska w miescie P. poprzez rozwdj terenow
zieleni”, finansowego ze §rodkoéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktora doprowadzila do zajecia
wszystkich terenow zielonych przez krzaki;

2. nakazac uczestnikowi postepowania M. B. sprostowanie nieprawdziwych informacji dotyczacych:
a) wzrostu dziury budzetowej P. 4-krotnie - do 31,5 mln w roku 2018;

b) wykonywania inwestycji - ,budowy i rozbudowy drég publicznych - ulic: (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca
w P.”, bez konsultacji z mieszkancami P.;

¢) rewitalizacji zieleni miejskiej, w ramach projektu ,,Poprawa jako$ci Srodowiska w miescie P. poprzez rozwdj terenow
zieleni”, finansowego ze §rodkoéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktéra doprowadzila do zajecia
wszystkich terenéw zielonych przez krzaki;

poprzez opublikowanie przez M. B. ogloszenia o nastepujacej treéci: ,Ja, M. B., kandydat na Burmistrza Miasta
P. z ramienia (...) Komitetu Wyborczego (...), oSwiadczam, ze moje twierdzenia o wzroécie dziury budzetowej P.
4-krotnie - do 31,5 ml w roku 2018, wykonywania inwestycji - ,budowy i rozbudowy drog publicznych - ulic: (...)
wraz z infrastruktura towarzyszaca w P.”, bez konsultacji z mieszkancami P. oraz rewitalizacji zieleni miejskiej, w
ramach projektu ,Poprawa jako$ci srodowiska w miescie P. poprzez rozwdj terendw zieleni, finansowego ze $rodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktéra doprowadzila do zajecia wszystkich terenéw zielonych
przez krzaki, sa nieprawdziwe”, opublikowanego na 12 stronie tygodnika GAZETA (...), czcionka odpowiadajaca
wielko$ci liter zastosowanych w pytaniach do kandydata, opublikowanych na 12 stronie wydania tygodnia z dnia 26
pazdziernika 2018 r., w kolorze czarnym na bialym tle, w ramce obejmujacej caly tekst o§wiadczenia, jak réwniez na
stronie gléwnej elektronicznego wydania dziennika (...) przy czym po otwarciu wskazanej strony internetowej gorna



krawedZ ramki zawierajacej o§wiadczenie powinna stykac sie z gérng krawedzig okna przegladarki internetowej - w
terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
4. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania, zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2018 r., o godzinie 14:26, wplynal wniosek G. S. w trybie przepiséw art. 111 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, w ktérym wniesiono o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania M. B. rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji dotyczgcych:
a) wskazywania na istnienie w P. od lat ukladu;

b) wzrostu 4-krotnie dziury budzetowej - do 31,5 min zl;

¢) nieprzeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami, dotyczacych niestawnej pseudoobwodnicy;

d) absurdalnie zaprojektowanych $ciezek rowerowych;

e) rewitalizacji zieleni miejskiej, ktéra zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny dla wypoczynku, doprowadzila do zajecia
wszystkich terenéw zielonych przez krzaki;

2. orzeczenie przepadku materialow wyborczych w postaci artykulu w Gazecie (...) (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...) P., KRS
(...), Portal (...), zarejestrowany w rejestrze dziennikéw i czasopism, prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie
pod poz. (...);

3. nakazanie uczestnikowi postepowania M. B. sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych:
a) wskazywania na istnienie w P. od lat ukladu;

b) wzrostu 4-krotnie dziury budzetowej - do 31,5 min zl;

¢) nieprzeprowadzenia konsultacji z mieszkanicami, dotyczacych niestawnej pseudoobwodnicy;

d) absurdalnie zaprojektowanych $ciezek rowerowych;

e) rewitalizacji zieleni miejskiej, ktora zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny dla wypoczynku, doprowadzila do zajecia
wszystkich terenéw zielonych przez krzaki;

w formie ogloszenia o tresci: ,,M. B., kandydat na Burmistrza Miasta P. z ramienia Komitet Wyborczy (...) o§wiadcza,
ze przedstawione przez nig informacje, dotyczace istnienia w P. od lat ukladu, wzrostu 4-krotnie dziury budzetowej
do 31,5 mln zl, nieprzeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, dotyczacymi niestawnej pseudoobwodnicy oraz
rewitalizacji zieleni miejskiej, ktéra zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny dla wypoczynku, doprowadzila do zajecia
wszystkich teren6w zielonych przez krzaki, sa nieprawdziwe”, opublikowanego na 1 stronie (...) o wielko$ci 5 cm (pion)
na 10 c¢cm (poziom) czcionka kroju Times New Roman, Rozmiar 14 w wersji drukowanej oraz elektronicznej, stronie
internetowej miasta P. (...) oraz podanie do publicznej wiadomo$ci na plakatach formatu A2 w ilo$ci 50 sztuk na
terenie Miasta P. do pigtku (02.11.2018 1.);

4. nakazanie uczestnikowi postepowania M. B. przeproszenia wnioskodawcy poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego o§wiadczenia o tresci: ,,Przepraszam pana G. S. kandydata na Burmistrza Miasta P. za
to, ze w kampanii wyborczej podalam nieprawdziwe informacje dotyczace:



a) istnienia od lat w P. ukladu;

b) 4-krotnego wzrostu dziury budzetowej - do 31,5 mln zl;

c¢) niekonsultowania z mieszkancami niestawnej pseudoobwodnicy;
d) absurdalnie zaprojektowanych $ciezek rowerowych;

e) rewitalizacji zieleni miejskiej, ktora zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny dla wypoczynku, doprowadzita do zajecia
wszystkich terenéw zielonych przez krzaki;

5. nakazanie uczestnikowi postepowania M. B. wplacenie kwoty 10.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w
P, (...)-(...) P, ul. (...), KRS: (...), nr rachunku bankowego - (...) S.A. (...)Oddzial w W. (...)/ wniosek — k. 3-5 akt;
stanowisko na rozprawie w dniu 30.10.2018 r. — protokoé! - k akt, adnotacje pisemne - k. akt/.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przed II turg wyboréw samorzadowych na funkcje Burmistrza Miasta P.
ukazal sie - w dniu 26 pazdziernika 2018 r. /po pierwszej turze wyboréw, w ktorej najwieksza ilo$¢ gloséw uzyskal
wnioskodawcg, za$ drugie miejsce zajela uczestniczka/, wywiad z uczestniczky, w ktérym podata ona nieprawdziwe
informacje, majace na celu zdyskredytowanie kandydata, w sposéb celowy wprowadzajac w blad potencjalnego
wyborce, co do informacji o podejmowanych przez wnioskodawce dzialaniach /uzasadnienie wniosku - k. 5-10 akt/.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o oddalenie go w caloSci. W jej ocenie pierwsze kwestionowane
twierdzenie nie odnosilo sie personalnie do wnioskodawcy, ani jakiejkolwiek innej osoby, co bylo podstawa zarzutu
braku w tym zakresie legitymacji po stronie wnioskodawcy. Uczestniczka wyjasniala, ze nie pehlnila dotychczas funkeji
publicznych w P., w przeciwienstwie do wnioskodawcy, zaprzeczajac jakoby w wyborach samorzadowych w 2014
r. kandydowala do Rady Miejskiej w 2014 r. z komitetu (...). Podala, ze zarzut dotyczacy dziury budzetowej oparta
na treéci uzasadnienia do uchwaly nr(...) Rady Miejskiej w P. z dnia 25 wrze$nia 2018 r., zmieniajgcej uchwale nr
(...)z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018 — 2029 poz. 3, gdzie wynik
budzetowy zostal okre§lony na — 31 524 100 zl. W ocenie uczestniczki w trakcie budowy obwodnicy nie zostaly
uwzglednione wyniki konsultacji z mieszkancami, zwlaszcza mieszkajacymi w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji.
Uczestniczka wskazala, ze nie odnosila sie do technicznych mozliwosci wykonania $ciezek rowerowych, ale do ich
iloSci, wytyczenia tras i faktycznego wykorzystania przez mieszkancow, wyrazajac w tym zakresie swoje oceny.
Podobnie odnosila sie do terenéw zielonych i sposobu ich zagospodarowania / odpowiedZ na wniosek — k. 58 — 60 akt/.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko/protokél rozprawy - k. 79 akt, adnotacje pisemne - k. 77 — 78 akt/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

G. S. jest obecnym Burmistrzem Miasta P., ubiegajacym sie w toczacych sie aktualnie wyborach samorzadowych o
reelekcje z ramienia (...), a jego kontrkandydatka jest M. B. zramienia KKW (...) / bezsporne, obwieszczenie Miejskiej
Komisji Wyborczej w P. z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o zarejestrowanych kandydatach na burmistrza w wyborach
Burmistrza Miasta P. zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r., dostepne na stronie internetowej (...)

Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréow
do rad gmin, rad powiatéow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyborow wojtéw, burmistrzéw i
prezydentéw miast, data przeprowadzenia wyboréw wyznaczona zostata na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

W pierwszej turze wybordw, wnioskodawca otrzymatl najwieksza iloé¢ glosow w liczbie 3.788 glosow, zas drugie
miejsce zajela uczestniczka, uzyskujac 3.112 gloséw /protokoét wynikéw glosowania i wynikow wyboréw Burmistrza
Miasta P., dostepny na stronie internetowej (...)



Zgodnie z uchwala Miejskiej Komisji Wyborczej w P. z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o przeprowadzeniu ponownego
glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego w dniu 4 listopada 2018 r., w wyborach
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. zaden z 4 kandydatéw nie zostal wybrany na Burmistrza Miasta
P., wobec nieotrzymania wymaganej wiekszo$ci waznie oddanych gloséw. W dniu 04 listopada 2018 r. zostanie
przeprowadzone ponowne glosowanie na dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali najwieksza liczbe waznych glosow,
a kandydatami na burmistrza w ponownym glosowaniu sa: (...) M. J. zgloszona przez KKW (...) oraz (...) G. W,,
zgloszony przez (...) /protokoly rejestracji kandydatéw na burmistrza — k. 74 — 76 akt/.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. w elektronicznym, jak i drukowanym wydaniu Gazety (...) ukazaly sie wywiady
kandydatow samorzadowych. W wywiadzie zatytulowanym ,,(...)”, na stronie 12 gazety, jak réwniez w internetowym
jej wydaniu uczestniczka podziekowala wyborcom za poparcie, wskazujgc, ze startowala jak osoba spoza istniejacego
w P. od lat uktadu. Odnoénie opinii i kontrkandydacie wskazata: ,,(...)” /vide artykul - k. 38 akt; publikacja internetowa
— k. 11 — 13 akt/. Uczestniczka w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. rozpowszechniata réwniez ulotki wyborcze, w ktoérych
powielila tre§¢ ww. zarzutow / ulotka wyborcza — k. 15 akt/.

Prowadzona gospodarka budzetowa Gminy M. P. za pierwsze poélrocze 2018 r. zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w W. uchwala nr (...) / vide uchwala RIO — k. 23 — 24 akt/. Sprawozdanie z
realizacji budzetu za ten czasokres wykazalo nadwyzke nad wydatkami w kwocie 8 065 378, 55 zl, przy czym w
zalozeniach przewidywano deficyt w wysoko$ci 32 024 100 zl / sprawozdanie — k. 22 akt; uchwata RIO — k. 24 akt/.
Podczas planowania inwestycji miejskiej pn. (...)”, byly prowadzone konsultacje z mieszkaficami Miasta, na podstawie
zarzadzenia Burmistrza Miasta P. z dnia 7 czerwca 2018 r. zmienionego nastepnie zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2018
r., w formie zebran z mieszkanicami (na ktore to spotkania informacyjne mieszkancy byli zapraszani przez Burmistrza
Miasta w dniu 5 lipca 2018 r. i w dniu 8 wrzesnia 2018 r.), jak rowniez pisemnego wyrazenia opinii / tre$¢ zarzadzen
— k. 25 v. akt; k. 26 akt; zaproszenia na spotkania informacyjne — k. 25 v. — 26 akt, opinia stanowigca zalacznik do
Zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 7 czerwca 2018 r. — k. 28 — 29 akt/.

W P. zostaly przeprowadzone prace rewitalizacyjne zieleni miejskiej w ramach projektu ,Poprawa jakoSci Srodowiska
w mieScie P. poprzez rozwéj terenow zieleni”, finansowego ze §rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Objal on powierzchnie 12 ha, w tym tereny zielone o areale 11 ha. W ramach tego programu dokonano
nasadzen 400 drzew i 40 tys. m2 krzewow / vide wydruk ze strony internetowej pt. (...) — k. 30 akt wraz ze zdjeciami
—k.30v.—31akt/.

W 2017 r. Gmina M. P. uzyskala pozwolenia na budowe $ciezki rowerowej wzdtuz wiaduktu O. w P. / decyzja Starosty
(...)nr (...) zdnia 07 marca 2017 r. — k. 34 akt/, budowe Sciezki rowerowej wraz z budowa sieci elektroenergetycznej
o$wietlenia wzdluz ul. (...) w P. / decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 14 grudnia 2017 r. — k. 37 akt/ oraz budowe
Sciezki rowerowej wraz z budowa czeéci chodnika na dzialkach o nr ewidencyjnych (...) w obrebie (...) w P. / decyzja
Starosty (...) nr (...) z dnia 9 marca 2017 r. — k. 36 akt/, i zgloszono prace budowlane zwigzane z przebudowa drogi
publicznej Alei (...), w zakresie budowy Sciezki rowerowej / zgloszenie — k. 37 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktoére obdarzyl atrybutem
wiary.

Na obdarzenie wiara zaslugiwaly przede wszystkim dowody z dokumentéw urzedowych, ktore zostaly sporzadzone
przez uprawnione organy, w przepisanej prawem formie, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty prywatne, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co
do ich wiarygodnoSci i autentyczno$ci.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez dowody z innych Srodkéw dowodowych, w postaci wydrukéw ze stron
internetowych, albowiem korespondowaly one z okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie i dowodami z
dokumentow.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkdw, albowiem wskazane we wniosku dowodowym
okolicznos$ci zostaly wykazane za pomoca dowodéw z dokumentéw, a tym samym przeprowadzenie dowodu
z osobowych Zrédel dowodowych byloby zbedne. Tozsame okolicznoéci legly u podstaw pominiecia dowodu z
przestuchania wnioskodawcy /w tym zakresie Sad miat dodatkowo na uwadze to, ze uczestniczka nie stawila sie na
terminie rozprawy/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek o wydanie postanowienia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego podlegal uwzglednieniu
w czesci.

7 istota demokratycznego panstwa prawnego, ktérego gwarancje stanowi art. 2 Konstytucji RP, zwigzane sa
wolne i uczciwe wybory, ktorych jednym z najwazniejszych elementéw jest wolna debata publiczna prowadzona
podczas kampanii wyborczej przez wszystkich obywateli. Rzetelna debata wyborcza wolna od patologii zwigzanych z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcéw
i podjecia decyzji wyrazonej w akcie glosowania /por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., K
7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113, por. rowniez wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia 2007 1. , 51744/99/.

Z tego tez wzgledu ustawodawca w treéci art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754
t.j.) ogranicza dowolno$¢ sposobu agitacji i propagandy przedwyborczej, dajac zainteresowanym ochrone przed
informacjamii danymi nieprawdziwymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2001r.,1Cz 25/01, Legalis/.

Zgodnie z § 1 powolanego wyzej przepisu art. 111, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Przestanka warunkujaca przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych jest falsz informacji zawartej
w materiale wyborczym. Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i
utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami (art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego), dlatego
tez materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego pochodza (art. 109 §
2 Kodeksu wyborczego) i podlegaja ochronie prawnej (art. 109 § 3 Kodeksu wyborczego).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczce przystuguje legitymacja
procesowa do poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowe;j.

Ustawy wyborcze wskazuja, ze podmiotem uprawnionym do zadania wszczecia postepowania sgdowego w
przedmiocie kontroli prawdziwo$ci informacji zawartej w materiale wyborczym jest kandydat ubiegajacy sie o
okreslong funkcje badz stanowisko publiczne w drodze wyboréw powszechnych. Wnioskodawca w niniejszej sprawie



jest kandydat na Burmistrza Miasta P., co zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami, a uczestniczka — M. B. -
kontrkandydatka wnioskodawcy w wyborach samorzadowych.

Powolany wyzej przepis ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej, ktora w $wietle obowiazujacych
przepiséw rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu wlaSciwego organu o zarzadzeniu wyboréow i ulega zakonczeniu
na 24 godziny przed dniem glosowania / vide art. 104 kodeksu wyborczego/, przed nieprawdziwymi informacjami
w ramach agitacji wyborczej rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych, w szczegblnosci plakatach,
ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub innych formach / tak F. Rymarz, w: Kodeks wyborczy, Komentarz, K.
W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Wolters Kluwer 2018/. W §wietle tresci art. 105 § 1
kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposob,
w tym w szczegoblnoSci do glosowania na kandydata okre$§lonego komitetu wyborczego. Naklanianie to oddzialywanie
na decyzje drugiej osoby, ktére moze mie¢ postaé¢ stownych wypowiedzi, ulotek, plakatéow, ogloszen lub artykulow
w prasie, wystgpien w §rodkach masowego przekazu, wystgpien przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji,
w miejscach publicznych, moze rowniez odbywacé sie za po$rednictwem stron internetowych. Publiczny charakter
naklaniania nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,znamie
publicznosci zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie os6b
w warunkach mozliwoSci bezpos$redniego powziecia wiadomo$ci przez te osoby” ( wyrok z dnia 18 lutego 1947 r., K
2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149, tak tez: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip
Legalis).

Agitacja wyborcza z oczywistych wzgledow moze przybra¢ takze forme negatywna, polegajaca na zniechecaniu
potencjalnego elektoratu do glosowania na danego kandydata — w aktualnie prowadzonych kampaniach wyborczych
znaczna ich cze$¢ skupia sie na ukazaniu przeciwnikéw politycznych w negatywnym Swietle czy tez zdyskredytowanie
ich, a przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczaloby zapewnienie jedynie iluzorycznej ochrony przed ewentualnymi
naruszeniami.

Wykazanie zasadno$ci wniosku wigzalo sie z koniecznoécia wykazania przestanek niezbednych do jego uwzglednienia
wynikajacych z treéci normy prawnej art. 111 § 1 i art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, tj. wykazania, ze doszlo do
rozpowszechniania informacji dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, ze rozpowszechniane informacje nie
byly prawdziwe, a takze, ze ich celem bylo zachecenie do glosowania na osobe owe informacje rozpowszechniajaca,
badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego, co wyczerpywaloby definicje agitacji wyborcze;j.

Warunkiem udzielenia ochrony w Swietle przepisu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jest zatem koincydencja czasowa
i przedmiotowa szeroko rozumianych wypowiedzi i innych form przekazu z toczaca sie kampania wyborcza i aktem
wyboru. Co wazkie nieprawdziwe wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, musza by¢ przekazywane z
uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostawaé w zwiazku z aktem wyboru, czy tez ich celem jest wplyw na wynik
glosowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACz 1253/12).

Sad nie mial watpliwosci, iz inkryminowane wypowiedzi M. B. stanowily element agitacji wyborczej w rozumieniu art.
105 § 1 kodeksu wyborczego. Do wyartykulowania kwestionowanych tresci doszlo w tre$ci wywiadu, udzielonego w
lokalnej gazecie, jak rowniez w formie ulotek wyborczych co wyczerpywalo przestanke publicznego naklaniania lub
zachecania, a nadto zostaly one wygloszone w toku trwajacej kampanii wyborczej i nawiazywaty do niej. Niewatpliwym
jest, ze publikacja materialu prasowego i rozpowszechnianie ulotek, zawierajacych nieprawdziwe informacje, moze
mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Celowosciowa wykladnia ordynacji wyborczej prowadzi do wniosku, co slusznie
zauwazyl Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 30/09, ze chodzi w tym
przypadku jedynie o te informacje dotyczace kandydata — wnioskodawcy, ktére moga potencjalnie (obiektywnie)

wplyna¢ na osiagniety przez niego wynik wyborczy.

Artykul 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie okreslajac jego tre$ci. Dla wielu definicji
informacji wspolne jest to, ze akcentuja one dwa elementy. Informacja, to ,wiadomo$¢ o czyms$ lub zakomunikowanie
czego$” /vide Stownik PWN/, ktérej celem jest wywolanie u odbiorcy okre§lonych reakcji, powstanie okreslonych



ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji zakres pojeciowy ma stowo ,fakt” — czyli ,,okreSlony stan rzeczy,
zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistoSci” (tak definiuje sie fakt w orzecznictwie sadowym, zob. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2006 r., 1 ACz 872/06, OSA 2006, Nr 4, poz. 26).

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w powyzszym trybie art. 111 Kodeksu wyborczego ochrona nie dotyczy ,komentarzy
i oceny przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on
dochodzi¢ ochrony na zasadach ogdlnych” (zob. post. SA w K. z 7.11.2002 1., I ACz 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz.
47). Podkresla sie takze w orzecznictwie, a Sad w niniejszej sprawie podziela powyzsze poglady, iz ,hipoteza art.
111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych” (post. SO w Krakowie z 20.10.2014 r.,
IX GNs 1/14, L.). W tym kontekscie nalezy zwrbci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonal
rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktow a sadami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie
faktéw moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$é ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest
oceng wyrazang przez dana osobe, wspolmierno$é ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy
faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych
podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (zob. wyrok z 24.2.1997 r., skarga Nr (...), D. H. i G. v. Belgia, Raporty
1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr (...), (...) 2001-VIII). ,W szczeg6lno$ci najwazniejszy jest jeden czynnik
odrozniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$é
ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymdg udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da sie zrealizowac i narusza
swobode opinii bedaca fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jednak, nawet jesli wypowiedz jest sadem ocennym, mozna rozwazaé, czy doszlo
do naruszenia, jesli istniejg fakty pozwalajace na kwestionowanie sagdéw ocennych, a sad ocenny moze przekraczac
dopuszczalne granice, jesli brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie” (wyr. z 19.5.2005 r. T. v. Turcja, skarga Nr
(...), (...) 2001-II - (Patrz Kodeks Wyborczy Komentarz do art. 111 — Legalis).

W Swietle powyzszych analiz niewatpliwym jest, ze przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ma na celu ochrone
opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim
dobro publiczne, ale rowniez — w ujeciu waskim — ochrone konkretnego kandydata ubiegajacego sie o mandat
w wyborach. Analizie podlega zatem kwestia prawdziwosci informacji i danych zwigzanych z kampania wyborcza,
a zatem informacji nieprawdziwych, opisowych, dajacych sie w dacie orzekania zweryfikowaé wedlug kryterium
prawda-falsz.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca kwestionowatl prawdziwo$¢ wypowiedzi uczestniczki, ktére dotyczyly istnienia
w P. od lat ukladu, wzrostem 4-krotnie dziury budzetowej - do 31,5 mln zl, nieprzeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami, dotyczacych niestawnej pseudoobwodnicy, absurdalnie zaprojektowanych Sciezek rowerowych oraz
rewitalizacji zieleni miejskiej, ktora zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny dla wypoczynku, doprowadzila do zajecia
wszystkich terenow zielonych przez krzaki.

W wypowiedzi prasowej, jak rowniez w ulotkach, uczestniczka wskazywala, ze wnioskodawca obral nieprawidlowy
styl zarzadzania P., zwiekszajac zadluzenie, - ,,4 — krotnie wzrosla dziura budzetowa, do 31, 5 mln. z!”. Niewatpliwym
jest, ze zarzut doprowadzenia deficytu budzetowego siegajacy 31, 5 mln. z}, miat charakter stanowczy i wskazywal na
konkretne zadluzenie Gminy. Uczestniczka podtrzymywala w tym zakresie zarzut, w trakcie niniejszego postepowania,
podnoszac, ze dane co do planéw wydatkéw uchwalone w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2018 — 2029 /vide
uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 25 wrze$nia 2018 r. — k. 62 akt wraz z zalgcznikami — k. 63 — 71 akt/, wskazywaly
taki limit zadluzenia.

Potoczne okreélenie deficytu finanséw panstwa lub samorzadu to ,,dziura budzetowa”. Wystepuje on wowczas, gdy
wydatki w budzecie danej instytucji sa wyzsze niz jej dochody. Przeciwienstwem deficytu jest nadwyzka budzetowa.
Prognozowane przyszle wydatki na lata 2018 — 2029 nie moga by¢ podstawa zarzutu co do istnienia w finansach
Gminy M. P. deficytu budzetowego, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci ze sprawozdania o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego (...) za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2018 r. wynik budzetu wykazal nadwyzce
w kwocie 8.006.578,55 zl / sprawozdanie - k. 22 akt/. Zgodnie z uchwala nr (...) Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby



Obrachunkowej w W. z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie wydania opinii o przedlozonej przez Burmistrza Miasta P.
informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta za pierwsze p6lrocze 2018 r. potwierdzono, iz w wyniku realizacji
budzetu w pierwszym polroczu 2018 r. uzyskano nadwyzke dochodéw nad wydatkami w kwocie 8.065.378,55 zl,
pozytywnie opiniujac przebieg wykonania budzetu miasta / uchwala - k. 23-24 akt/. Wypowiedzi uczestniczki w tym
zakresie uzna¢ zatem nalezy za nieprawdziwe.

Uczestniczka w inkryminowanych wypowiedziach kwestionowala réwniez sposoéb prowadzenia inwestycji na terenie
Miasta P..

Krytyce zostal poddany sposéb przeprowadzenia rewitalizacji zieleni miejskiej ,(...)". Z wypowiedzi uczestniczki
wynika, ze kazdy zielony obszar, w tym kazdy trawnik, zostalby osadzony krzewami, co jest nieprawda. Projekt
rewitalizacji byl zdeterminowany zalozeniami Projektu ,Poprawa jakoSci srodowiska w Miescie P. poprzez rozwdj
terenéw zieleni”, finansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w kwocie 5.5 mln
zl, za$ projekt zasadzenia 400 drzew mial na celu poprawe jako$ci érodowiska, jakos$ci powietrza, wykonano
nasadzen drzew, krzewdw i bylin, w ramach inwestycji na Placu (...) oprocz nowej zieleni, przebudowano ciagi piesze
rekreacyjne, oczekuje natomiast na zagospodarowanie park przy ul. (...), ktory przeksztalci obecny teren zielony w park
sportowo-rekreacyjny, zaklada rowniez wykonanie nowych lawek, stojakéw na rowery, przebudowe alejek /artykut -
k. 30 akt, k. 32 akt, fotografie - k. 30v-31 akt/. Juz samo matematyczne przeliczenie iloSci nasadzen 400 drzew i 40 tys.
m2 krzewoOw na 11 ha terenow zielonych, jak r6wniez zlozone do akt sprawy zdjecia podwazaja prawdziwosé podawane;j
przez uczestniczke informacji. Fragment wypowiedzi ,ktora zamiast stworzy¢ tak potrzebne tereny do wypoczynku”,
zawiera elementy ocenne, niesprawdzalne pod katem prawdy i falszu.

W tozsamy sposéb zostal oceniony zarzut co do nieprzeprowadzenia konsultacji z (...) konsultacji spolecznych.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze inwestycja ta byla poprzedzona konsultacjami
przeprowadzonymi w réznych formach. Burmistrz Miasta P. dnia 07 czerwca 2018 r zarzadzil przeprowadzenie
w dniach od 25 czerwca 2018 r. do dnia 10 wrze$nia 2018 r. przeprowadzenie konsultacji spolecznych z (...) w
sprawie realizacji inwestycji miejskiej pn. ,(...)” / wydruk - k. 25- akt, informacje pochodzace ze strony internetowe;j
(...) Przeprowadzone one zostaly w formie zebran z mieszkancami (pierwsze dnia o5 lipca 2018 r. w Miejskim
Osrodku Kultury, nastepne odbylo sie 05 wrze$nia 2018 r. w Miejskim O$rodku Kultury) oraz imiennego pisemnego
wyrazenia opinii (w postaci ankiet). Z notatek ze spotkan wynika, ze Burmistrz Miasta przedstawil zebranym zalozenia
modernizacji wspomnianych ulic. Zgromadzeni na sali mieszkancy wyrazili swoje obawy. Osoby zglaszajace sie do
dyskusji przyznaly, ze czekaja na przebudowe, ale chca by byla ona przeprowadzona zgodnie z ich oczekiwaniami.
Przedstawiciele Stowarzyszenia (...) zobowiazali sie przedstawi¢ w najblizszym czasie propozycje rozszerzenia
pytania konsultacyjnego o postulaty zgloszone na spotkaniu. Natomiast Burmistrz P. zobowiazal sie przeanalizowac
przygotowana przez Stowarzyszenie propozycje. Dokonano réwniez przeliczenia i przeanalizowania opinii - zlozono
okolo 1500 ankiet. Mimo niskiej frekwencji oraz tego, ze wynik konsultacji nie jest wigzacy — zgodnie z weze$niejszymi
deklaracjami wladz P. — zostal on wziety pod uwage. Wladze P. przyjely opinie wiekszo$ci osob, ktére wypowiedzialty
sie w konsultacjach spolecznych w sprawie realizacji inwestycji miejskiej pn. ,,(...)”, co oznaczalo odstgpienie od
realizacji inwestycji w formie przedstawionej podczas konsultacji. Stowo ,pseudo” odnoszace sie do obwodnicy, jest
wyrazeniem ocennym, ktore nie poddaje sie weryfikacji z punktu widzenia prawdy lub falszu.

Uczestniczka krytykowala sposob zaprojektowania $ciezek rowerowych. Wnioskodawca wykazywal, ze Sciezki te
zaprojektowane zostaly przez uprawnionego projektanta, uwzglednialy przepisy prawne oraz wytyczne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2010, wszelkie dokumentacje projektowe zostaly
sprawdzone przez osoby posiadajace niezbedne don uprawnienia, przy czym zaden wlaéciwy organ architektoniczno-
budowlany nie wniost sprzeciwu, wydano wszelkie konieczne pozwolenia na budowe /decyzje - k. 34-37 akt/. Majac
na uwadze tre$¢ art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci pozostawia niewiele
miejsca na ograniczenie wolno$ci wypowiedzi w odniesieniu do politycznych debat i dyskurséw dotyczacych interesu
publicznego Sad uznal, ze ocena sposobu zaprojektowania $ciezek rowerowych, jako absurdalnych (a nie niezgodnych
z obowigzujacymi normami prawnymi, jak wydawat sie to rozumie¢ wnioskodawca) nie moze by¢ negatywnie oceniona
w Swietle treéci art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze granice mozliwej do zaakceptowania



krytyki w przypadku do politykow sa znacznie szersze niz w odniesieniu do os6b prywatnych. W odréznieniu od
tych ostatnich, politycy musza by¢ przygotowani i §wiadomi tego, ze ich slowa i dzialania podlegaja szczegolowej
analizie przez dziennikarzy i spoleczenstwo, a w konsekwencji musza okazywaé¢ wieksza tolerancje (tak ETPCz w
wyroku z dnia 9 stycznia 2010 r., op. cit). Nawet przy uwzglednieniu tej okolicznosci, ze kampanie wyborcze,
poza pierwszoplanowa funkcjg wyboru na niektére urzedy, pelnia role edukacyjng i z programu kandydatow i
zarzutéw, wobec kontrkandydatéw wyborcy powinni dowiedzie¢ sie o kompetencjach urzedéw, nie sposéb negowaé
prawa uczestniczki do dokonywania ocen i mozliwoéci przedstawienia swojej kandydatury w jak najlepszym Swietle.
Uczestniczka probowala ten skutek osiggnaé wskazujac, ze startuje jako kandydat niezalezny, spoza istniejacego od
lat w P. uktadu, nie precyzujgc o jaki uklad chodzi.

Informacje podawane przez uczestniczke w tym zakresie sa wewnetrznie niesp6jne. Niewatpliwym jest, ze w wyborach
samorzadowych w roku 2014 kandydowala na radna z listy N., jednak otrzymala poparcia wyborcow wystarczajacego
na uzyskanie mandatu, w chwili obecnej kandyduje z listy koalicji obywatelskiej, sktadajacej sie miedzy innymi z
(...), ktora z kolei miala wiekszo$¢ w organach samorzadu terytorialnego w latach 2010-2014 w koalicji z N. /wydruk
ze strony PKW - k. 18-21 v akt/. OkreSlenie ,,uklad” w kontekscie kampanii wyborczej nie w kazdym wypadku jest
zwigzane z negatywnym odbiorem wsrod wyborcow, a z cala pewno$cia nalezy uznac je jako ocenne. Stlowo ,,uktad”
w powszechnym odbierze stanowi powigzania pewnej grupy oséb peligcych okre§lone funkcje, jednakze - wobec
nieprzestuchania uczestniczki - nie jest wiadomym, czy chodzi o funkcje spoleczne, zawodowe, polityczne, ktore
wspieraja sie wzajemnie w celu osiaggniecia prywatnej korzysci, czy tez slowom tym przypisuje ona inne znaczenie.
WypowiedzZ ta nie moze by¢ weryfikowalna za pomoca prostego okreslenia prawda/falsz, skoro uczestniczka nie
wskazywata nawet potencjalnego zakresu jego odniesienia.

Wnioskodawca wystgpil z piecioma zgdaniami, a mianowicie z zgdaniem zakazania
rozpowszechniania informacji, nakazania dokonania sprostowania, orzeczenia przepadku
materialow wyborczych, przeproszenia oraz wplacenia kwoty na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W niniejszej sprawie niewatpliwie - we wskazanym zakresie - doszto do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
w formie wypowiedzi dla prasy, jak rowniez w ulotkach, z tego tez wzgledu Sad zakazal uczestniczce dalszego ich
rozpowszechniania i sprostowania nieprawdziwych treSci na podstawie art. 111 § 1 pkt 1 i 3 kodeksu wyborczego.

Majac zatem na uwadze tre$¢ zakazu i sprostowania sformulowana przez wnioskodawce, zwazy¢ nalezy, ze w
orzecznictwie zasadniczo dopuszcza sie mozliwo$¢é ingerowania przez sad w tre$¢ i forme sprostowania w okreslonym
zakresie. W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 roku (III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69) Sad Najwyzszy wskazal, ze
ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zgdanie.
Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c. (ktére ma zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci
dopuszczalno$c¢ ingerencji, ktéra mozna by okresli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawic bledy stylistyczne lub
gramatyczne).

Wobec powyzszego Sad dokonal modyfikacji treéci zakazu rozpowszechniania eliminujac z niego wyrazenia ocenne,
a dodatkowo usciélit dane przebiegu obwodnicy (w tym zakresie wskazano drogi publiczne — ulice: (...) wraz z
infrastruktura towarzyszaca w P.), jak i programu rewitalizacji zieleni miejskiej podajac w ramach jakiego projektu
byta ona realizowana ( ,,Poprawa jako$ci $rodowiska w mieScie P. poprzez rozwoj terendw zieleni”, finansowego ze
érodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko).

W zakresie sprostowania dokonano jego modyfikacji tak, aby w sposob jak najpeliejszy oddawat jego wole i intencje,
a jednoczes$nie by byl mozliwy do wykonania, przeredagowujac sens samych nieprawdziwych informacji (w kwestii
wykonywania inwestycji pseudoobwodnicy oraz teren6w zielonych, o czym byla mowa wyzej), jak rowniez dokonujac
uszczegblowienia samego trybu sprostowania, dgzac do tego, by bylo ono adekwatne, dlatego tez zastosowal styl,



czcionke i jej wielko$¢ tak, aby odpowiadala ona formatowi publikacji i odnosila sie do wielko$¢ liter w wywiadzie,
nakazujgc umieszczenie sprostowania w papierowej i elektronicznej wersji tygodnika (...), z uwzglednieniem strony
publikacji, na ktorej zostaly zamieszczone nieprawdziwe treSci. Zgodnie z trescig art. 111 § 4 zd. 2 kodeksu wyborczego
Sad orzekajac publikacje sprostowania wskazuje prase, w ktérej ma nastapic¢ publikacja. Nie moze ona wyprzedzac
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, ani limitu 48 godzin liczonych od tej chwili. Stosujac wskazana norme Sad
orzekl, jak w jak w pkt 2 in fine.

Jako nieadekwatne Sad uznal natomiast umieszczenie sprostowania na stronie internetowej miasta, albowiem
nieprawdziwe informacje nie zostaly zamieszczone na tych stronach. Sad uznal, ze zamieszczenie plakatow w iloSci
50 sztuk na terenie P. nie bedzie adekwatnym $Srodkiem dotarcia do tozsamego kregu odbiorcow. Obszar tego miasta
obejmuje 5, 76 m2, co wyklucza mozliwo$¢ ich dotarcia do szerokiego kregu odbiorcow.

Orzeczenie przepadku materialéw wyborczych jest srodkiem przewidzianym w tresci art. 111 § 1 pkt 2
kodeksu wyborczego. W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosil o orzeczenie przepadku artykulu w Gazecie (...). W
ocenie Sadu takie zadanie bylo nieproporcjonalnym do celu Srodkiem, zwlaszcza, ze nakazano sprostowanie spornego
materiatu.

Wnoszac o nakazanie uczestniczce przeproszenia, przewidzianego w tresci art. 111 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego,
wnioskodawca nie wskazal jakie przystugujace mu dobra osobiste zostaly naruszone. Zadanie orzeczenia nakazu
przeprosin w trybie wyborczym uzaleznione jest od naruszenia dobr osobistych, a nie rozpowszechniania

nieprawdziwych informacji.

Niewatpliwym jest, ze dobra osobiste przystluguja kazdej osobie ludzkiej. Z treéci art. 30 Konstytucji wynika, ze
przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka. Katalog dobr osobistych
okre$lony zostal w art. 23 k.c. i zaliczono do niego przede wszystkim zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swobode sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna wynalazcza i racjonalizatorska.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pod pojeciem dobr osobistych rozumiane sa warto$ci o charakterze
niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie (por. m.in. S.
Rudnicki, Ochrona doébr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu najwyzszego w latach
1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 161).

Pojecie dobr osobistych nie jest tozsame z nieprawdziwymi informacjami, a zadanie orzeczenia Nie sposob jest przyjac,
ze sama nieprawdziwo$¢ podawanych przez kontrkandydata informacji naruszeniu jakiegokolwiek dobra, szczegoélnie,
jesli - tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku - nie jest ona nadmierna, jednoznacznie pejoratywna, nie ma
charakteru obrazliwego, natarczywego, agresywnego. Co wiecej, jezeli powyzsze opinie zawarte w kwestionowanej
wypowiedzi, w ocenie wnioskodawcy, naruszaja jego dobra osobiste, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach
og6lnych w trybie procesu o naruszenie doébr osobistych.

Za niezasadne Sad uznal réwniez _uiszczenie kwoty na cel spoleczny . Srodki zastosowane w niniejszej
sprawie, musza zachowywac rozsadna relacje proporcjonalnoéci. Zasadzenie dodatkowo od uczestnika postepowania
kwoty pienieznej byloby nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany w tym

postepowaniu. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
09 stycznia 2007 r. w sprawie K. przeciwko P. ( (...) ), sprowadzajace sie do wniosku, ze sankcje pieniezne powinny
by¢ stosowane z wyjatkowa ostrozno$cia, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci $rodkow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze cho¢ niewatpliwie interesy
uczestnikdw postepowania pozostawaly sprzeczne, to sam wnioskodawca nie wniost o ich zasgdzenie, a uczestniczka,
dzialajaca bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala podstaw do okreslenia ich wysokoéci.



