Sygn. akt ITI Ns 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, I1I Wydzial Cywilny, w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. P. Partii (...) - kandydata Komitetu Wyborczego Kandydata ma Prezydenta RP ((...))

z udzialem B. K., Prezydenta RP, kandydata Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP B. K. ((...))

o nakazanie — w trybie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego - Uczestnikowi postepowania niezwlocznego przeproszenia
Whnioskodawcy i czlonkéw jego Komitetu Wyborczego za podanie nieprawdziwych informacji podczas Konwencji
Wyborczej w dniu 07.03.2015 r. w postaci obrazliwych stwierdzen: ,,(...)"; przy czym przeproszenie ma polega¢ na
opublikowaniu na koszt Wnioskodawey w (...), (...), (...), (...)iw (...) komunikatu slownego powtarzanego przez
3 kolejne dni w godzinach najwiekszego odbioru: ,Przepraszam kandydata na prezydenta RP Z. N. i czlonkdéw jego
Komitetu Wyborczego i wycofuje sie ze stwierdzenia iz niemadrzy sa ci, ktérzy moéwia o odbudowywaniu Polski ze
zgliszcz albo znowu trzeba bedzie ratowaé gospodarke oraz iz trzeba by¢ $lepym zeby nie widzie¢, ze zyjemy w zlotym
okresie dla Polski”

postanawia:

wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 marca 2015 r. Z. P. Partii (...) - kandydat Komitetu Wyborczego Kandydata ma
Prezydenta RP ((...)), skierowanym przeciwko Uczestnikowi B. K., Prezydentowi RP, kandydatowi
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP B. K. ((...)), wni6sl o nakazanie Uczestnikowi
postepowania niezwlocznego przeproszenia Wnioskodawcy i czlonkéw jego Komitetu Wyborczego za podanie
nieprawdziwych informacji podczas Konwencji Wyborczej w dniu 07.03.2015 r. w postaci obrazliwych stwierdzen:
»(...)”; przy czym przeproszenie ma polegac na opublikowaniu na koszt Wnioskodawey w (...), (...), (...), (...)iw (...)
komunikatu stownego powtarzanego przez 3 kolejne dni w godzinach najwiekszego odbioru: ,,Przepraszam kandydata
na prezydenta RP Z. N. i czlonkéw jego Komitetu Wyborczego i wycofuje sie ze stwierdzenia iz niemadrzy sa ci, ktérzy
moé6wia o odbudowywaniu Polski ze zgliszez albo znowu trzeba bedzie ratowaé gospodarke oraz iz trzeba by¢ Slepym
zeby nie widzie¢, Ze zyjemy w zlotym okresie dla Polski”.

Wniosek ten Wnioskodawca zlozyt w trybie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca zlozyl wniosek w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Przepis ten stanowi, ze jezeli wypowiedzi
rozpowszechniane w ramach agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub peltnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek m.in.
o nakazania sprostowania takich informacji, nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste, nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.

Powolany przepis o udzielenie ochrony jest uwarunkowany zawarciem w materialach wyborczych badz
wypowiedziach lub innych formach agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji. Tre$¢ przepisu wyraZznie ogranicza



mozliwo$¢ zastosowania Srodkow przewidzianych w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jedynie do agitacji wyborcze;j.
Jest to tryb szczegblny, cechujacy sie znacznym przyspieszeniem postepowania, powodujacym z istoty rzeczy
ograniczenie gwarancji procesowych, chocby przez konieczne ograniczenie czasu, w jakim uczestnik moze zajac
stanowisko, umozliwienie rozpoznania sprawy nawet mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy czy
uczestnika, ograniczenie czasu na wniesienie §rodka zaskarzenia, wylaczenie kontroli kasacyjnej. Te rozwigzania
prawne s3 zrozumiale, gdyz chodzi o zapewnienie wydania rozstrzygniecia w czasie, kiedy jest jeszcze to istotne,
a wiec zanim kampania wyborcza sie zakonczy i dana publikacja, czyli material wyborczy lub inna forma
agitacji wyborczej, zdezaktualizuje sie. Ograniczenia te powodwq jednak, ze tryb ten ma charakter
ewidentnie wyjqgtkowy, przez co tresé przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego musi byé
wykladana $cisle. Dotyczy to takze podmiotéw, ktore sq uprawnione do wniesienia zgdan
wskazanych w tym przepisie. Podmiotami tymi moga byé tylko kandydat albo petnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego. Nie jest do tego zatem uprawniona osoba, ktora nie jest
pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego ani nie jest kandydatem [tu: na prezydenta].

W ocenie Sadu, status kandydata, uprawniajacy do wystapienia z wnioskiem w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego,
nabywany jest dopiero z chwilg rejestracji kandydata przez Panistwowa Komisje Wyborczg i weiggniecia go na liste
kandydatéw na Prezydenta RP. Nie jest kandydatem w rozumieniu tego przepisu osoba, ktéra nie zostala ogloszona
przez PKW kandydatem na Prezydenta RP.

Na taka wykladnie uzytego w tym artykule pojecia ,kandydat” nie ma wplywu to, ze w innych artykulach
rozdzialu 12. dotyczacego kampanii wyborczej ustawodawca posluguje sie zamiennie okreSleniami ,kandydat” i
»kandydat okreSlonego komitetu wyborczego”. Z kontekstu tych przepisé6w jasno bowiem wynika, gdzie chodzi o
kandydatéw na Prezydenta RP, gdzie o kandydatéw na kandydata, a gdzie o jednych i drugich. Jednak w przepisie
art. 111 dotyczqgcym skladania wnioskow w trybie wyborczym - trzeba u zzyte w nim pojecia,
takze pojecie ,kandydata”, rozumieé restrykcyjnie: $cisle i zawezajqgco, albowiem przepis ten
ma charakter wyjqgtkowy i stanowi potezny wylom w gwarancjach procesowych i standardach
rzetelnego procesu. Wyzej wskazano juz tego przyklady, a najbardziej chyba ewidentnym jest wsrod nich
mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy i wydania rozstrzygniecia pod nieobecno$¢ przeciwnika i bez wystuchania jego
racji - nawet, gdy jego nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona. Jak wskazano wyzej, istnieja konieczne przyczyny, ktore
usprawiedliwiaja taki tok postepowania — ale niezmiennie ma on wyjatkowy charakter i bardzo silnie ogranicza
gwarancje procesowe na rzecz szybkoSci postepowania. To sprawia, ze do mozliwos$ci procedowania w trybie
wyborczym nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia i pamietac o zagrozeniach, jakie niesie on ze soba. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, nie jest mozliwe jakiekolwiek rozszerzajace czy swobodne interpretowanie jego postanowien. Uzyte w
art. 111 stlowo ,kandydat” nalezy zatem rozumie¢ tak wasko, jak jest to mozliwe — zatem jako osobe zarejestrowang
jako kandydat i wpisang przez PKW na jawna i publicznie ogloszona liste kandydatoéw na Prezydenta RP.

Sad nie dostrzega w takiej interpretacji przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego zadnego zagrozenia nadmiernym
zawezeniem zakresu jego stosowania. Przepis ten moze i powinien spelnia¢ swa role ochronng, ktéra ma na
celu ochrone przede wszystkim wyborcow i ich prawa do swobodnego podjecia decyzji w przedmiocie wyboru
reprezentanta, nie bedac wprowadzonym w blad, zmanipulowanym, a w dalszej kolejnosci takze ochrone interesow
kandydatéw w szerokim tego stowa znaczeniu (tzn. kandydatéw na Prezydenta RP oraz kandydatéw na kandydatéw na
Prezydenta RP). Zwr6cié bowiem nalezy uwage, ze wniosek w trybie wyborczym moze ztozy¢ nie tylko sam kandydat
na Prezydenta RP, ale takze pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego — ktory jest rejestrowany przez PKW z
chwila zgloszenia komitetu wyborczego. Do czasu, az kandydat komitetu wyborczego zostanie uznany za kandydata
na Prezydenta RP — prawa wyborcow do rzetelnej informacji w kampanii wyborczej moze z powodzeniem bronié¢
pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego.

Jak wynika z publicznie dostepnych materialow Panstwowej Komisji Wyborczej, w dacie zlozenia wniosku, jak
i w dacie jego rozpoznania, Wnioskodawca nie byl ani pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego, ani
kandydatem na prezydenta. Byt jedynie kandydatem na kandydata na prezydenta. Jak wynika z informacji PKW



udostepnionych na jej stronie internetowej (wydruk k. 6), w dniu 23 marca 2015 r. oraz w dniu 24 marca 2015 r. w
chwili rozpoznania niniejszej sprawy, bylo jedynie trzech kandydatéw na Prezydenta RP:

1. J. M. — kandydat zgloszony przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej J. M. i
zarejestrowany przez PKW dnia 20 marca 2015 1. ((...));

2. B. K. — kandydat zgloszony przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej B. K. i
zarejestrowany przez PKW dnia 18 marca 2015 1. ((...));

3. A. J. — kandydat zgloszony przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. J. i
zarejestrowany przez PKW dnia 23 marca 2015 r. ((...)).

W dniu 23 marca 2015 r. Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej P. K. zglosil takze do
zarejestrowania jako kandydata P. K. — jednak PKW w chwili wydania niniejszego postanowienia nie rozstrzygnela
jeszcze tego wniosku.

Wéréd kandydatow na Prezydenta RP nie ma zatem, jak dotychczas, Wnioskodawcy.

Wnioskodaweca nie jest takze pelnomocnikiem komitetu wyborczego. Jak wynika z danych udostepnionych przez PKW
na jej stronie internetowej (wydruk k. 7-8), PKW podjela uchwaly w sprawie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu 26
komitetow wyborczych w zwigzku z wyborami Prezydenta RP — i Wnioskodawca nie jest pelnomocnikiem wyborczym
zadnego z nich. W szczegblnosci Wnioskodawca nie jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Z. N. (poz. 16) — pelnomocnikiem tym jest bowiem Z. S..

Wniosek zlozony w niniejszej sprawie nalezy zatem wuznaé za zgloszony przez podmiot
nieuprawniony do zlozenia wniosku w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Wobec powyzszego Sad wniosek ten oddalil, na podstawie art. 514 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2 k.p.c. Sad rozpoznaje
bowiem wnioski zlozone w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego — na rozprawie, w postepowaniu nieprocesowym
(art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego); jednak nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad
moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z
tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia Wnioskodawcy (art. 512 § 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze, Sad postanowil jak w sentencii.
ZARZADZENIE

(...):

- (s

- (...



