Sygn. akt ITI C 162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamila Spalinska

Protokolant: Stazysta Karolina Krawczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. E. i M. E.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Z. E. i M. E. kwoty:

- 712 871,30 zl (siedemset dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden ztotych trzydzieSci groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 05 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- 191 466,86 71 (sto dziewieédziesiat jeden tysiecy czterysta sze$édziesiat szeé¢ zlotych osiemdziesiagt sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

- 657 012,95 EUR (szeStset pietdziesiat siedem tysiecy dwanaScie euro dziewieédziesigt pie¢ eurocentoéw) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od (...) Bank(...) S.A. zsiedzibg w W. narzecz Z. E. i M. E. kwote 16 047,00 zl (szesna$cie tysiecy czterdziedci
siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 162/22

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 czerwca 2022 roku (k. 518)

Pozwem z dnia 13 grudnia 2019 roku Z. E. i M. E. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. na ich rzecz lgcznie kwoty 712 871, 30 wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wniesli o zasadzenie na ich rzecz acznie od pozwanego kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3, uzupekienie k. 98).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 3 lipca 2009 roku zawarla z pozwanym Umowe Kredytu
Hipotecznego nr (...) (dalej zwang ,,Umowa” lub ,Kredytem”). Umowa zostala nastepnie zmieniona Aneksem Nr



(...) z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz Aneksem Nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 r. Wedlug powodéw byt to kredyt
denominowany w walucie obcej - kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, niemniej fizyczny transfer
tej waluty do kredytobiorcow nie nastapil. Kredyt denominowany w walucie obcej uruchomiony zostat w walucie
polskiej. Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) w walucie obcej lub okreslong
réwnowarto$¢ waluty obcej, w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut wraz z odsetkami oraz ewentualnie
innymi oplatami i prowizjami (k. 6v).

Powodowie podniesli, Ze roszczenia pozwu opieraja sie przede wszystkim na tym, ze jako kredytobiorcy pozostawali
w bledzie, wywolanym $§wiadomym i celowym dzialaniem pozwanego, polegajacym na braku rzetelnej informacji
o ryzyku walutowym zwiazanym z kredytem denominowanym oraz o konsekwencjach ekonomicznych dla
kredytobiorcow zwigzanych z zawarciem tego rodzaju umowy. Ponadto, strona powodowa wskazala na zastosowanie
przez pozwanego w Umowie niedozwolonych postanowien umownych, ktére nie byly negocjowane i ktére w
konsekwencji nie powinny wiaza¢ powodow. Eliminacja tych klauzul w ocenie powodow skutkuje niewaznoScia
Umowy. W ocenie powodéw konstrukcja Umowy w zakresie jej postanowien odnoszgcych sie do indeksacji kwot
kredytu jest sprzeczna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, co
skutkuje jej niewazno$cia, w szczego6lnosci z uwagi na nieograniczone ryzyko walutowe po stronie kredytobiorcow (k.

7).

W ocenie powoddw roszczenie o zaplate dochodzone pozwem jest uzasadnione bezskuteczno$cia lub sprzecznoécia
z prawem niektérych postanowien Umowy, przy dodatkowym uwzglednieniu okolicznoéci zwigzanych z zawarciem
Umowy. Powodowie podniesli, ze wadliwo$¢ Umowy moze, w zalezno$ci od dokonanej oceny, rodzi¢ trzy odmienne
skutki prawne: 1. niewazno$¢ Umowy; 2. uznanie Umowy za kredyt zawarty w PLN; 3. uznanie Umowy w zakresie
wyliczenia kwoty kredytu i rat za wyliczone i skalkulowane przez pozwanego nieprawidlowo z uwagi na zanizenie
kwoty kredytu do kwoty faktycznie wyplaconego kredytu oraz zawyzenie rat splaty kredytu. Strona powodowa
wskazala przy tym, ze pozew dotyczy jednego roszczenia o zaplate, a wysoko$¢ zasadzonego roszczenia bedzie
uzalezniona od dokonanej przez Sad orzekajacy oceny prawnej, tj. w zakresie skutkow prawnych zamieszczenia w
Umowie Kredytu klauzul niedozwolonych lub stwierdzenia innych wadliwo$ci Umowy Kredytu.

Strona powodowa zadata zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwot okreslonych w pkt 1 petitum pozwu w przypadku
uznania przez Sad, ze eliminacja z Umowy Kredytu jej poszczegélnych postanowien skutkuje jej niewaznoScia. W
takim wypadku, w ocenie strony powodowej jest ona uprawniona do otrzymania od pozwanego wszelkich kwot,
ktdre Swiadczyla na jego rzecz w ramach wykonania niewaznej Umowy, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu. Powo6d jednocze$nie zaznaczyl, ze kwota wskazana w petitum 1 pozwu jest
wynikiem dokonanego przez Powoda potracenia kwoty kredytu otrzymanej od pozwanego (tj. 3.000.000,12 z}) z
kwota stanowiacg sume dokonanych przez powoda splat rat kapitalowo-odsetkowych w PLN i EUR.

Odnoszac sie szczegdtowo do kwestionowanych postanowien strona powodowa wskazala, ze zgodnie z pkt. 25 i 26
Umowy kwota kredytu wynosila 757.760, 00, a walutg kredytu bylo euro. Niemniej, zalacznik nr 1 pkt 2 lit. a do
Umowy zawieral postanowienie. zgodnie z ktérym wyplacana kwota kredytu walutowego jest przeliczana wedlug
kursu kupna obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow (tj. Tabeli Kurséw Pozwanego) z dnia wyplaty
kredytu. Jesli natomiast za$ chodzi o mechanizm okre$lajacy sposob wyliczenia splat rat kredytu to zgodnie z czeécia
IT Umowy Kredytu (Pozostale Postanowienia Umowy Kredytu), pkt 2 ppkt 2.3.1 - rownowarto$¢ kwoty w zlotych bank
ustalal wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw Pozwanego,
na dwa dni robocze przed data wymagalnoS$ci kazdej nalezno$ci banku.

Odnoszac sie do okolicznoSci zawarcia umowy powod wskazal, ze pozwany oferowal kredyt ,,denominowany” w
walucie obcej, prezentujac go, jako produkt oszczednoSciowy i atrakcyjny, opierajac sie na najnizszym kursie w historii
EUR sprzed daty zawarcia Umowy. Pozwany prezentowal calkowite koszty i rzeczywista roczna stope oprocentowania
Kredytu w nieprawdziwej i drastycznie zanizonej kwocie.



Przekazane informacje o kredycie udzielanym przez pozwanego w ocenie powoddéw nalezy uznaé nie tylko za
zaniedbanie obowiazku informacyjnego, lecz za jego celowe wypaczenie i znieksztalcenie na korzy$¢é pozwanego. W
zadnej symulacji dotyczacej kosztow kredytu pozwany nie przedstawil powodom, w jaki sposob zmiana kursu PLN do
EUR wplynie na mozliwo$¢ calkowitej lub czesciowej przedterminowej splaty kredytu, na calkowite koszty kredytu
i jakie ryzyko sie z tym wiaze oraz jak indeksacja wplynie na saldo zadluzenia na kapitale Kredytu w PLN i jakie
negatywne konsekwencje moga sie z tym wigzac dla powodow. Pozwany, chcac mieé calkowitg kontrole nad ryzykiem
i wysoko$cia zyskow osigganych z Umowy, uzaleznil wysoko$¢ wyplaty oraz splaty kredytu od wlasnych parametrow,
nieznanych powodom.

Pozwany nie informowal powodéw, ze posiada wplyw na ksztaltowanie kurséw wyplacanych kwot kredytu i splat rat
oraz, ze ma pelna kontrole nad przebiegiem i rentowno$cig transakeji zabezpieczajacych. Kredytobiorcy nie zostali
rowniez poinformowani przez pozwanego, ze pod formula kredytu hipotecznego kryje sie w istocie wysoce ryzykowny
produkt inwestycyjny, a w dodatku produkt, ktory na skutek jego powiazania z waluta euro umozliwia w tym zakresie
osiggniecie dodatkowych zyskow wylacznie pozwanemu, kosztem wystawienia powoddéw na nieograniczone ryzyko
kursowe. Pozwany nie informowat powodoéw, ze korzyéci z tego produktu w zakresie réznic w kursach walut beda
przypadaly wylacznie pozwanemu.

Strona powodowa zaznaczyla, ze Umowe cechuje wielokrotna i dokonywana na wielu plaszczyznach ,waloryzacja”
naleznoSci kredytowych, umozliwiajaca osiaganie korzysci finansowych wylgcznie pozwanemu, bez ryzyka, ktére w
tym przypadku zostalo w calo$ci przerzucone na powodéw. W zwiagzku z zawarciem Umowy powodowie otrzymali od
pozwanego faktycznie kwote 3.000.000, 12 PLN (réwnowarto$¢ 726 526, 31 EUR przeliczong po kursie pozwanego).
Natomiast tytulem splat rat kapitalowo odsetkowych uiscili na rzecz pozwanego lacznie ponad 3.681.724, 97 PLN,
w tym w ramach splaty rat kapitalowych ponad 3.122.895, 76 PLN. W przekonaniu powodéw jest to kwota znacznie
wieksza od tej kwoty, jaka zobowigzani byliby sptacié¢, gdyby bank nie zastosowal w Umowie niedozwolonych klauzul
waloryzacyjnych (k. 21). Na skutek zastosowania przez pozwanego mechanizmu ,,waloryzacji” splaty kapitatu z PLN do
EUR bank doprowadzil do sytuacji, w ktorej wartos$é zadluzenia powoddw, jesli chodzi o kwote kapitalu, wzrastala w
sposob w zasadzie nieograniczony. W ocenie powodow takie zachowanie pozwanego uznac nalezy za typowy przyklad
obejécia regulacji prawnych dotyczacych Umowy kredytu i oceny zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, oraz kalkulacji
ryzyka (art. 69 w zw. z art. 70 pr. bank.).

Z uwagi na ukryte w Umowie ,waloryzacje” zobowigzan kredytowych catkowite koszty Kredytu w perspektywie
kilkudziesiecioletniej moga siegac¢ wielokrotnoSci wyplaconej pierwotnie przez pozwanego kwoty Kredytu, a takze
wielokrotnie przewyzszaé pierwotny, laczny koszt kredytu, o ktérym zapewniany byl kredytobiorca w okresie przed
zawarciem umowy kredytu. Strona powodowa zaznaczyla, ze produkt zaoferowany przez pozwanego diametralnie
odbiegal od produktu zaprezentowanego podczas jego prezentacji, ktéra miala miejsce przed zawarciem Umowy.
Strona powodowa (jako konsument) nie byla wstanie nawet pobieznie oszacowaé, w jaki sposob tego rodzaju wahania
moga wplynaé na calkowite koszty kredytu. W tych warunkach uzaleznienie konsumentéw od tych czynnikéw, razaco
naruszalo ich interesy i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (k. 22). Strona powodowa podniosla przy tym, ze wiele
podobnych do klauzul stosowanych przez banki we wzorcach umoéw kredytu (indeksowanego lub denominowanego)
dotyczacych ustalania kursu waluty stosowanej do ustalania kwot wyplaty i splaty zobowiazania zostalo wpisanych
do rejestru klauzul niedozwolonych (k. 23).

W ocenie powoddw pozwany zawierajac Umowe naruszyl obowigzujace zasady okreSlone w art. 385(1) k.c.iart. 385(2)
k.c., a takze z art. 385(3) pkt 8), pkt 19) i pkt 20) k.c., uzalezniajac spelienie §wiadczenia od okolicznoéci zaleznych
tylko od woli pozwanego, poniewaz pozwany w sposéb dowolny ksztaltowal wlasne Swiadczenie na rzecz powodow
oraz przewidujgc uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia oraz
przewidujac wylacznie dla pozwanego jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech
Swiadczenia po zawarciu umowy bez przyznania prawa odstapienia od umowy, poniewaz pozwany w sposéb dowolny
ksztaltowal wlasne Swiadczenie na rzecz powoddw. Pozwany nie tylko nie informowal powodéw o ryzyku walutowym



w sposob rzetelny, lecz te same okolicznosci (tj. kurs waluty) przedstawial, jako okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$c
powodow.

Strona powodowa podniosta naruszenie art. 355 § 2 k.c. - pozwany jako profesjonalista w branzy bankowej,
zobowigzany w tych stosunkach do podwyzszonej staranno$ci, stosownie do art. 355 § 2 k.c., mogli powinien byl podaé
wazne parametry umowy (tj. poziom rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu, okresli¢ catkowite koszty
kredytu), ktéra z pozwanym zawarli powodowie o statusie konsumentow, zwlaszcza ze traktowany jest powszechnie
jako ,instytucja zaufania publicznego”. (k. 33v).

Powodowie wskazali ponadto naruszenie przez pozwanego ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206), powolujac sie m.in. na praktyke wprowadzajaca w blad, tj. stosowanie
przez bank praktyk, ktére w istotny sposob znieksztalcaja lub moga znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta (k. 33v-k. 35v).

W niniejszej sprawie zatem strona powodowa kwestionuje caly mechanizm indeksacji/denominacji zadluzenia,
opierajac sie na wielu plaszczyznach naruszenia prawa przez pozwanego, ktére polega m.in. na: a) obciazeniu
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym w polaczeniu z brakiem wystarczajacej informacji o tym ryzyku
przekazanym powodom; b) nieuczciwos$cig konstrukeji samych klauzul walutowych - z uwagi na odniesienie sie do
kurséw ustalanych jednostronnie przez pozwanego; c) stosowaniem niedopuszczalnej konstrukeji prawnej kredytu.
Umowa, w ocenie strony powodowej charakteryzuje sie wyzyskiem i jest sprzeczna z elementarnymi zasadami
obowigzujacymi na gruncie prawa zobowigzan. (k. 35v).

Strona powodowa podniosla takze naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 70 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo Bankowe (dalej ,,pr. bank.”), w zw. z art. 353(1) k.c., art. 358 k.c. 358(1) § 1i § 2 k.c., art. 388 k.c. oraz art.
487 § 2 k.c., co w jej ocenie powinno skutkowaé uznaniem Umowy za niewazng stosownie do art. 58 § 1-§ 3 k.c. W
przekonaniu powodéw Umowe cechuje sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa z wzgledu na:

— brak wskazania istotnych postanowien Umowy, tj. a) kwoty zobowigzania (kapitalu do wyplaty w PLN) na
dzien zawarcia Umowy; b) parametréw Umowy dotyczacych §wiadczenia Banku w EUR i PLN; ¢) saldo zadluzenia
kredytobiorcy na dzien zawarcia lub zmiany umowy; d) parametréw umowy (mechanizmu waloryzacji), a w przypadku
przyjecia, ze saldo kredytu w Umowie zostalo wyrazone w walucie PLN - sprzeczno$¢ z prawem poprzez zastosowanie
do salda wyrazonego w PLN stawki procentowej EURIBOR 3M - naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank.;

— naruszenie przez bank, jako podmiot profesjonalny, zasady swobody uméw w zakresie, w jakim swoboda ta, w
przypadku umowy kredytu jest wyznaczona przez przepisy prawa bankowego poprzez okre$lenie zawartej umowy
L>umowg kredytu bankowego”, podczas, gdy postanowienia Umowy przecza zasadzie, ze §wiadczenie jednej ze stron
umowy ma by¢ odpowiednikiem (ekwiwalentem) Swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.);

— naruszenie art. 358(1) § 11 § 2 k.c., z uwagi na jego niewlaéciwe zastosowanie w Umowie Kredytu, podczas gdy
zastosowana w sprawie konstrukcja denominacji i indeksacji nie jest elementem waloryzacji §wiadczen wzajemnych,
a powoduje razaca dysproporcje tych $wiadczen wzajemnych na korzy$¢ Banku, co stanowi jednocze$nie o stosowaniu
przez bank instytucji wyzysku (naruszenie art. 388 k.c.);

— naruszenie art. 358 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia Umowy Kredytu) poprzez naruszenie zasady
walutowoSci przy realizacji zobowiazan, ktére w tym okresie powinny by¢ wyrazone wylacznie w pienigdzu polskim
— k. 37v).

W ocenie powodow kwestionowane postanowienia nie sa klauzulami waloryzacyjnymi, gdyz klauzule te nie stanowia
waloryzacji zobowiazania kredytowego. W te konstrukcje wpisany byl element przychodowy, a nie waloryzacyjny — sa
zatem sprzeczne z prawem, natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (k. 43v-k. 46).



Strona powodowa podsumowujac wskazala, ze warunki Umowy wykraczaja poza ramy legalnej definicji kredytu
wynikajacej z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Umowa zobowigzywala od poczatku do zwrotu innej kwoty anizeli
kwota wykorzystanego kredytu, stad tez postanowienia umowy w tym wzgledzie sa niewazne. Umowa naklada na
kredytobiorce obowiazek zwrotu wykorzystanego kredytu w wysokosci blizej nieokreslonej. Wynika to z zastosowania
konstrukcji denominacji i indeksacji kredytu opartej na niedozwolonej waloryzacji. Zadluzenie powodéw w zwiazku
z udzieleniem im kredytu (w zakresie samego kapitatu i odsetek) w skutek zastosowania abuzywnych postanowien
nie malalo, lecz sukcesywnie rosto. Ryzyko finansowe kazdej ze stron Umowy zostalo okreslne w sposob razaco
dysproporcjonalny i trudny do zaakceptowania przez powodéw. Dodatkowo poprzez rozszerzajace stosowanie zasady
waloryzacji, postanowienia Umowy zacieraja calkowicie sens miedzy instytucjg odsetek i prowizjg. Umowa powinna
zosta¢ uznana za niewazna roéwniez z uwagi na jej sprzeczno$é z natura stosunku prawnego, dobrymi obyczajami
oraz zasadami wspolzycia spolecznego, m.in. z uwagi na ,techniczng” konstrukcje klauzul walutowych, jako klauzul
nieuczciwych, ukryta i wielokrotng waloryzacje w zakresie kreowania wierzytelnoSci pozwanego wobec powodéow,
naruszenie przepisoOw dotyczgcych ustalenia maksymalnych odsetek ustawowych od udostepnionej kwoty pienieznej,
nieré6wny i dysproporcjonalny rozklad ryzyka, razace naruszenie sposobow informacji o catkowitym koszcie kredytu.

Strona powodowa opowiadali sie za uznaniem Umowy za niewazng. Jedynie z ostroznoSci procesowej powodowie
dopuscili mozliwo$¢ uznania Umowy za kredyt czysto-zlotowy. Jednocze$nie wskazali, ze ,uzlotowkowienie” kredytu
w konstrukeji uméw kredytéw denominowanych jest wykluczona. Po eliminacji klauzul walutowych z tego typu
umowy nie jest mozliwe w ogoble jej wykonanie, skoro kwota kapitalu kredytu jest w takiej umowie kredytu wyrazona
wylacznie w walucie EUR (k. 52).

Uznanie bezskutecznosci lub niewazno$ci klauzuli walutowej, jako elementu istotnego umowy, w ocenie powodéw
pociaga za soba upadek calej umowy (nie bedzie mozliwe uznanie za bezwzglednie niewaznej jedynie cze$ci umowy na
podstawie art. 58 § 3 k.c., poniewaz bez tej klauzuli czynno$¢ nie zostalaby dokonana przez strony - bank nie zawarlby
z klientem umowy kredytu na takich warunkach). W konsekwencji strony sa zmuszone zwroci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia bezpodstawne, jako §wiadczenia nienalezne (art. 405 w zw. z art. 410 k.c. — k. 51v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2020 r. (k. 165) (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, by Umowa byla niewazna badz zawierala klauzule abuzywne. W jego ocenie
bezzasadne sa takze twierdzenia o wprowadzeniu w blad kredytobiorcow przez bank poprzez niedochowanie
obowiagzkow informacyjnych zwigzanych z ryzykiem walutowym. W rzeczywistoSci strona powodowa calkowicie
Swiadomie zawarla Umowe bedac uprzednio wielokrotnie pouczona o ryzyku zwigzanym ze zmianami kursu euro
oraz skutkami tych zmian dla wykonywania Umowy przez strone powodowsg, zardwno na etapie skladania wniosku
kredytowego, jak i zawierania Umowy, a nastepnie kolejnych aneks6w do Umowy. Strona powodowa zostata pouczona
takze o ryzyku zwigzanym z wyborem zmiennego oprocentowania oraz zastosowania przez Bank spreadu walutowego.
Pomimo to, strona powodowa, dzialajac z pelnym rozeznaniem wynikajacym m.in. z wyzszego wyksztalcenia
ekonomicznego Z. E., zdecydowala sie na zawarcie Umowy.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, ze (i) strona powodowa od samego poczatku wykonywania Umowy
Kredytu miala mozliwo$¢é dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w jego walucie, a takze ze (i) w Umowie
Kredytu zawarte zostaly postanowienia okreélajace sposob ustalania kursoéw w Tabeli Kursow przez Bank, oraz ze
(iii) kurs ten znany byl Kredytobiorcom na dwa dni przed splata rat dokonywang w zlotowkach, nalezy wykluczyé
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze jakiekolwiek postanowienia Umowy Kredytu maja charakter abuzywny.

Pozwany wskazal, ze integralng cze$¢ wniosku kredytowego stanowily pisemne o$wiadczenia strony powodowej
dotyczace $wiadomosci ryzyka walutowego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania kredytu. W
przedmiotowych o$wiadczeniach strona powodowa potwierdzila, ze zapoznano ja z warunkami udzielenia kredytu w



EUR, jak rowniez kredytu w zlotowkach oraz symulacjami placonych rat w przypadku wyboru kazdego z kredytow.
Strona powodowa potwierdzila takze, ze jest $wiadoma, iz niekorzystna zmiana kursu waluty, w ktérej udzielony jest
kredyt bedzie miala wplyw na wzrost rownowarto$ci w zlotéwkach salda udzielonego kredytu oraz wysokosci rat.

W kolejnym o$wiadczeniu, dotyczacym SwiadomoSci ryzyka zmiennego oprocentowania kredytu, strona powodowa
o$wiadczyla na piSémie co nastepuje: ,niniejszym o§wiadczam, ze zostalem (-am) poinformowany (-a) przez Bank o
ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej zmienng
stopa procentowg oraz jestem §wiadomy (-a) ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia ww. kredytu/pozyczki
oprocentowanego/oprocentowanej zmienng stopg procentowq”.

Pozwany potwierdzit fakt zawarcia spornej umowy z powodami. Wskazal przy tym, ze w pkt 6 Umowy strona
powodowa ponownie zlozyla o§wiadczenia o $wiadomosci ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem Umowy, tj.
ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu euro wzrostowi ulegnie zaréwno réwnowarto$¢ salda w zlotych, jak i
rownowarto$é rat wyrazonych w EUR (k. 171). W pkt 6.3 Umowy zawarto postanowienia, w ktérych precyzyjnie
okreslono sposob ustalania kursow w Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych (k. 172).
Pozwany zaprzeczyl, by pouczenia dotyczace ryzyka kursowego byly bledne, gdyz nie odzwierciedlaly mozliwos$ci
wzrostu kursu euro o 100%. Wskazal przy tym, ze w dacie zawierania umowy nikt nie bylby w stanie przewidzie¢ i
przedstawié¢ zmian kursu euro na przestrzeni przyszlych 3olat, a zadne przepisy prawa obowigzujace na dzien zawarcia
Umowy nie nakladaly obowigzku informowania kredytobiorcow o ryzyku walutowym (k. 175).

Pozwany podniosl, ze kredyty denominowane posiadaja cechy specyficzne, ktore nie pozwalaja na sformulowanie
zarzutdw podniesionych w pozwie odno$nie braku oznaczenia kwoty kredytu w Umowie lub braku okreslenia
wzajemnych $wiadczen stron. Kredyt denominowany do waluty obcej to kredyt walutowy, w ktérym zaréwno kwota
kredytu, jak i raty kredytu wyrazone sa w euro. Zmiana kurséw walut ma jedynie wplyw na wysoko$é réwnowartoSci
kwoty zobowigzania w innych walutach, np. PLN, USD lub EUR, ale nie wplywa na jej wysoko$é. Ponadto, w umowie
o kredyt denominowany w walucie obcej nie wystepuje waloryzacja zobowigzania walutg obca - co do zasady kwoty
1.000 EUR nie da sie bowiem waloryzowac¢ kursem EUR.

W Umowie nie ma klauzul indeksacyjnych ani waloryzacyjnych. Tym bardziej nie sposéb moéwic o jakiejkolwiek
dowolnoSci w ustalaniu wysokoSci zobowiazan strony powodowej. Kursy walut sa bowiem irrelewantne dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzan stron - wplywaja one jedynie na rbwnowarto$¢ zobowigzania w innych walutach, w tym w PLN,
a nie na samg wysoko$¢ zobowigzania, ktora jest wyrazona w walucie obcej EUR. Umowa kredytu nie przewiduje
zatem mozliwo$ci zmiany wysokoéci zobowiazan z uwagi na kurs waluty obcej (k. 178).

Pozwany podniost nieskuteczno$é o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli o zawarciu
Umowy Kredytu. Wskazal, ze poziom wiedzy Z. E., jako profesjonalisty w dziedzinie ekonomii, pozwalal mu
na dokonanie wlaéciwej oceny wszelkich potencjalnych zagrozen zwigzanych ze zlozeniem o$wiadczenia woli
skladajacego sie na Umowe Kredytu (k. 180, k. 187).

Pozwany wskazal na bezzasadno$¢ zarzutoéw strony powodowej odno$nie sprzeczno$ci postanowienn Umowy Kredytu
z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego i niewazno$ci Umowy Kredytu. Udostepnieniu i wyplacie podlegala kazdorazowo
kwota w euro, ktora dopiero wskutek wskazania przez strone powodowa rachunku prowadzonego wylacznie w
zlotych polskich, jako rachunku do przelewu transzy, ulegala przeliczeniu na zlote polskie. Ani sposéb wyplaty
(jednorazowo czy w transzach) ani waluta wyplaty kredytu nie maja przelozenia na walutowy charakter Umowy
oraz tre$¢ zobowigzania kredytowego. Oczekiwanie strony powodowej dotyczace wyplaty kredytu w zlotych nie
zmienia faktu, ze waluta kredytu mialo by¢ i w rzeczywisto$ci bylo euro. Strona powodowa réwniez przy kazdej
racie kredytu decydowala w jakiej walucie chce dokonywacé splaty - juz od daty zawarcia Umowy Kredytu mogta ona
bowiem dokonywa¢é splaty w walucie kredytu. Zaréwno na pierwszej stronie wniosku kredytowego, jak i pierwszej
stronie Umowy Kredytu wyraznie wskazano euro jako walute kredytu. Strona pozwana nie wykorzystata rowniez
przymusowego polozenia Kredytobiorcow - byli oni doskonale zorientowani w dokonywanej przez siebie czynnosci
prawnej, a to z uwagi m.in. na wyzsze ekonomiczne wyksztalcenie Z. E.. Ponadto, Umowa kredytu zostala zawarta



w 2009 roku, a zatem na dwa lata przed wejSciem w Zycie przepisow, ktdrych naruszenie zarzuca Bankowi strona
powodowa (postanowienie 2.3.1. Umowy Kredytu k. 188-194).

Bank podniost takze bezzasadno$é zarzutow dotyczacych dopuszezenia sie przez pozwanego nieuczciwych praktyk
rynkowych. Konsument podlegajacy ochronie prawnej to konsument racjonalny. Umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego
udzieleniem, kt6re ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytéw zlotowych wystepuje niepewnos$é
zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore
kredytobiorca takze nie ma wplywu. Strona pozwana wskazala, ze zadanie przez strone powodowa stwierdzenia
niewazno$ci spornej Umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. stanowi naduzycie prawa. Dzialania strony
powodowej, ktore zmierzaja do uwolnienia sie od zobowigzania kredytowego z tego powodu, ze udzielony im kredyt
denominowany do waluty obcej nie spelnia ich subiektywnych oczekiwan finansowych nalezy ocenié jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspdlzycia spolecznego (k. 194-198).

Pozwany podniost bezzasadno$¢ twierdzen i zarzutéw strony powodowej dotyczacych abuzywnos$ci postanowien
Umowy. Kursy ustalane przez Bank w Tabeli Kursow nie byly dowolne — stosowane przez strone pozwang kursy byly
rynkowe i nie odbiegajly od kurséw ustalanych przez inne banki, a publikowanie kurséw walut w Tabeli Kursow jest
ustawowym obowigzkiem strony pozwanej wynikajacym z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego. Pozwany wskazal,
ze fakt ustalania przez Bank wysokos$ci kursu walut w tabelach nie przesadza o tym, ze strona pozwana wplywa na
wysoko$é tego kursu w sposob calkowicie dowolny czy tez arbitralny. Zmiany wysokoSci kurséw nie majg wplywu
na wysoko$¢ raty, ale na wysoko$§é réwnowartoSci raty w innych walutach, nie tylko w zlotych, ale rowniez np. w
euro czy jenach. Odeslanie do Tabeli Kurséw jako wyznacznika kursu, po ktérym dokonywane jest przeliczenie kwot
wyrazonych w walucie kredytu na ich rownowarto$¢ w zlotych, nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza
interes6w strony powodowej jako konsumenta. W chwili wymagalnos$ci §wiadczenia niepewnos$é kursowa nie istniala,
bowiem w takim momencie od dwoch dni obowigzywala juz Tabela Kurséow przy uzyciu ktorej strony umoéwily sie
dokonywac przeliczeni pomiedzy walutami. Strona powodowa na dwa dni robocze przed terminem splaty raty kredytu
znala dokladna wysoko$¢ kursu sprzedazy majacego wzgledem niej zastosowanie. Pozwany wskazal takze na r6znice
pomiedzy analizg kwestii odeslania do tabeli kursowej banku w sprawach abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, a ta
dokonywana w sprawie indywidualnej. Pozwany podniosl, ze na podstawie pkt 2.2. Umowy Kredytu, strona powodowa
mogla w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu (EUR) na walute oferowang przez Bank dla kredytow
mieszkaniowych. Ponadto, wskazal bezzasadno$¢ kwestionowania zastosowania przez Bank kurséw kupna i kurséw
sprzedazy — w jego ocenie stosowanie kurséw kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw do przeliczania wyplaty i splaty
kredytu dokonywanych w PLN nie powodowalo, ze bank mial mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoSci
naleznych mu $wiadczen. To, ze kwota kredytu wyrazona w walucie euro ma obecnie inng warto§¢ w zlotych niz w
dacie wyplaty kredytu jest oczywiste - zmienno§é kurséw walut nalezy do faktéw notoryjnych. Nie powoduje to jednak,
ze Swiadczenia Banku i strony powodowej sa nieekwiwalentne. Bank zaprzeczyl takze zarzutom strony powodowej,
jakoby Umowa stanowila misseling, czy tez aby w ramach zawierania Umowy Kredytu pozwany Bank dokonywal
misselingu. Ostateczna decyzja o zaciagnieciu zobowiazania nalezy do konsumenta, ktory jak kazdy podmiot prawa
cywilnego, mimo ze otoczony specjalng ochrong, korzysta z zasady swobody umoéw. Co wiecej, w chwili zawierania
Umowy nie obowigzywaly przepisy statuujace w polskim porzadku prawnym instytucje misselingu. Ustawa o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 5 sierpnia 2015 r. wprowadzajaca stosowne przepisy, weszla w
zycie dopiero w dniu 17 kwietnia 2016 r. (k. 198-216).

W ocenie pozwanego zarzut abuzywnosci postanowien Umowy nie moze prowadzi¢ do jej niewaznoéci. Nawet
w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowienia umownego na podstawie art. 385(1) § 1 k.c., nie jest
mozliwe przyjecie niewaznoéci umowy w pozostalym zakresie, z uwagi na zasade trwalo$ci umowy statuowana w art
385(1) § 2 k.c. Pozwany wskazal, ze strona powodowa skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i od 2014 r.,
dokonywala splaty kredytu bezpos$rednio w euro bez zawarcia stosownego aneksu, co wprost $wiadczy takze o tym,
ze denominacja nie byla abuzywna forma waloryzacji, a realna i prawidlowa forma wyrazenia zobowigzania strony
powodowej w euro - w ktérych mozna bylo dokonywa¢ splaty kredytu. Ponadto pozwany podnidsl, ze ewentualne



stwierdzenie abuzywnoSci kwestionowanych postanowienn Umowy nie moze prowadzi¢ do skutku niewaznosci ze
wzgledu na mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w jego walucie od samego poczatku obowigzywania Umowy, a
takze znajomo$¢ sposobu ustalania kurséw walut przez Bank, wreszcie z uwagi na fakt zawarcia przez strony tzw.
aneksu antyspreadowego z dnia 13 czerwca 2014 roku (k. 216-219).

Pozwany podnio6st ewentualne skutki uznania kwestionowanych postanowien Umowy za abuzywne. Wskazal, ze
sankcja niewazno$ci umowy jest najdalej idaca sankcja cywilnoprawna, zatem jej stosowanie powinno by¢ traktowane
jako ultima ratio. Majac na wzgledzie zar6wno ochrone intereséw konsumentow, jak rowniez bezpieczenstwo obrotu,
uniewaznienie uméw powinno by¢ odnoszone wylacznie do najpowazniejszych naruszen prawa. Po ewentualnym
stwierdzeniu braku zastosowania Tabeli Kurséw strona powodowa zobowigzana bylaby do wykonywania Umowy
Kredytu poprzez splate kredytu bezposrednio w euro. Umowa niezawierajaca cze$ci kwestionowanych postanowien w
dalszym ciagu moglaby by¢ wykonywana przez strony. Jezeli zas chodzi o dokonane juz splaty i ich rozliczenia, strona
pozwana stoi na stanowisku, ze mogly by by¢ one dokonane na podstawie $redniego kursu NBP. W ocenie pozwanego
zarzut abuzywnoSci kwestionowanych przez strone powodowa klauzul nie moze prowadzi¢ do tworczej ingerencji w
tres¢ Umowy (k. 219-k. 225).

Pozwany podnio6sl bezzasadno$¢ roszczenia o zaplate. Wskazal, ze brak jest podstaw, aby stronie powodowej
przystugiwalo roszczenie o zwrot jakichkolwiek kwot uiszczonych w zwigzku ze splatg kredytu zaciggnietego w
pozwanym Banku. Zaplata kazdej z rat kredytu stanowila wykonanie przez strone powodowa wigzacego i waznego
zobowigzania kredytowego, powstalego w wyniku zawarcia przez strony Umowy, a w konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia jej zadluzenia kredytowego wobec pozwanego Banku. W przekonaniu pozwanego strona powodowa
nie przedstawila wiarygodnej metodologii, na podstawie ktorej dokonano wyliczenia wysokoSci dochodzonego
pozwem roszczenia pienieznego, a tym samym nie wykazala podstawy faktycznej tego roszczenia. Ponadto, od
2014 roku strona powodowa dokonywala splat kredytu bezposrednio w jego walucie. Okolicznoéé¢ ta $wiadczy
o bezzasadno$ci dochodzenia przez strone powodowa ,nadplat” rat kredytu za okres, kiedy Tabela Kurs6w nie
znajdywala zastosowania do dokonywanych przez Kredytobiorcow splat rat kredytu (k. 225-227).

Strona pozwana podniosta zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, w zakresie
kwot skladajacych sie na sume roszczenia glownego, wymagalnych do dnia 16 marca 2010 r. wobec uplywu
dziesiecioletniego okresu przedawnienia, stosownie do art. 118 k.c. Przedawnieniu w calo$ci uleglo natomiast zadanie
stwierdzenia niewaznoéci i zaplaty oparte na u.p.n.p.r. Pozwany wskazal, Zze strona powodowa nie podejmowala
czynnodci o zwrot nienaleznych $wiadczen przez ponad 1i-letni okres wykonywania Umowy i nie okreSlila w
precyzyjny sposob daty wymagalno$ci dochodzonych swoim pozwem roszczen, pomimo, ze dochodza od Banku
zwrotu czedci $wiadcezen, wzglednie nadplaty powstalej w nastepstwie splat kredytu za okres od dnia zawarcia Umowy
(k. 227-228).

W replice z dnia 16 paZdziernika 2020 r. (k. 338) strona powodowa zasygnalizowala konieczno$¢ modyfikacji
powbdztwa. Wskazala w przedmiocie wzajemnych zobowigzan stron, ze pozytywnych skutkéw niewaznoSci umowy
upatruje zarowno w stwierdzeniu lub ustaleniu niewaznoSci Umowy bez wzgledu na to, ktéra z dwoch teorii - zar6wno
teorii salda jak i kondycji - Sad orzekajacy przyjmie za podstawe rozliczenia (k. 343v-k.344).

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (k. 346) strona powodowa rozszerzyla zadania pozwu. Wskazala, ze z
uwagi na zarzut przedawnienia roszczen powodéw podniesiony przesz pozwanego, powodowie rowniez taki zarzut
przedawnienia podnosza wobec pozwanego. Ostatecznie wniosla (w ramach roszczenia gléwnego) o zasadzenie od
pozwanego (...) Bank (...) S.A. lacznie na rzecz M. E. i Z. E. kwoty 904.338,16 PLN oraz kwoty 657.012,95 EUR, jako
zwrot nienaleznego $wiadczenia pobranego od powoddow przez pozwanego tytutem Umowy w okresie od dnia zawarcia
Umowy do ostatniego dnia wskazanego w Zaswiadczeniu Pozwanego (dolaczonego do pozwu) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od ww. kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym strona
powodowa wskazala, ze w punkcie tym modyfikuje roszczenie gléwne wskazane pierwotnie w pkt 1 petitum pozwu,
jako kwote 712.871,30 PLN. W zakresie roszczenia gldownego powodztwo zostalo rozlozone na dwie kwoty, tj. na kwote



904 338,16 PLN oraz na kwote 657 012,95 EUR, a tym samym strona powodowa rozszerzyla powodztwo o zaplate o
kwote 191 466,86 PLN oraz o kwote 657 012,95 EUR.

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwot w PLN i EUR tytulem sumy splat rat kapitalowo odsetkowych w PLN i
EUR bez potracania tej kwoty z kwota wyplaconego przez Bank kapitalu (tytutem wyplaty kredytu) i bez przeliczania
kwot sptaconych w walucie EUR na walute PLN. Powod domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
roszczen od dnia wniesienia pierwotnego pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie to stalo sie wymagalne z
dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (k. 346-347v).

Strona powodowa podniosta zarzut przedawnienia wszystkich roszczen banku, ktore przystuguja bankowi z Umowy,
a ktére mialy miejsce dalej niz 3 lata od dnia podniesienia roszczen Banku, a w szczegblnos$ci powod podnosi
zarzut przedawnienia, co do mozliwo$ci potracenia naleznosci powodéw z kwotg pierwotnie wyplaconego im kapitatu
Kredytu, czyli przynamniej z kwota 3 000 000,12 PLN ktéra Bank wyplacil powodom do 15 lutego 2010 r. (k. 350).

W odpowiedzi z dnia 4 lutego 2021 r. (k. 371; tozsame z dnia 3 marca 2021 r. k. 386-397) pozwany wniost o
oddalenie powodztwa takze w zakresie objetym zmiana zadania pozwu. Podtrzymal wszelkie twierdzenia, zarzuty i
wnioski dowodowe sformulowane w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2020 r.. W ocenie pozwanego roszczenia
strony powodowej dochodzone w postepowaniu na podstawie zmienionego powodztwa sg calkowicie bezzasadne -
Umowa jest w pelni wazna i skuteczna, a stronie powodowej nie przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia
niewaznoSci jej poszczeg6lnych postanowien lub calo$ci Umowy. W rzeczywistosci strona powodowa calkowicie
Swiadomie zawarta Umowe bedgc uprzednio wielokrotnie pouczong o ryzyku zwigzanym ze zmianami kursu EUR
oraz skutkami tych zmian dla wykonywania Umowy przez kredytobiorcow. Pomimo to, strona powodowa, dzialajac
z pelnym rozeznaniem zdecydowala sie na zawarcie Umowy, ktéra w calo$ci wykonala w 2017 roku (k. 372). W
przekonaniu pozwanego rozpoznawana sprawa nalezy do licznej grupy tych spraw, w ktorych dtuznicy z tytulu
zawarcia umowy kredytu w EUR staraja sie uchyli¢ od obowiazku splaty pobranych nalezno$ci kredytowych, uwazajac,
w szczegblnosci, ze sporna Umowa jest sprzeczna z przepisami prawa. Strona powodowa nie dostrzegala jednak ww.
sprzeczno$ci postanowien Umowy w dacie jej zawarcia, a nawet przez trzy lata po jej calkowitym wykonaniu. Dopiero
po trzech latach od splacenia kredytu strona powodowa zdecydowala sie kwestionowaé wazno$¢ Umowy (k. 377).

Strony nie wyrazily zgody na przeprowadzenie mediacji (postanowienie k. 406; brak zgody na mediacje k. 420 i k.
423) i podtrzymaly stanowiska w sprawie (stanowiska koficowe — protokot z rozprawy k. 511v).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie Z. E. (z zawodu ekonomista) i M. E. (z zawodu dietetyczka) poszukiwali kredytu na sfinansowanie zakupu
wielopokoleniowego domu w P., w wysokoSci okolo 3 mln zlotych. Zglosili sie do (...), celem pomocy w wyborze
kredytu. Od samego poczatku proponowano im kredyt powiazany z walutg euro. Przedstawiciel (...) i przedstawiciel
banku przedstawiali kredyt denominowany jako lepszy i taniiszy od kredytu czysto zlotowego, w zwigzku z tym, ze
Polska wejdzie do strefy euro. Wskazywano na stabilno$¢ kursu obcej waluty, tj. kurs od 3,8 do 3,5 zt za euro.

W wiekszoéci spotkan z doradcg i przedstawicielem banku powodowie uczestniczyli wspdlnie. Odbyly sie trzy
spotkania z przedstawicielem (...) i 2-3 spotkania z przedstawicielem (...) Bank (...) S.A. Przestawiono im oferte
kredytu denominowanego w poréwnaniu do kredytu zlotowego, zestawienie raty w pln, raty w euro i oprocentowanie
dla waluty euro. Zostaly im przestawione trzy oferty kredytowe ( wyjasnienia powoda i powodki k. 456-k.459; zeznania
powoda k. 461).

W dniu 9 kwietnia 2009 roku zlozyli wniosek kredytowy do pozwanego banku, zgodnie z ktérym wnioskowali o kwote
kredytu w wysoko$ci 3.200.000,00 zl., za$ jako walute wskazali EUR (wniosek kredytowy k.25-254 i o§wiadczenia z
dnia 9.04.2009 r. zlozone z wnioskiem k. 256259; zeznania powoda k. 456-458; k. 461, zeznania powddki k.458-459).

Przed podpisaniem umowy kredytobiorcy nie otrzymali projektu umowy, ani innych dokumentéw — projekt otrzymali
w dniu podpisania. Powodowie nie negocjowali postanowien umowy, przedstawiono im gotowa umowe. Klienci



mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy, ale to byl zakres ograniczony wylacznie do prowizji i marzy banku, inne
postanowienia nie byly mozliwe do negocjowania (zeznania §wiadka P. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 12 stycznia
022 1. 00:50:16-00:58:26 k. 459).

W procedurze zawierania umowy strona otrzymala wzorzec o§wiadczenia o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem,
0 zapoznaniu sie z warunkami udzielenia kredytu i symulacjami wysokoéci placonych rat w PLN i walucie obcej oraz
o $wiadomoSci ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganiem ww. kredytu w walucie obcej (o$§wiadczenia powodow k.
256-259). Zarazem poinformowano powoddw, ze jest to standardowe o$wiadczenie, ktore kazdy musi podpisac¢ celem
otrzymania kredytu. Na zastrzezenia powodéw doradca wskazal, ze powyzsze o$wiadczenia stanowia formalno$c
wnikajaca z procedury obowigzujacej w banku.

W procesie zawierania umowy powodowie nie zostali pouczeni o sposobie tworzenia tabeli kurséw. Nie wyjasniono im
dokladnie pojecia denominacji. Nie omawiano kurs6w historycznych waluty euro. Powodowie nie otrzymali symulacji
rat na przyszlo$¢ - otrzymali tabele splat po podpisaniu umowy. W chwili zawierania umowy Z. E. otrzymywal
wynagrodzenie w polskiej walucie, a M. E. przed otrzymaniem kredytu zakonczyla prace, weze$niej otrzymywala
wynagrodzenie rowniez w polskiej walucie.

W dniu 3 lipca 2007 r. zawarli z (...) Bank (...) SA z siedziba w W. umowe kredytu nr (...), na zakup domu na rynku
pierwotnym oraz jego wykonczenie (pkt I.40 Umowy). Kwota i waluta kredytu zostala okre$lona na 757.760,00 CHF,
platna w transzach, z okresem kredytowania od daty zawarcia umowy do daty zwrotu 04.02.2033 r. Oprocentowanie
zostalo okreslone jako zmienne — 4,27% w stosunku rocznym, w tym marza podstawowa 2 %.

Zgodnie z pkt 2.1.1. Pozostalych Postanowien Umowy Kredytu kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych ratach
w systemie Rat Réwnych w zaleznoéci od postanowien indywidualnych warunkéw kredytu. Pierwsza rata jest
platna w dacie wymagalnoSci, po uplywie jednego miesigca kalendarzowego od wyplaty Kredytu lub jego pierwszej
transzy. Zgodnie z pkt. 2.1.3 po wyplaceniu kredytu lub jego pierwszej raty Bank poinformuje Kredytobiorce o
wysokoSci pierwszej raty oraz terminie jej platnosSci, zas o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich platnosci w
miesiecznych wyciagach. Zgodnie z pkt 2.3.1 splata kredytu nastepowac¢ bedzie poprzez obcigzenie na rzecz Banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é biezacej raty w CHF obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych wwalutach obeych (...) Bank(...) SA, obowigzujacego w Banku nad dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca mogt dokonywaé splaty kredytu w walucie kredytu. Kredytobiorca
zobowiazuje sie zapewni¢ wplyw Srodkéw pienieznych na przedmiotowy rachunek (pkt 2.3.4.)

Zgodnie z pkt 1.46 Umowy, jako zabezpieczenie kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do ustanowienia hipoteki
kaucyjnej na nieruchomosci kredytowanej lub innej, ustanowienia pelnomocnictwa do Rachunku Biezacego, cesji
praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz Banku, poddania sie egzekucji roszczen wynikajacych z Umowy do wysoko$ci
wskazanej przez bank na podst. art. 96-98 Prawa bankowego, przelew wierzytelnosci kredytobiorcy w stosunku
do dewelopera o zwrot kwot wplaconych na poczet ceny nabyci Nieruchomosci kredytowanej. Bank zawarl mowy
ubezpieczenia jako zabezpieczenie kredytu , tj. ubezpieczenie brakujgcego minimalnego wktadu wlasnego (k. 56).

Zgodnie z postanowieniami koncowymi kredytobiorcy potwierdzili odbiér m.in. regulaminu oraz pozostalych
Indywidualnych Warunkéw Kredytu stanowigcego zalacznik do Umowy (Dowod: umowa kredytu k. 55-60, pozostale
indywidualne warunki kredytu k. 61; regulamin k. 67, zeznania powodéw k. 456 - k. 461).

Umowa zostala zawarta na sporzadzonym przez Bank wzorcu (zeznania §wiadka P. S. (2) - k.459).

Kredyt zostal wyplacony w pieciu transzach w polskich zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ 757.760,00 EUR,
po potraceniu prowizji przygotowawczej w kwocie 11.366,40 EUR oraz oplaty z tytulu ubezpieczenie niskiego wkladu
w kwocie 142,7 EUR. Kwoty prowizji i oplaty zostaly przeliczone wg $redniego kursu NBP z dnia 8 lipca 2009 r.
Pozostala kwota zostala wyplacona w lacznej wysoko$ci 3.000.000,12 zlotych w dniu 9 lipca 2009 roku, w dniu 13



pazdziernika 2009 roku, w dniu 13 pazdziernika 2099 roku w dniu 26 stycznia 2010 roku orz w dniu 15 lutego 2010
roku (zaswiadczenie banku k. 71).

Pierwsza wyplate $rodkow w polskiej walucie bank przekazal bezposrednio deweloperowi, a nastepne wyplaty w
polskiej walucie przekazywano wykonawcy celem wykonczenia domu. Odbiorcy transz nie mogli przyjaé¢ wyplaty w
euro, z uwagi na zapisy uméw odnoszace sie do waluty polskiej (zeznania powodéw k. 456 i n., k. 461).

Strony zawarly trzy aneksy do umowy, w tym Aneks nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz Aneks nr (...) z dnia 13
czerwcea 2014 1., tzw. aneks antyspreadowy (aneksy k. 63-65v).

Z tytulu splat dokonanych przez powodow w okresie od 4 wrzes$nia 2009 r. do dnia 23 listopada 2017 roku Bank (na
dzien 31 lipca 2019 roku) zaliczyl kwote 130.071,36 EUR na poczet splaty odsetek umownych, kwote 0,63 EUR na
poczet odsetek karnych, 738.034,88 EUR na poczet splaty kapitalu (zaswiadczenie k. 72).

Poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN (na laczna kwocie 904.338,16 zlL.), po czym od dnia 4 lipca 2014 roku
w EUR, w lacznej kwocie 657.012,95 EUR (zaswiadczenie z Banku k. 72-73, zaswiadczenie o wyplacie kredytu k. 72,
historia rachunku k. 299-318; wyliczenia powodow k. 351-352).

Strona powodowa sprzedala kredytowana nieruchomo$é, ze wzgledu na duze koszty obstugi kredytu (r6znica w racie
wzgledem spodziewanej przez powodéw wynosila 3-4 tysiace zlotych) i splacila zobowigzanie wzgledem banku w 2017
roku. Obecnie Z. E. i M. E. mieszkaja w mieszkaniu. (wyja$nienia i zeznania powodow k. 456-461).

W 2019 roku, na skutek doniesien medialnych, kredytobiorcy wybrali sie do kancelarii prawnej celem skonsultowania
zapisow Umowy. Na podstawie przedstawionej dokumentacji otrzymali informacje, ze postanowienia ich umowy
moga by¢ abuzywne (wyjaénienia powoda k. 458). Strony nie przeprowadzaly mediacji ani innego pozasadowej proby
rozwigzania sporu (odmowa k. 420 i k. 423).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad oparl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze
stron niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylo zadanie dolaczenia ich w oryginale. Podstawg ustalenia
stanu faktycznego byly réwniez zeznania powodéw. Zeznania strony — odnoszace sie w szczego6lnoéci do procedury
zawierania umowy kredytu, informacji przekazanych powodom przez pozwany Bank, a takze celu, na ktory kredyt
zostal przez powoddw wykorzystany — sa w ocenie Sadu spdjne i logiczne. Sad nie mial watpliwosci co do rzetelnosci
oraz wiarygodno$ci informacji przekazanych przez powodéw, bowiem koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci pod postacia dokumentéw i wykazéw zgromadzonym przez Sad w przedmiotowej
sprawie. Koresponduja one réwniez czeSciowo z zeznaniami $wiadka P. S. (1) (wskazanego przez pozwanego jako
biorgcego bezposéredni udzial w procedowaniu umowy — k. 402), tj. w czeSci odnoszacej sie do zakresu informacji
przedstawionych powodom oraz oparcia umowy na wzorcu.

Sad w ograniczonym zakresie oparl swoje ustalenia na zeznaniach $wiadka P. S. (2). Swiadek wskazal, ze
kojarzy powodbéw. Jako doradca (...) najpewniej poSredniczyt w wyborze przez nich oferty kredytowej (...) Bank
(...) S.A. i zlozeniu wniosku kredytowego. Niemniej, nie pamietal dokladnie szczegbélowych finalnie zawieranej
przez nich umowy. Swiadek wskazal ogélne procedury dotyczace informacji, ktore czesciowo pokrywaly sie z
zeznaniami powodow (jak wyzej). Wskazal, ze doradcy przekazywali kredytobiorcom wystandaryzowane rzeczy,
ktére otrzymywali od banku, a negocjacje uméw denominowanych nie byly mozliwe, za wyjatkiem postanowien
odnoszacych sie do prowizji i marzy. Nie posiadal natomiast wiedzy, czy procedury w pozostalym zakresie byly
zastosowane w stosunku do powodéw (,, nie pamietam jak to bylo w przypadku panstwa E.”, zeznania §wiadka k. 459-
k. 461).

Dowod z opinii bieglego pominieto jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek k. 4; dalsza teza dla bieglego
k. 347v; pomieto k. 461). Skoro zebrany w sprawie material dowodowy umozliwia ocene konstrukcji Umowy, a



dane dotyczace zakresu poczynionych w ramach umowy splat zostal zlozone do akt w formie zas§wiadczenia Banku,
powolywanie bieglego bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przewleklo$ci postepowania i zbednego mnozenia
kosztow.

Takze dowod z zeznan $wiadkoéw J. K. i K. P. pominieto jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek k.
166; pismo pozwanego k. 402; pominieto k. 459). Pozwany, w wykonaniu zobowigzania sagdu wskazal, ze spos$rod
zgloszonych w odpowiedzi na pozew wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, jedynie P. S. (2) bral
udzial w procedurze zawierania umowy przez powodow. Ponadto, wniosek zmierzal do wykazania og6lnych procedur,
m.in. sposobu ustalania kursow walut w Tabeli kurséw lub mozliwoéci negocjacji umowy. Zatem ww. §wiadkowie nie
mieli kontaktu z powodami, a fakty na ktére mieliby zeznawac dotyczg zasad funkcjonowania kredyto6w powiazanych z
walutg EUR, a nie konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sporng umowa, stad byly irrelewantne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Ponadto, Sad pominal wniosek powoddéw zgloszony w pkt 5 pozwu jako zbedny. Strona powodowa wnioslta bowiem
na podstawie art 248 k.p.c. o zobowigzanie pozwanego do zlozenia do akt sprawy znajdujacego sie w jego posiadaniu
Zaswiadczenia zawierajacego pelng historie splaty kredytu, w tym w szczego6lnosci dokladna historie wyplaconych
transz Kredytu, stanowiacego dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy tj. weryfikacji faktycznie wyplaconej
przez pozwanego kwoty Kredytu, z uwagi na fakt, ze pomimo zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku Bank
nie przedstawil rzetelnego Zaswiadczenia w wyzej wymienionym zakresie. Niemniej, sam powdd zlozyt stosowne
Zaswiadczenia z banku z dnia 1 sierpnia 2019 roku do akt sprawy (k. 71, k. 72 i n.), a pozwany wraz z odpowiedzia
na pozew dolaczyt do akt sprawy potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu (k. 273-298) oraz historie rachunku
kredytu (k. 299-318). Nalezalo zatem przyjac, ze dowody istotne do rozstrzygniecia sprawy w zakresie wysokoSci
dochodzonego roszczenia zostaly dowiedzione zlozonymi do akt sprawy dokumentami i takich okoliczno$ciach
zaniechaé obowigzania pozwanego do przedlozenia dodatkowych dokumentéw na podst. art. 248 k.p.c. a contrario.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega uwzglednieniu zasadniczo w caloéci.

Powodowie zglosili w pozwie, nastepnie modyfikujac zadanie, wylacznie roszezenie o zaplate. Jednakze roszczenie
zaplaty wywodzili na podstawie ustalenia, ze zawarta z pozwanym Bankiem umowa o kredyt jest niewazna. Tak
okreslone zadanie znajduje swa podstawe prawna bezpoérednio w tresci przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c..,
posérednio za$ w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Niemniej, Sad nie powinien orzekaé ponad zadanie,
stad w sentencji wyroku orzeczono stosownie do zadan powodbéw wylgcznie w zakresie roszczenia o zaplate.

Powodom co do zasady przystugiwalby w sprawie interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu,
jako ze pomiedzy stronami istnieje implicite spér co do wazno$ci umowy kredytu. Niemniej, umowa zostala wykonana
w 2017 roku, formalnie juz nie wigze powodow, powodowie nie maja juz obowigzku dalszego placenia rat kredytowych.
Stad powodowie ograniczyli sie do zadania zasadzenia calo$ci lub choéby czeéci zaplaconych nienaleznie przez
kredytobiorcoOw na rzecz Banku §wiadczeni. Wniosek taki wynika z réwniez z treSci art. 365 § 1k.p.c. oraz przewazajacej
w orzecznictwie wykladni tego przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron
(art. 325 k.p.c.), a faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku
o $wiadczenie korzysta wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciagga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (tak SN w orzeczeniu z 13
stycznia 2000 1. II CKN 655/98, z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, z 03
pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12).

Reasumujge, w powyzszych okoliczno$ciach powodowie wystapili z powddztwem o §wiadczenie, nie zglaszajgc przy
tym powddztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy, wszelkie jednak skutki wywodzac z zadania w pierwszej kolejnoSci



zbadania przez Sad kwestionowanej umowy w aspekcie jej waznoSci na skutek zastosowania klauzul abuzywnych,
niezgodno$ci z przepisami prawa, naturg stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami, ewentualnie przesadzenia o skutkach finansowych bezskuteczno$ci niektérych jej postanowien. Stad
istotna cze$¢ rozwazan zostanie w dalszej czeSci po§wiecona waznoSci spornej Umowy.

Analizujac tre$¢ dochodzonego przez powodow zadania Sad nie mial watpliwos$ci, Ze Bank w dacie zawierania spornej
Umowy mial status przedsiebiorcy, a powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22(1) k.c. Zawarli oni bowiem
kredyt w celu sfinansowania zakupu nieruchomos$ci na cele niezwigzane z dziatalno$cig gospodarcza.

Udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym w walucie obcej. Jego warto§¢ wyrazona zostala w umowie
w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zgodnie z natura tego
rodzaju umowy, kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu
wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej. Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego
kredytu (kapital) stanowiacg okre$lona rownowarto$¢ waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut,
wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami. W przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja
takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezpoérednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.
Konstrukcja zawartej przez strony Umowy od poczatku przewidywala, ze kredyt zostanie przekazany na rzecz powoda
w walucie EUR, z zastosowaniem kursu wymiany walut obowiagzujacym w tabeli Banku.

Odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej dotyczacych niewazno$ci spornej Umowy, Sad dokonal ponizszych
analiz.

W $wietle przepisu art. 58 § 1 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem lub zmierzajgca do obejécia
prawa. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$é nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez czynno$é prawna
majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nie objeta zakazem ustawowym, ale
przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy
zawiera pozor zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki,
ktore wywoluje i ktore objete sg zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego
2006 1., I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Ocena podnoszonych przez powoddow zarzutoéw, musiata odbywac sie wedtug stanu prawnego, obowiazujacego na date
zawarcia Umowy.

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledng niewazno$¢ Umowy z powodu jej sprzeczno$ci z prawem (art. 69 pr.
bank., art. 353[1] k.c.), zasada nominalizmu (art. 358 k.c.) a takze naturg umowy kredytu bankowego, wywodzila, ze
kredytobiorca na mocy umowy kredytu zobowiazany jest do zwrotu bankowi $ciSle okres$lonej kwoty $§rodkow, ktora
wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy pomiedzy powodami a pozwanym bankiem (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe
kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okres$laé¢ w szczegbdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W ocenie Sadu niewatpliwie strony niniejszego procesu zawarly jak najbardziej dopuszczalng z punktu widzenia
zasady swobody umoéw i w kontekscie tredci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr
140, poz. 939 ze zm.), w jego brzmieniu na date podpisania spornej umowy, funkcjonujaca w obrocie gospodarczym
umowe bankowego kredytu denominowanego, w ktérym warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale
jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Ujecie istoty kredytu w powolany wyzej sposob jest przyjete w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 r. (II CSK 803/16) stwierdzil, Ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zaréwno na przyszloéc¢, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia”.

Whniosek o dopuszczalnosci i zgodnoéci z prawem kredytu denominowanego nalezy wyprowadzi¢ rowniez z art. 4
wyzej wskazanej ustawy, zgodnie z ktorym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw
dodanych ustawg nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalno$ci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14). Cho¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytu wskazuje, ze stanowi ona kredyt
denominowany, gdyz kwota kredytu zostala okre$lona w umowie w EUR, to faktycznie umowa nie przewidywata
oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w walucie obcej. Do przeliczenn waluty EUR mialo doj$¢ na podstawie
pkt 2.3.1 Umowy (w zakresie ustalenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych do splaty) oraz stosownie do pkt 2
Pozostalych Indywidualnych Warunkéw Kredytu (w zakresie ustalenia wartosSci kredytu do wyplaty — ,,jesli wyplacana
kwota kredytu walutowego [w walucie kredytu, tj. EUR] (...) po przeliczeniu wedlug kursu kupna obowiazujacego w
Banku na podstawie tabeli Kursoéw z dnia wyplaty kredytu bedzie wyzsza niz 3.200.000,0 zt ” — k. 61).

Rzeczywista intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w zlotych polskich i jego splata
w walucie polskiej. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowy kredyt, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej,
traktowaé nalezy wistocie jako kredyt ztotdwkowy (a nie walutowy), w ktérym bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote kredytu w tej walucie, a kredytobiorcy do jego splaty rowniez w zlotych polskich (podobnie SN
W orz. zZ 29.10.2019 r., IV CSK 309/18 i w orz. z 27.11.2019r., IT CSK 483/18).

Wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (denominacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady. Niemniej w ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa kredytu obarczona jest wadami,
ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewaznoSci. Przyczyng tej wadliwoSci jest narzucony przez Bank sposob
ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi - a wiec gtownych §wiadczen stron. W analizowanym



przypadku ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wiaze sie z konieczno$cia odwolania sie
do kurséw walut ,obowigzujacych w Banku” w chwili wyplaty lub w chwili splaty. Tymczasem ani umowa, ani
zalaczniki do niej, nie okreSlaja zasad ustalania tych kurséw. Takie tez zasady nie byly przedstawione powodom
na etapie skladania wniosku kredytowego czy tez podpisania umowy. Nie sanuje tez tej nieokre$lonoéci mozliwosé
splaty kredytu w walucie kredytu przewidziana w pkt 2.3.1 pozostalych postanowieni umowy, na ktéra powoltywal sie
pozwany, jako ze przeliczeniom wedle kurs6w obowigzujacych w banku podlegata takze kwota wyplaconego powodom
Swiadczenia.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym konteks$cie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia (vide orz. SN z
01.04.2011 1., ITI CSK 206/10). Swiadczenie w aczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone
w chwili zawarcia umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug
ktérych nastgpi¢ ma ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku
zobowigzaniowego. W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest
dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac w sposob obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione
zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne
z art. 353[1] k.c. — byloby niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (tak: W.
Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢
og6lna, Warszawa 2017).

W polskim prawie zobowigzan, pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami, nie ma wiec miejsca na przyznanie
jednej ze stron zobowigzania mozliwoS$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w
szczegblnosci na wysoko$¢ Swiadcezenia albo ksztalt zobowiazania kontrahenta. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 1991 r., (III CZP 15/91) wskazano, ze ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie
w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw”. W wyroku z 22 maja 2014 r., (IV CSK 597/13)
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania
wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkdw umowy”. Sytuacja w niniejszej
sprawie w przypadku ustalania przez Bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze

strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta, jest analogiczna.

W judykatach dotyczacych zmiennego oprocentowania Sad Najwyzszy wykluczal, w stosunku do uméw zawieranych
przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zmiennego
oprocentowania (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 i uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., Ze: ,,Okolicznoéci, od zaistnienia ktérych ma
by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny byé
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”).

Powolane wyzej orzeczenia odnosza sie do przeslanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody umoéw (por. szerzej uzasadnienie uchwaty z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP
93/17, OSNC 2018/10/98).

Majac na uwadze powyzsze i analizujac postanowienia spornej umowy kredytu nalezy stwierdzi¢, ze kwota kredytu
podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi (w PLN), nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane
szczegOlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Kredyt ten, jak pouczono kredytobiorcoéw, mial by¢ uruchomiony
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna wedlug kurséw walut obowigzujacych w Banku i podlegal splacie w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Dla oceny waznoéci
Umowy kredytu bez znaczenia pozostaje fakt, w jaki sposoéb Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut, a tym
samym czy zastosowany w toku wykonywania umowy kurs waluty mial charakter rynkowy. Analizie w $wietle
przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tre$¢ czynnoéci prawnej a nie sposéb wykonywania umowy.
Przedmiotowa umowa kredytu nie tylko nie naklada na Bank zadnych ograniczen w zakresie okreSlania kurséw



walut, ale roéwniez nie wskazuje minimalnego okresu trwalo$ci kurséw walut obowiazujacych w banku, przez co
kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu. Analiza spornej Umowy, z punktu widzenia jej
zapisoéw, prowadzi do wniosku, ze Bankowi pozostawiono w istocie swobode w okresleniu kwoty podlegajacej wyplacie
kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowa kredytu nie precyzuje, w jaki sposob kredytujacy Bank
wyznacza kursy walut. Zatem najpierw Bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie przy ich
wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie
okreslania wysokos$ci §wiadczenia spelianego przez kredytobiorce powtorzona zostanie zblizona operacja - Bank w
oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego
element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridw, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza
przekroczenie granic swobody uméw okre$lonych w art. 353[1] k.c. i prowadzi do niewaznoSci czynno$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtéwnych $§wiadczen stron, tj. zar6wno okreslenia
zasad wydania kredytobiorcy okreSlonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
ktoére naleza do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uznaé
nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z przepisami art.
69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353[1] k.c. i brak jest podstaw do jej uzupekienia przepisami dyspozytywnymi.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby rowniez w razie uznania, ze niewazne sa tylko - na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353[1] k.c., jako sprzeczne z natura stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych - same
klauzule przeliczeniowe. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej
umowy bez wskazanych postanowien przewidujacych przeliczanie §wiadczen stron. Skoro kredyt byl przeznaczony
na zakup nieruchomosci i wykonczenie domu, ktéra w ramach poszczegdlnych rat miala by¢ finansowana w zlotych
polskich, to w oczywisty sposéb powodowie nie byli zainteresowani otrzymaniem §rodkéw z kredytu w walucie obcej
EUR, gdyz srodki w takiej walucie nie byly im potrzebne do osiaggniecia celu, na ktory kredyt zostal zaciagniety. W
Swietle zatem postanowien umowy okreslajacych jej cel, do umowy nie wprowadzono wariantu wyplaty kredytu w
euro, co najwyzej dopuszczono mozliwo$¢ jego splaty w tej walucie stosownie do pkt 2.3.1. Umowy, a wolg stron byta
wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich i rozliczanie sie w tej walucie przy jego splacie. Oznacza to, ze bez klauzul
przeliczeniowych strony nie zawarlyby tej umowy. Niewazno$¢ tych postanowien umownych prowadzi do niewaznosci
calej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sadu zawarcie Umowy kredytu denominowanego nie bylo sprzeczne z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony spornej Umowy, ktory stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywato, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w
walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe,
ktoéra przewidywala w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade swobody dewizowej, a w szczegdlnoSci jej art.
3 ust. 11 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (III CZP
10/04), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia
1994 r., ktorego tre$¢ odpowiada jednak treSci art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Odstepstwa od
zasady walutowosci (w zw. z trecig art. 5 i 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze
rozporzadzenie Ministra Finanso6w w sprawie ogo6lnych zezwolen dewizowych z 03 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. nr 154,
poz. 1273). Zgodnie z § 12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w
rozumieniu art. 22[1] k.c.”.



Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu wartoéciami dewizowymi w kraju.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwigzku z
okre$leniem w umowie salda zadluzenia w EUR, Bank zobligowany byl zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej walucie
dokonujgc transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec byé¢ gotowy by §wiadczy¢ w wykonaniu Umowy
kwoty bezposrednio w euro, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron zawartego w umowie do obrotu tego
ostatecznie nie doszlo.

Zwr6ci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowo$ci okre§lonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
denominowanego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa Umowa nie
zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na tresdci art. 58 § 1 k.c.,, powodowie, w celu wykazania zasadno$ci
wywiedzionego roszczenia o zaplate oraz ustalenia niewazno$ci Umowy wskazywal rowniez na sprzecznosé Umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2 k.c.
nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzeczno$ci konstrukcji Umowy w ogolnosSci jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelnia¢ dyspozycje art. 385[1] i nast.
k.c. W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58
k.c. i 385[1] k.c. daé pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis w zakresie
ochrony konsumenckiej, wzgledem ogdélnych regulacji kodeksowych. Za trafnoécia przedstawionej tezy przemawia
przede wszystkim fakt, ze wynikajgca z art. 385[1] §1 k.c. sankcja bezskutecznos$ci klauzuli ma dzialanie ochronne
dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c.
Bezskutecznoé¢ klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo
tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem
calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

W konteksScie badania pierwszenistwa stosowania powyzszych przepiséw odnieéc¢ nalezy sie do celu wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego, przepisow chroniacych konsumentéw (implementacja dyrektywy WE nr 93/13).
Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu ochrony
interes6w konsumentow przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu wzorcow uméow
z postanowieniami naruszajacymi tzw. sluszno$¢ kontraktowa. W mysl tej dyrektywy ,klauzule niedozwolong”
stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary
(zaufania), niekorzystne dla konsumentdw, istotne naruszenie rbwnowagi miedzy wynikajacymi z umowy prawami
i obowigzkami stron. Przepis art. 385[1] k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia realizacje celow
dyrektywy, peliac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie tylko do ochrony
jednostkowego konsumenta, ale takze ogotu podmiotow, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich
prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspoélzycia spolecznego” okres$lane sa obowigzujace miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére z odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub tez w danej
grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych
zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.
Analizowane klauzule przeliczeniowe nalezy utozsamia¢ z dobrymi obyczajami, uczciwos$cia, ktéra w branzy uslug
bankowych powinna przejawia¢ sie w zaufaniu klientow do takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci,
prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.



W kontekécie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym jest, to czy
profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi.

W ocenie Sagdu w realiach niniejszego postepowania, powodowie otrzymali informacje o cechach charakterystycznych
umowy kredytu denominowanego kursem euro, mechanizméw dzialania tejze umowy, powigzania kosztow kredytu,
wysokosci raty od aktualnego kursu waluty, niemniej jednak w ocenie Sadu spos6b przedstawienia powodom ryzyka
zwigzanego z zawarciem Umowy kredytowej nie spelnial wymogu nalezytego wykonania przez Bank obowigzku
informacyjnego. Powod jest co prawda z wyksztalcenia ekonomistg, niemniej w dacie zawierania umowy nie mieli
doswiadczenia ani wiedzy w zakresie produktéow kredytowych na tyle, aby zdawac sobie sprawe, jakie ryzyko niesie
za sobg zawarcie Umowy kredytu denominowanego. Przedstawienie ogélnikowej informacji i wykresu dotyczacego
mozliwo$ci zmian kursu waluty i jego wplywu na zmiane raty, bez wskazania powodom, jak bedzie ksztaltowalo sie
saldo kredytu i rata w sytuacji diametralnej zmiany kursu waluty, przy zaznaczeniu, ze euro jest waluta stabilng i
prawdopodobienstwo znacznego wzrostu kursu EUR nie istnieje, co w zasadzie niweluje ryzyko, nie spelnia kryterium
nalezytego poinformowania konsumenta o ryzykach zwigzanych z zawarciem spornej Umowy.

Klient banku wedlug Sadu winien zosta¢ pouczony i poinformowany w zrozumialy i obrazowy spos6b o sytuacji
ekonomicznej, w jakiej moze sie znalez¢é w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi jego wczesniejszej
splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach moze by¢ wszakze
zobowiazany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich) anizeli w przypadku kredytu
zlotowego, w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Prawidlowe wypelnienie obowiazku
informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak
i kapitalu pozostalego do splaty, wyrazanego w PLN, zobrazowania sytuacji klienta w przypadku wypowiedzenia
umowy. Informacje te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru
kredytu denominowanego.

Zdaniem Sadu, Bank oferujac powodom sporna umowe, zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako
profesjonaliste, pelnych i rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczego6lnosSci o wezeéniej
zanotowanych maksimach kursowych i zmienno$ci waluty na przestrzeni okresu poprzedzajgcego zawarcie Umowy.
Istotnym jest to, ze Bank nie zobrazowal Kredytobiorcom tego ,jak wyglada¢ bedzie saldo ekonomiczne kredytu w
przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, a takze tego, jak ksztaltowaé sie bedzie wysoko$é¢ odsetek karnych w
razie powstania zadluzenia przeterminowanego (w poréwnaniu do kredytu zlotowego).

Nie ulega watpliwosci, ze przecietny klient banku powinien by¢ uwazny i ostrozny, rowniez w zakresie analizy ryzyka
kursowego. Owo ryzyko powinno byé¢ postrzegane nie w sposob abstrakcyjny, lecz jako realna mozliwo$é wplywu
wahan na zaciggane zobowigzanie, ktérego warto$¢ ekonomiczna (zaré6wno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne
pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Niemniej jednak nawet rozwazny
klient, rowniez majacy wyksztalcenia ekonomiczne, ale bez do§wiadczenia na rynku kredytow, nie jest profesjonalista
w dziedzinie bankowosci. Obowiazek nalezytego zobrazowania takiego ryzyka spoczywal wedlug Sadu na Banku, ktory
posiadat w tym zakresie zar6wno odpowiednia wiedze jak i narzedzia oraz umiejetnosci pozwalajace na przedstawienie
klientowi rzetelnej oraz pelnej informacji zar6wno o zaletach takiego produktu kredytowego, jak rowniez jego wadach,
ryzykach z nim. Klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom, ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
go wprowadzac¢ w blad lub przestawiac¢ niepelne informacje, niepozwalajgce na §wiadome podjecie decyzji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14). Dopiero w razie zignorowania obiektywnych,
rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do wlasciwej oceny produktu bankowego, klient banku moze ponosic¢
pelna odpowiedzialno$é ekonomiczng plynacg z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem
waluty obcej.

Sposéb zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada rownoéci stron (art. 58 § 2 k.c.). Bank nie poinformowat przy
tym Kredytobiorcow w sposéb rzetelny o tymze ryzyku, eksponujac zalety oferowanego produktu w postaci nizszego



oprocentowania, ktére przy jednoczesnym niepelnym zobrazowaniu wahan waluty indeksacyjnej, wywolywaly u
KredytobiorcoOw wrazenie, iz kredyt powiazany z waluta obca jest bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny anizeli
klasyczny kredyt zlotowy.

Z tego tez wzgledu Sad ocenil, ze kwestionowana Umowa kredytu niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 prawa
bankowego w zw. art. 353[1] k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 58 § 3 k.c..

Sad poddat réwniez ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przeslanek z art. 385[1] k.c., ze wzgledu na
formulowane przez powodéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki, m.in. w postaci
niewaznoS$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385[1]-385[3] k.c. majg charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséow, ktore
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na
art. 58, 353[1] czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jak
juz wzmiankowano powyzej, byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG. Regulacje art. 385[1] — 385[3] k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa
unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim
musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktore pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢é jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 ., C-377/14).
Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany
z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Z art. 385[1] § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla globwne §wiadczenia stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.
Jak juz weze$niej wskazano powodowie w dacie zawarcia spornej Umowy posiadali status konsumenta.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych, dotyczacych ustalania
tabel kurséw walut obcych na potrzeby klauzul przeliczeniowych, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow
oczywisty. Artykul 385[1] § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre§¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul



proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06
marca 2013 ., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly
w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z zeznan powodéw i §wiadka P. S. (2) wynikalo, ze umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec, nie byla negocjowana
indywidualnie, a ewentualne proby powodéw w tym zakresie mogly dotyczy¢ jedynie marzy i prowizji. Strona pozwana
nie wykazala przy tym, ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwoéci negocjacji wzorca umowy w przedmiocie
zasad dokonywania przeliczeni na PLN kwoty kredytu do wyplaty oraz poszczegdlnych rat. Tym bardziej nie wykazala,
aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwane;j.

Okolicznos$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie kredytu denominowanego do waluty obcej EUR w zadnym
razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowiefi umownych. Z materialu dowodowego wynika,
ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie im kredytu denominowanego. Wybér rodzaju kredytu musial by¢ zatem
elementem indywidualnych uzgodnien. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt walutowy nie jest bynajmniej tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul i postanowien umownych.

Analizowane klauzule przeliczeniowe okreslaja w ocenie Sadu glowne Swiadczenie stron w rozumieniu art. 385[1]
§ 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank., przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w Iaczacej strony umowie klauzule przeliczeniowe okreslaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powodow polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okres§lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten
sposob, ze wysoko$c kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnosci kazdej z rat.
Natomiast kwota podlegajgca wyplacie stanowi zasadnicze Swiadczenie kredytodawcy, ktorego okreslenie réwniez
nastepuje poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej. Kwestionowane przez powodéw klauzule przeliczeniowe
decyduja zatem zaréwno o wysoko$ci §wiadczenia pozwanego, jak rowniez o wysoko$ci §wiadczen powodow, ktbre
bezspornie stanowig gtéwne §wiadczenia stron umowy kredytu bankowego okreélajac, w jakiej wysoko$ci Swiadczenia
te maja by¢ spelnione (vide wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stluza jedynie modyfikacji wczeéniej ustalonych $§wiadczen stron, a przeciwnie -
wprost wysoko$¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gldownym $wiadczeniem banku
jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu
wykorzystania przez kredytobiorce §érodkow pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej
w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nia zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty w ztotych polskich wspotokresla §wiadczenie banku. Sporna
umowa nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystaé z kredytu w inny sposéb niz poprzez
zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre§¢ umowy. Jeéli sie ich nie zastosuje,
to nie bedzie mozliwe ustalenie, w jaki sposéb bank zrealizowaé ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich.

Z tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika réwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $§wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore sktadaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie



jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktére w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot - wyrazonych przeciez w walucie EUR, jedynie zastosowanie kurséw walut pozwala
na okreslenie wysokosci Swiadczenia (w zlotych polskich), ktorego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé¢ bedzie
wykonanie zobowigzania.

Uznanie przez Sad kwestionowanych postanowien za stanowigce glowne $wiadczenia stron nie moglo skutkowaé
odmowg kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul, w ramach ktérych zawarto odwolanie do tabel kursowych
tworzonych przez druga strone stosunku umownego. Zgodnie bowiem z art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., kontrola taka
jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gtdbwne Swiadczenie strony nie jest sformulowane
w sposbb jednoznaczny. Jak trafnie wywidédl TSUE, dokonujac wyktadni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (vide wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy
klauzule przeliczeniowe, pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi
przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogt on w oparciu o
obiektywne kryteria szacowa¢ wysoko$¢ swojego zobowiazania.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $§wietle pozostaltych przeslanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogdlna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art. 385[1] k.c. stanowig przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treSci czynno$ci prawnej w Swietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegolne
uznanie w okreSlonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z
konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre§lonym art. 385[1] § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje,
ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczeénie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci,
czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamodwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.

Podkreslié nalezy, ze stosownie do art. 385[2] k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie,
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

Nalezy zatem wskazaé, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne przewidujace mechanizm
przeliczania $wiadczen stron, nalezy uznaé za postanowienia niedozwolone. Postanowienia te r6znicuja wysoko$é
kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z PLN na EUR i pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie
wysokoSci kazdego z tych kurséw. Samo zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat i innych naleznosci kredytowych uznaé nalezy za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Strony umowy kredytu
nie umawialy sie na prowadzenie przez Bank dzialalnoSci kantorowej. Konstrukcja, w wyniku ktérej suma, jaka
powodowie maja zwroci¢ pozwanemu z tytulu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$§¢é wyplaconego jej kredytu (w
zwigzku ze stosowaniem do przeliczen Swiadczen stron réznych kurséw), stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Wykorzystanie przez Bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan w nieuzasadniony
sposéb zwiekszajacych wysoko$¢ $wiadczen Kredytobiorcow, uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W zaistnialej sytuacji kredytobiorca zostaje narazony na niczym nieograniczona arbitralno$é banku w procesie
okreslania wysokosci kurséw walut, a rownocze$nie, wobec braku okreslenia w umowie jakichkolwiek obiektywnych
kryteriéw, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktére pozwolityby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci
kursow ustalonych przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnoéci wskazanych postanowien swiadczy ich nietransparentnosé.
Na gruncie zapis6w Umowy kredytu powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go
badzZ zmniejszajac wedle swego uznania. W efekcie tego powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania poprawnosci
ustalonej wysoko$ci salda kredytu w zlotych, czy tez wysokoSci raty. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy
kredytu zaklocona zostala w ten sposob rownowaga kontraktowa. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez Bank
fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym. Zadne z
postanowien umownych o tym nie stanowi. Zapisy umowy dawaly Bankowi teoretycznie dowolne mozliwoéci w tym
zakresie.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty mowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia §wiadczenia przystugujgcego kredytobiorcy oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy powodowie
o$wiadezyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i akceptuja je. Ryzyko takie nie ma jednak nic wspolnego z
ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez Bank. Czym innym jest bowiem ryzyko
zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwana, ktére wplywa na sytuacje
kredytobiorcy. Dodaé nalezy, ze celem klauzul przeliczeniowych nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej
ze stron umowy. Tymczasem uprawnienie zastrzezone Bankowi dawalo mu mozliwoé¢ dodatkowego zarobkowania.
Zwlaszcza, ze pomiedzy Kredytobiorca a Bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty.



Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnoSci ww. klauzul, postanowienia abuzywne nie wiaza
konsumenta od poczatku i z mocy samego prawa, strony s3 jednakze zwiazane umowa w pozostalym zakresie (art.
385[1] § 21in fine k.c.). Niemniej jednak jest to mozliwe jedynie w sytuacji mozliwoS$ci utrzymania takiej umowy w mocy
po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych (vide wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
D., pkt. 39, 40, 43, 47).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, wyeliminowanie kwestionowanych klauzul prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
tre$¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powodom, wyplacanej w PLN ani na
ustalenie naleznych od powoddow rat. W polskim systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym,
ktore moglyby uzupelic zawarta przez strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W szczeg6lnosci przepisem takim nie
jest art. 358 § 2 k.c., poniewaz w obecnym brzmieniu nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy.
Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku niedozwolonych postanowien umownych, ze jezeli postanowienie takie
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385[1] § 2 k.c.). Na gruncie tego
przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona
jest zarowno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mdgl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkdw zawartych w tego
rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Oceniajac mozliwo§¢ wykonania Umowy kredytu bez postanowien abuzywnych Sad mial na uwadze to, ze w
konsekwencji nie jest znany kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miata zosta¢ wyplacona, nie
mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Nieznany jest tez mechanizm ustalania kursow,
po jakich kredytobiorca mialby nastepnie splaca¢ kredyt. Nie mozna réwniez uznaé¢, ze umowa powinna by¢
wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalajg ustali¢, po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka powinna
zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

Umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy.

Za powyzszym pogladem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 10
maja 2022 roku, IT CSKP 285/22, wyrok z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/11, wyrok z dnia 13 maja II CSKP 405/22,
wyrok z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, wyrok z dnia 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22).

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze zadanie powoddéw o zaplate jest zasadne w $wietle treSci przepisu art.
410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Wysoko$¢ spelnionych §wiadczen zostala wykazana przez powodéw zaswiadczeniami
wystawionymi przez Bank, ktére nie byly kwestionowane. Swiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem
uiszczenia wszystkich nalezno$ci w zwigzku zawarta umowa na rachunek pozwanego byla nienalezne. Niewazno$é
umowy powodowala, iz nastepowalo wyjécie ze stosunku prawnego laczacego strony. Niewazno$§¢ umowy stanowi
condictio sine causa i odnosi sie do sytuacji, w ktérych czynnoé¢ prawna byla od poczatku niewazna i nie istniata



mozliwo$¢ jej konwalidacji, np. czynnoé¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 3
k.c.). W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przeslanki tej wlasnie kondykeji zostajg spelnione w przypadku
spelnienia przez konsumenta $§wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra zostata
uznana za niedozwolona (art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.). Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna,
niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c., ustawiony w interesie konsumenta. W jego
braku zastosowanie znajdowalby wlaénie art. 58 k.c.. Podobnie jak w przypadku niewaznoS$ci czynnoSci prawnej,
bezskuteczno$é z art. 385[1] § 1 zd. 1 wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sadu ma charakter deklaratoryjny.

Stwierdzenie niewaznosci spornej umowy powoduje zatem obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitahu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwdch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw.
teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona Swiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto§é
$wiadczenia, ktére sama spelila. W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej
sprawie. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, Ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy
wzajemnej ustawodawca nie normuje §wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze
kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Nawet gdy jedno ze S§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez
winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w
doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczetr w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Na gruncie niniejszej sprawy z
uwagi na szczegblne uwarunkowania wykonania umowy kredytu w ocenie Sadu brak byto podstawy do dokonania
wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy w ramach juz tegoz postepowania poprzez ,rozliczenie saldem”.

W sprawie nie zachodzila przestanka z art. 411 pkt 1 k.c., bowiem wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika,
ze brak mozliwoéci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w
wykonaniu niewaznej umowy.

Okreslajac date odsetek, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., je$li termin spelnienia éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W sprawie niniejszej za wezwanie dluznika do zaplaty w zakresie kwoty wskazanej w pozwie Sad uznal moment
zlozenia pozwu, za$ w zakresie rozszerzonego powodztwa o zaplate date zlozenia pisma.

Pozwem kredytobiorcy domagali sie zaplaty lgcznie na ich rzecz kwoty 712.871,30 zl. Odpis pozwu doreczono stronie
pozwanej w dniu 4 czerwea 2020 r (e.p.o. k. 163). Nastepnie strona powodowa rozszerzyta powodztwo o zaplate dalszej
kwoty 191.466,86 PLN oraz kwoty 657 012,95 EUR (z uwagi na uiszczenie $wiadczen bezposrednio w walucie EUR).
Odpis pisma zawierajacego ww. modyfikacje zadan pozwu doreczono pozwanej w dniu 17 lutego 2021r. (e.p.o. k. 385).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl o odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty 712.871,30 zt od dnia 5 czerwca
2020 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, do dnia zaplaty, natomiast od kwoty
191.466,86 PLN oraz od kwoty 657 012,95 EUR - od dnia 18 lutego 2021 ., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczeniu
pozwanemu odpisu modyfikacji, do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na zadanie zasadzenia odsetek od powyzszych kwot (zaréwno w zakresie kwoty zgloszonej w pozwie, jak
i w jego modyfikacji) juz od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 13 grudnia 2019 roku (data prezentaty k. 3), w pkt 2



wyroku oddalono roszczenie odsetkowe w powyzszym zakresie jako niezasadne. Strony nie podejmowaty mediacji
przed zlozeniem pozwu w sprawie. Nie dowiedziono takze, by powodowie kierowali uprzednio do pozwanego pisma z
wezwaniem do zaplaty powyzszych kwot, stad zasgdzenie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia zlozenia pozwu
nie znajdowato uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 3 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wlozyl na pozwanego
obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu, majac na uwadze fakt, ze zadanie pozwu zostalo de facto
w calo$ci uwzglednione. Do celowych kosztéw procesu Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.000 z}
(art. 13a u.k.s.c) , w kwocie 30 zl od modyfikacji powodztwa (art. 3 pkt 2 pkt 1a u.ks.c. w zw. z art. 14 ust. 3
u.k.s.c.), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 15.000 zt (§2 ust. 8 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictw w kwocie
17 z}.

ZARZADZENIE
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