Sygn. akt III C 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 stycznia 2022 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Luwierska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w W.;

przeciwko pozwanej I. S.;

o zaplate;

orzeka:

1. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W., kwote 61.393,74 (szesédziesiqt
Jeden tysiecy, trzysta dziewieédziesiqt trzy, 74/100) zlotych, wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, nie wyzszych jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 21 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. obcigza strony kosztami procesu oraz kosztami sgdowymi po polowie, za$ ich szczegoélowe wyliczenie pozostawia
do decyzji referendarza sagdowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
III C1615/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. (k.231)

Pozwem z dnia 29 lipca 2019 r. (data stempla k.48) powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej tacznej kwoty 122 091,
65 zl, na ktora skladaja sie:

a) nalezno$¢ gléwna 119 787,89 zl;



b) odsetki umowne naliczone od 1.10.2018 r. do 23 grudnia 2018 r.: 431,80 zI wedlug stopy procentowej zgodnie z
zalgczonym wyciagiem z Ksigg Banku;

¢) odsetki za op6Znienie naliczone za okres od 3.10.2018 r. do 24.12.2018 r.:8,84 zl naliczone wg stopy procentowej
zgodnie z zalaczonym wyciagiem z Ksigg Banku;

d) odsetki za op6znienie naliczone za okres od 25 grudnia 2018 r. do 20 lutego 2019 r.: 1863,12 zl naliczone wg stopy
procentowej zgodnie z zalaczonym wyciagiem z Ksigg Banku

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej dalszych odsetek umownych za opdZnienie
(przeterminowanych) do kwoty naleznosci gléwnej 119 787,89 zl od dnia 21.02.2019 r. do dnia zaplaty naliczanych i

obliczanych wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z postanowieniami Umowy, Cennikiem ustug oraz art. 481 §2-2"
k.c., naliczane w wysokosci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od dnia wystawienia wyciagu z ksiag Banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelno$ci Banku (pozew k.3-4).

Argumentujac swoje stanowisko powdd wskazal, ze udzielil pozwanej kredytu na podstawie umowy (...) nr (...)
zawartej bezposrednio z Bankiem w dniu 25 listopada 2014 r. ewidencjonowanej na rachunku bankowym nr (...).
Dalej powdd wskazal, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu hipotecznego pismem z dnia 08 listopada
2018 r. wyslanym na adres zameldowania i adres korespondencyjny pozwanej. Korespondencja skierowana do
pozwanej zostala odebrana osobiScie. Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia pozwana nie dokonala splaty swojego
zobowigzania (uzasadnienie pozwu k.3-4).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. (k.61-61v) powdd doprecyzowal swoje zadanie wskazujac, ze wnosi o zasgdzenie
od pozwanej:

1. lacznej kwoty 122 091,65 zl na ktdra skladaja sie:
a) nalezno$¢ gtowna 119 787,89 zk;

b) odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 1.10.2018 r. do 23.12. 2018 r.- 431,80 zl- wyliczone
zgodnie z wyciagiem z ksiag banku;

¢) odsetki umowne naliczone od zadluzenia przeterminowanego naliczone przed wypowiedzeniem za okres od
03.10.2018 r. do 24.12.2018 r.: 8,84 zl- wyliczone zgodnie z zalaczonym wyciaggiem z ksiag banku;

d) odsetki umowne naliczone od zadluzenia przeterminowanego po wypowiedzeniu za okres od 25.12.2018 r. do
20.02.2019 r.: 1863,12 zl wyliczone zgodnie z zalaczonym wyciaggiem z ksiag banku;

2. zasadzenie dalszych umownych odsetek za opoOzZnienie (przeterminowane) w wysokosci czterokrotnosci
stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdznienie liczonych od kwoty nalezno$ci gtéwnej tj. 119 787, 89 zl od dnia 21.02.2019 r. do dnia
zaplaty (pismo k.61).

Pozwana uznala powodztwo co do zasady. Wskazala, ze kredyt miala wyplacony w zlotdwkach, jak roéwniez kredyt
zostal splacany w zlotdwkach. Pozwana nie splacala kredytu w walucie. Pozwana o§wiadczyla, ze nie splaca kredytu,
a mieszkanie, na ktore zostal zaciggniety kredyt zostalo zajete i zlicytowane. Pozwana o$wiadczyla, ze kredyt byt
zabezpieczony hipoteka (stanowisko pozwanej- protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 r. k.83).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Bank (...) S.A. z siedziba w W. trudni sie m.in. dzialalno$cia zwiazana z posrednictwem pienieznym, dzialalno$cig
holding6w finansowych, dzialalno$ciag maklerska zwigzang z rynkiem papieréw warto$ciowych i towaréw gieldowych,
dzialalnoScia agentow i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalnoécia zwiazana z zarzadzaniem funduszami (KRS. 21).



W dniu 25 listopada 2014 r. pomiedzy Bank (...) SA. z siedziba w W. (dalej zamiennie ,,Bank”), a pozwang I. S. zostala
zawarta umowa kredytu (...) nr (...) (dalej zamiennie ,,Kredytobiorca”)(umowa k.31-33).

Na podstawie umowy Bank udzielit Kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 117 201,02 z}, a Kredytobiorca zobowigzat sie
do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od 25-11-2004 r. do 25-11-2039
r. ( 81, 84 umowy k.31-32).

Zgodnie z zapisami umowy kredyt mial zosta¢ splacony w 420 réwnych ratach splaty, ktére zawieraly malejaca
cze$¢ odsetek oraz malejaca czeSé raty kapitalowej. O dotrzymaniu terminu splaty kredytu decydowala data wplywu
§rodkow na rachunek, za$§ kredytobiorca zobowigzany byl zasila¢ co miesigc rachunek $rodkami w wysokos$ci
wystarczajacej do splaty biezacej raty kredytu (§8 ust. 3,4,6 k.32 umowy).

Zawarty przez pozwana kredyt przeznaczony byl na: 1) nabycie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w P., przy ul. (...); 2) refinansowanie poniesionych wydatkow w ciggu ostatnich 12 miesiecy na w/w cel

(83 umowy k.31).

Zgodnie z §7 ust. 1 kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej
LIBOR 6M dla CHF, powiekszonej o stalg marze Banku w wysokoSci 2,25 p.p, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila
3,05 % w stosunku rocznym. Szczegélowe zasady ustalania wysokoSci i zmiany oprocentowania oraz naliczania
odsetek od salda zadtuzenia zostaly uregulowane w Regulaminie (§7 umowy k.32).

Kredytobiorca zobowigzany byl do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymiz Umowy
w wysokoSci okre$lonej w Cenniku (...) (§8 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta ustanowiona hipoteka kaucyjna do sumy 234 402,04 zl na nieruchomosci, cesja
praw z polisy ubezpieczenia na zZycie, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych (§9).

W §10 umowy Kredytobiorca o$wiadczyl, iz w zakresie roszczenn Banku wynikajacych z tytulu udzielenia kredytu
poddaje sie egzekucji oraz wyraza zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 293
002,55 z1.

Integralng cze$cia umowy stanowil Regulamin oraz Cennik (...).

Zgodnie z obowiazujacym w dacie zawarcia umowy Regulaminem kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.- kredyt zostal udzielony w PLN, a kredyt mogl by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku (...) (§3 Regulaminu k.14v).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy referencyjnej powiekszonej o
marze zgodnie z umowa kredytu. Odsetki naliczane byly za kazdy dzien od salda zadtuzenia, przy zalozeniu, ze rok ma
360 dni, a kazdy miesiac 30 dni (§6 Regulaminu k.16v).

Zgodnie z zapisami Regulaminu kredytobiorca zobowigzany byl zaplaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne Bankowi w
zwiazku z zawarciem umowy kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zwrdci¢ wszelkie koszty, poniesione przez Bank w
zwiazku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu,
w tym réwniez udzielenia Bankowi pelnomocnictwa (§8 Regulaminu k.17).

W przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesptacona
kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. W przypadku przeterminowania raty odsetkowej Bank mial prawo
naliczac odsetki od chwili wytoczenia o nie powddztwa. W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonywal przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okresSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych.



Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank naliczal dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotnosci odsetek
ustawowych ( §10 Regulaminu k.18).

Z kolei w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
Kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub w innych przypadkach zgodnie z przepisami prawa Bank mégt:

1) obnizy¢ kwote przyznanego kredytu;
2) wstrzymac uruchomienie kredytu (transzy kredytu)
3) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci;

4) wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, po czym dochodzié¢
zaspokojenia swoich roszczen w drodze postepowania egzekucyjnego, w szczegdlnoéci z nieruchomosci wskazanej w
umowie kredytu jako zabezpieczenie splaty kredyt (§18 regulaminu k.20v).

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznymi Bankowi oplatami ( §18 ust.9 Regulaminu k.20v).

W przypadku niesplacenia w terminie raty kredytu wynikajacej z umowy, niesptacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym. Bank naliczal od wymagalnego kapitatlu odsetki wedtug stopy okreslonej w aktualnym cenniku.
Oprocentowanie karne wynosito 10 % (cennik k.13)

W dniu 8 listopada 2018 r., w zwigzku z niedotrzymaniem terminéw platnoSci przez pozwana, Bank wypowiedzial
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, wzywajgc jednoczeénie pozwang do zaplaty
kwoty 31220,40 CHF, w tym kwote 31030,99 CHF tytulem kapitalu, 139,42 CHF tytulem przeterminowanego
kapitatlu, kwote 41,34 CHF tytulem odsetek umownych, odsetek umownych naliczonych do dnia 7.11.2018 w kwocie
8.20 CHF, odsetki od kapitatu przeterminowanego w kwocie 0,45 CHF. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone do
pozwanej w dniu 21.11.2018 roku (wypowiedzenie umowy kredytu k.44 -47 wraz z potwierdzeniem odbioru). Pozwana
nie zakwestionowala wypowiedzenia umowy dokonanego przez Bank.

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calej naleznoSci w stan wymagalno$¢ powdd- Bank
(...) S.A. pismem z dnia 21 lutego 2019 r. wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 122 091,65 zl, w tym:

- nalezno$¢ gtéwna: 119 787,89 zl co stanowi réwnowartos¢ 31 170,41 CHF;

- odsetki umowne naliczone od naleznoS$ci gléwnej od 01.10.2018 r. do 23 grudnia 2018 r.: 431,80 z} co stanowi
réwnowarto$é 12,36 CHF;

-odsetki przeterminowane/karne naliczone od naleznos$ci glownej za okres od 03.10.2018 r. do 24 grudnia 2018 r.:
8,84 zl, co stanowi rownowarto$¢ 2,30 CHF;

- odsetki przeterminowane/karne naliczone (po przewalutowaniu kredytu) od nalezno$ci gléwnej za okres 25-12-2018
r. do 20.02.2019 r.: 1863,12 7t (przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k.40-43).

W dniu 21 lutego 2019 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, podpisany przez umocowane osoby, stwierdzajacy
zadluzenie pozwanej 1. S. na ten dzien na laczng kwote 122 091,65 zl, w tym: 119 787,89 zl — tytulem naleznosci
gléwnej co stanowi rownowarto$¢ 31 170,41 CHF; odsetki umowne naliczone od naleznosci gtéwnej od 1.10.2018
r. do 23.12.2018 1.-431,80 zl co stanowi rownowarto$¢ 112,36 CHF, odsetki przeterminowane/karne naliczone od
nalezno$ci gléwnej za okres od 3.10.2018 r. do 24 grudnia 2018 r.-8 ,84 zt co stanowi rownowarto$é¢ 2,30 CHF; odsetki
przeterminowane/karne naliczone (po przewalutowaniu kredytu) od nalezno$ci gléwnej za okres od 25-12-2018 r. do
20-02-2019 r.-1863,12 zk (wyciag z ksiag bankowych k.37).



Pozwana jest $wiadoma skutkéw zaciagnietego kredytu, wie, ze kredyt musi by¢ splacony. Pozwana obecnie nie splaca
kredytu. (wyjaénienia pozwanej- protokot rozprawy z dnia 25 czerwea 2020 r. k.83).

Mieszkanie, na ktére zostal zaciggniety przedmiotowy kredyt zostalo zajete i zlicytowane (wyja$nienia pozwanej-
protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 r. k.83, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Piasecznie k.94, zajecie wierzytelnosci k.95). Kwota przeznaczona w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomo$ci nalezna wierzycielowi hipotecznemu Bank (...) S.A. z siedzibg w W., zostala zlozona na rachunki sum
depozytowych ministra finanséw w wysokoSci 116 810,69 zt do czasu przedstawienia tytulu wykonawczego (pismo
Komornika Sadowego T. R. k.149).

Pozwana chce splaci¢ kredyt, oprocz wierzyciela hipotecznego nie ma innych wierzycieli (stanowisko pozwanej-
protokdl rozprawy z dnia24 stycznia 2021 r. k.230).

Z tytulu zaciagnietego kredytu pozwana dokonala splaty raty kapitalowej w wysokosci 45 922,06 zt Do dnia
sporzadzenia wyciagu z ksiagg bankowych Banku tj. do dnia 21 lutego 2019 r. nadplata pozwanej cze$ci raty kapitatlowe;j
kredytu- wynosila 9 885,22 zt (opinia bieglego sadowego M. K. k.158-167). Splata kredytu przez pozwana dokonywana
byla w PLN (zestawienie transakeji k.112-115).

Zadluzenie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu na dzien 21 lutego 2019 r. wynosi 71 278,96 zl, ktére zostalo
ustalone jako rdéznica pomiedzy udzielonym kredytem w wysokoéci 117 201,02 zl, a rozliczeniem wplat pozwanej
z tytulu splaty raty kapitalowej w wysokosci 45 922,06 zl. Zaréwno na dzien wypowiedzenia umowy kredytowej
(08.11.2018) oraz na dzien skutkujacy wypowiedzeniem umowy (21.12.2018 r.) pozwana nie zalegala z zaplata rat
kredytowych (opinia uzupelhiajgca biegltego sadowego M. K. k.217).

Zobowigzanie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitatu na dzien 21.02.2019 r., pomniejszonego o nadplate w zwigzku
z pominieciem postanowien umownych w zakresie indeksacji do CHF wynosi 61 393,74 z}l (opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego M. K. k.217).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony. W
ocenie Sadu dokumenty te stanowig wiarygodne dowody na okolicznoé¢ istnienia zobowigzania z tytutu kredytu. Sad
nie znalaz}l zadnych podstaw, by kwestionowa¢ autentycznos¢ dokumentdw i istnienie stosunku prawnego laczacego
obie strony.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Piasecznie T. R., zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosSci, odpisu z ksiegi wieczystej, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przypisanej prawem formie.

Co sie za$ tyczy wyciagu z ksiag bankowych, zostal on sporzadzony zgodnie z wymogami przepisu art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe tj. podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkow majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku (k.37).

Faktem jest, ze w 2013 r. dokonano zmiany w ustawie prawo bankowe, dodajac ust. 1a, zgodnie z trescig ktérego moc
prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 art. 95 prawa bankowego, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest
wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P
7/09, Dz. U. Nr 72, poz. 388), w ktérym uznano, ze art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), w czedci, w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych



w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji RP oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

W wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéw TK z dnia 15 marca 2011 1. (P 7/09) oraz z dnia 11
lipca 2011 1. (P 1/10), z dniem 20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe poprzez dodanie w jego art. 95 ust. 1a
przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksiag rachunkowych bankéw i sporzadzonych
na ich podstawie wyciggoéw oraz innych o$wiadczen podpisanych przez osoby upowaznione do skladania os§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten
sposob pokwitowania odbioru naleznoéci, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane w ust. 1
komentowanego przepisu nie korzystaja z przywilejéw wynikajacych z domniemania prawdziwos$ci i domniemania
autentycznoSci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych w szczeg6lnoéci w art. 252 k.p.c. (przeniesienie
ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwo$ci dokumentu).

W zwiazku z powyzszym, aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien byé¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjaénienie stanowigce
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W
Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢
ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku,
ITI CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., IIURN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 ., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499).

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil rowniez dowod z opinii bieglego sadowego ds. ksiegowosci i rachunkowosci
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci naleznoSci powodowego Banku na dzien wystawienia wyciagu z ksiag z dnia
21 lutego 2019 r. w tym prawidlowosci wyliczenia wskazanych tam kwot z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz odsetek
umownych i za opdznienie, wyliczonej z pominieciem postanowien umownych, w zakresie indeksacji do CHF
(odreczny dopisek o indeksacji CHF k.31, rozbiezno$¢ z umowa k.89) umowy o kredyt (...) przy zalozeniu, iz
strony zawarly pierwotng umowe w zlotych polskich bez przeliczenia wyplaconych kwot na walute indeksowana i
réwniez splata nastepowala bezpos$rednio w zlotych polskich, przy uwzglednieniu oprocentowania wynikajacego z
umowy oraz splat kredytu dokonanych przez pozwang; w przypadku splacania raty bezpos$rednio w walucie przy
zastosowaniu kursu Sredniego NBP z daty splaty. Ponadto Sad przeprowadzil rowniez dowod z opinii uzupelniajgcej na
okoliczno$é jednoznacznego wyliczenia zobowigzania pozwanej z tytutu niesplaconego kapitatu i ewentualnie odsetek,
pomniejszonego o ewentualng nadplate w zwigzku z pominieciem postanowienn umownych w zakresie indeksacji do
CHF.

Zdaniem bieglego do dnia sporzadzenia wyciagu z ksiag bankowych Banku tj. do dnia 21 lutego 2019 r. nadplata czeéci
raty kapitalowej kredytu po dokonaniu splat wymagalnego kapitalu oraz czeséci odsetkowej rat kredytu wynosila 9
885,22 zl. Biegla wskazala, ze zadluzenie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu na dzien 21.02.2019 r. wynosi 71
278,96 zt co zostalo ustalone jako réznica pomiedzy udzielonym kredytem w wysokoéci 117 201,02 zl, a rozliczeniem
wplat pozwanej z tytutu raty kapitalowej w wysokosci 45 922,06 zl. Biegla wskazala réwniez, ze zobowigzanie pozwanej



powinno zosta¢ pomniejszone o dokonana nadplate nalezno$ci gtownej w kwocie 9885,22 z}. Finalnie biegla okreélila
zobowiazanie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu na dzien 21.02.2019 r. na kwote 61 393,74 zl.

Oceniajac opinie bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowos$ci (k158-163, k. 216-217), Sad uznal ja za rzetelna,
kompleksow3 i jednoznaczng, odpowiadajaca w pelni na zadane pytania. Zwrdcic¢ nalezy uwage, iz zadna ze stron nie
zakwestionowala opinii bieglego ani plynacych z niej wnioskéw w zwigzku z czym uznaé nalezy te okolicznosci za
niesporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 122 091,65 zl, na ktérg skladaja
sie nalezno$¢ glowna: 119 787,89 zl; odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 1.10.2018 r.
do 23 grudnia 2018 r.- 431,80 zl; odsetki umowne naliczone od zadluzenia przeterminowanego naliczone przed
wypowiedzeniem za okres od 03.10.2018 r. do 24 grudnia 2018 r..-8.84 zl; odsetki umowne naliczone od zadluzenia
przeterminowanego po wypowiedzeniu za okres od 25.12.2018 r. do 20.02.2019 .- 1863,12 zL. Powdd wskazal rowniez,
ze zobowiazanie pozwanej wynika z tytulu umowy o (...) nr (...), za$ na podstawie zawartej umowy strony umoéwily sie,
ze catkowita kwota kredytu wnosi 117 201,02 z} PLN indeksowanego do CHF. Zdaniem powoda w treSci Umowy w §2
ust.2 zastosowano odreczny dopisek §wiadczacy o indeksacji w stosunku do CHF, ktory zostal zaakceptowany przez
pozwang. Réwniez z przedlozonego do akt sprawy wyciagu z ksigg rachunkowych Banku nr CIF: (...) wynika, ze kredyt
zostal potraktowany jako indeksowany a nastepnie zobowigzanie wobec Banku przewalutowane wedtug kursu CHF.

W ocenie Sadu nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego
do CHF. Zwazy¢ nalezy- co zreszta wskazal sam powdd- przedlozony przez powoda odpis umowy zawierat odreczny
dopisek $wiadczacy o indeksacji (k.31). Niemniej jednak w przedlozonej przez strone powodowa umowie zachodzi
rozbiezno$é z umowa przedlozona przez samg pozwana (k.89), w ktérej to na prézno szukaé jakiegokolwiek zapisu
$wiadczacego o indeksacji kwoty do CHF.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uregulowanie indeksacji do CHF musi wynika¢ bezpoérednio z zawartej umowy.
Pozwana zaciaggnela kredyt w polskich zlotych, czyli taki, w ktorym jego kwota jest wyrazona w walucie polskiej. To
bowiem w polskich zlotych kredyt zostal wyplacony i w takiej walucie byl rowniez splacany. Dla ustalenia tego w jakiej
walucie zostal udzielony mialo znaczenie to jaka konkretnie kwota i w jakiej walucie zostala udostepniona drugiej
stronie i wykorzystywana faktycznie przez kontrahenta Banku. Podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty
kredytu ma to w jaki sposdb $rodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly udostepnione i splacane przez kredytobiorce.
W analizowanej umowie zaréwno wyplata kredytu nastgpila w ztotych polskich, kwota okre$lona w tej walucie zostala
przekazana kredytobiorcy do wykorzystania jak i splata miala nastapic¢ w zlotych polskich. W ocenie Sadu w umowie
brak bylo uregulowania, w jaki spos6b bank mial ustala¢ kursy walut.

Co istotne z tresci Regulaminu obowigzujacego w dniu zawarcia przedmiotowej umowy (§3 ust. 2) wynika, ze
kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli kurséw walut.
Takie uregulowanie nie wynika jednak z umowy. Regulamin oraz umowa nie wskazywatla sposobu ustalenia kursu
walutowego zaré6wno w odniesieniu do poczatkowego przeliczenia wartoSci kredytu jak i poszezegélnych rat. W ocenie
Sadu kredyt udzielony pozwanej uznaé nalezalo za kredyt zlotowy nie zawierajacy klauzuli waloryzacyjne;j.

Zwr6ci¢ nalezy na istotng rozbiezno$¢ pomiedzy wersjami uméw przedlozonymi przez obie strony (k.31, k.89).
Odreczny dopisek wskazujacy na indeksacje do CHF ktéry widnieje na egzemplarzu Banku nie jest w zadnym
zakresie parafowany ani opisany na dole strony, analogiczny zapis nie znajduje sie takze na egzemplarzu umowy
przedstawionym przez Pozwang. Wskazaé nalezy, iz Bank jako profesjonaliste w obrocie gospodarczym obcigza
obowiazek takiego przygotowania umowy aby jej tres¢ nie byla rozbiezna z ustalenia stron a nadto aby oba egzemplarze
umowne byly identyczne. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, egzemplarze umowy stron, w zasadniczym i istotnym
zakresie sie r6znig i w sposob bezposredni wplywaja na zobowiazania i uprawnienia stron. Bank nie moze upatrywaé



skutkow prawnych dla siebie korzystnych z uregulowan umownych co do ktérych nie moze jednoznacznie wykazac
i udowodnié, ze zostaly zgodnie przez strony ustalone. Przedmiotowa rozbiezno$¢ w obu egzemplarzach umowy nie
pozwala na ustalenie, kto, kiedy i w jakim zakresie dopisal adnotacje co do indeksacji do CHF, a takze czy bylo to objete
zgoda powddki. W ocenie Sadu takowe praktyki w profesjonalnym obrocie gospodarczym sa niedopuszczalne, zas
wszystkie tego rodzaju dopiski umowne musza by¢ uznane za nieistniejace i nie ustalone w procesie kontraktowym.

Umowa, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie, stanowi umowe nazwang — umowe kredytu, zdefiniowang w tresci
przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 75 prawa bankowego — ust. 1. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. 2. Termin wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreslg w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

Zdaniem Sadu dokumenty zlozone przez strony wykazuja istnienie i wymagalno$¢ roszczenia, jakie wynika ze
stosunku prawnego laczacego powoda z pozwang na podstawie umowy kredytu.

Nie budzi takze w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, iz umowa nie byla prawidlowo realizowana przez pozwana w
zakresie terminowo$ci splaty kredytu, a w p6Zniejszym okresie zaniechania w ogole splaty kredytu czego konsekwencja
bylo wypowiedzenie umowy przez powoda dokonane pismem z dnia 08.11.2018 r. Okolicznoéci te wprost wynikaja
z analizy przedlozonych przez powoda dokumentéw a mianowicie — harmonogramu splat kredytu (k.112-115),
wyciag bankowy (k.37), wypowiedzenie umowy kredytu (k.44-46), ktére to dokumenty nie byly kwestionowane przez
pozwang. Material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy - takze w konteksScie stanowiska pozwanej, przyznajacej
istnienie zadluzenia- jest wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwane;.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zawarcia umowy, braku splaty rat kredytu przez pozwana,
wypowiedzenia umowy. Uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy znajdowalo umocowanie w prawie bankowym
oraz zawartej przez strony umowie. Pozwana nie wykonala obciazajacego ja zobowiazania do terminowej splaty
kredytu, co uprawnialo powoda do dokonania wypowiedzenia i postawienia calej nieuregulowanej dotychczas kwoty
kredytu — po uplywie okresu wypowiedzenia - w stan wymagalno$ci.

Strona pozwana nie przeczyla okoliczno$ciom wynikajacym z przedlozonych przez powoda dokumentéow. W sprawie
nie kwestionowane bylo zatem, ze powdd posiada wobec pozwanej wymagalna wierzytelno$¢é. Wrecz przeciwnie,
pozwana sama przyznala na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r., ze ,co do zasady uznaje powodztwo, bo wiem ze
musze splaci¢ kredyt” (83),

Umowa okreslala warunki, na jakich zostala zawarta, w tym w szczego6lnoSci precyzowala kwestie splaty zadluzenia
oraz jej wypowiedzenia przez bank. Nie budzi watpliwosci fakt, iz pozwana zaprzestala regulowania zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy, popadajac w konsekwencji w zwloke w tym zakresie. Zgodnie z umowa oraz
Regulaminem — w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub w innych przypadkach zgodnie z przepisami prawa Bank
moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, po czym dochodzié¢
zaspokojenia swoich roszczen w drodze postepowania egzekucyjnego, w szczegoblnosci z nieruchomog$ci wskazanej w
umowie kredytu jako zabezpieczenie (§19 ust. 1 Regulaminu). Pismem z dnia 08 listopada 2018 r. powdd skutecznie
wypowiedzial umowe kredytu, a przedmiotowe wypowiedzenie nigdy nie zostalo przez pozwana zakwestionowane.
Wprawdzie jak wynika z opinii bieglej, przy uwzglednieniu zalozen poczynionych przez Sad i pominieciu zapisow
umownych odnoszacych sie do indeksacji CHF, wystapila u pozwanej nadplata z tytutu splaty naleznosci glownej
kredytu w kwocie 9.885,22 7l (k.158), jednakze réznica taka bedzie zawsze wystepowac z uwagi na przyjmowanie



przez Bank w czasie splaty kredytu innego wskaZnika do okre$lania zadluzenia pozwanej (indeksacji do CHF).
W sytuacji zatem gdyby nawet nie wystapilyby przestanki do wypowiedzenia umowy z uwagi na faktyczny brak
zadlizenia pozwanej uzasadniajacego takowe wypowiedzenie, to jednak faktem jest, iz umowa zostata wypowiedziana
i ze wypowiedzenie to nie zostalo przez pozwang w zadnym zakresie zakwestionowane. Wrecz nastepczo mozna
wskazad, iz pozwana zgadza sie z tym wypowiedzeniem, gdyz zaprzestala obstugi i splacania tegoz kredytu. W Swietle
powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, iz umowa zostala skutecznie wypowiedziana i istnieje
konieczno$é jej rozliczenia.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi
kosztami (w tym prowizjga), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu
juz wyplacony (por. np. W. Pyziol, Prawo bankowe, s. 251). Po tej dacie bank moze tez skorzysta¢ z przyjetych
zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do dochodzenia
roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne
spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwigzku z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy.
W ocenie Sgdu powdd sprostal ciezarowi wykazania zasadnoSci powbddztwa. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal jednak
wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia. Jak juz zostalo wskazane powyzej, w ocenie Sadu zawarta przez strony
umowa byla umowa kredytu zlotowego, nie za$ indeksowanego kursem waluty CHF. Sad podzielil wnioski plynace
z opinii bieglego, ktory ustalil wysokoé¢ zadluzenia pozwanej z pominieciem postanowien umownych w zakresie
indeksacji do CHF. Zobowiazanie pozwanej z tytulu niesplaconego kapitalu na dzien 21 lutego 2019 r. pomniejszonego
o nadplate w zwigzku z pominieciem postanowiefi umownych w zakresie indeksacji do CHF wynosilo 61 393,74 zl.

7 uwagi na powyzsze, zwazywszy na istnienie zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, powbddztwo podlegalo
uwzglednieniu w zakresie zadania kwoty 61 393,74 z} tytulem naleznosci gléwnej. Dlatego Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 61 393,74 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej, nie
wyzszych jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 lutego 2019 r. (tj. od dnia wystawienia
wyciagu z ksigg rachunkowych Banku) do dnia zaplaty w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ zgloszonego zadania w zakresie roszczenia odsetkowego, zwazy¢ nalezalo, ze w mysl
art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze zrédto
powstania odsetek moze by¢ rézne, przy czym niewatpliwie strony z racji swobody w ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego uprawnione sa do zastrzezenia w treéci czynnoéci prawnej obowiazku ich zaplaty. Wowcezas — tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - obowigzek ten bedzie wynikal z treéci laczacej strony umowy. Na gruncie
§ 2! przytoczonej wyzej normy prawnej, ustawodawca wskazal, Ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne), statuujac w ten sposob definicje odsetek maksymalnych. Jezeli za$§ wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z

czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2% kc).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz umowa kredytu byta umowg odplatna, za§ wynagrodzeniem Banku miato
by¢ oprocentowanie umowne ustalone w umowie kredytu. Zawarta pomiedzy stronami umowa expressis verbis



zawierala regulacje, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej
LIBOR 6M dla CHF, powiekszonej o stala marze Banku w wysoko$ci 2, 25 p.p., ktéra w dniu zawarcia Umowy
zgodnie z Cennikiem (...) wynosi 3,05 % w stosunku rocznym (§7 ust.1 umowy k.32). Zgodnie z §10 ust. 3 Regulaminu
Bank naliczal od wymagalnego kapitalu odsetki wedlug stopy okre$lonej w aktualnym cenniki dla zadluzenia
przeterminowanego. Oprocentowanie karne wynosilo 10 %, oprocentowanie karne stanowilo czterokrotnosé stopy
lombardowej NBP (cennik k.13).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec braku wykazania przez powoda wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem przedstawionym w wyciagu z
ksiag rachunkowych Banku, jak réwniez wobec przyjecia przez Sad, ze zawarta umowa kredytu byta umowa kredytu
zlotowego nie za$ indeksowanego do CHF- w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, rozstrzygajac o
zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, ze obcigzyl strony kosztami procesu po polowie, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
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