WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A., A. A.

przeciwko (...) Bank (...) AG Spoélka Akcyjna z siedziba w W., w A.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta pomiedzy (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego), a J. A. i A. A. w dniu 21 maja 2008 r. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz J. A.i A. A. lacznie kwoty:

a. 87 617, 26 zt (osiemdziesiat siedem tysiecy sze$éset siedemnascie zlotych 26/100);

b. 27 937, 12 CHF (dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset trzydzieéci siedem frankow szwajcarskich 12/100);
c. 600 zl (szeSéset zlotych)

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. ustala, ze pozwany w calo$ci ponosi koszty procesu, pozostawiajac ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2019 roku J. A. i A. A. wnieéli o zasadzenie od (...) Bank (...) z siedziba w W. lacznie,
ewentualnie solidarnie:

a) kwoty 87.617,26 zl naleznoéci glownej tytutem zwrotu calych rat odsetkowych oraz kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych przez powodéw pozwanemu w walucie PLN za okres od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia 26 lipca
2013 r.,

b) kwoty 27.937,12 CHF naleznoSci glownej tytulem zwrotu calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powoddéw pozwanemu w walucie CHF za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r.,



¢) kwoty 600 zt tytulem zwrotu pobranych od powodéw oplat za kontrole inwestycji za okres od 23 grudnia 2008
r. do dnia 25 czerwca 2009 r.

tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z wykonaniem przez powodéw Umowy
o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do waluty CHF zawartej w dniu 21 maja 2008 r., niewaznej lub nieistniejace;j
od poczatku w catoéci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, naliczonymi od dochodzonych kwot w ponizszy
sposoéb:

a) od kwoty 88.217,26 zt za okres od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 24.846,95 CHF za okres od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 3.090,17 CHF za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty (roszczenie glowne).

Powodowie zlozyli ewentualne zadanie o zasadzenie na rzecz powoda lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 76.397,91
z} tytulem zwrotu nadplaconych przez powodéw za okres od dnia 24 pazdziernika 2008 roku do dnia 26 pazdziernika
2018 roku, jako $§wiadczenia nienaleznego na skutek zastosowania przez pozwanego do przeliczenia wysokoSci
zobowigzania powodéw oraz rat kredytowych klauzul niedozwolonych zawartych w § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy, § 7 ust. 4
Regulaminu, § 9 ust. 2 Regulaminu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, naliczonymi od tej kwoty
W ponizszy sposdb:

a) od kwoty 72.927,85 zl za okres od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.470,06 zl za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty (roszczenie ewentualne).

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od (...) Bank (...) z siedziba w W. lacznie, ewentualnie solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pozew- k.3-66 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 21 maja 2008 roku, jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem
prawnym (...) Bank (...) z siedzibg w W., wykonujacej w Polsce dzialalno§¢ gospodarcza w ramach oddziahu (...)
Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddziat w (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., umowe o kredyt hipoteczny nr
(...) z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym w kwocie 339.772 zl. Waluta waloryzacji
kredytu byla waluta frank szwajcarski (CHF), za$ strony zawarly umowe wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez Bank. Podniesli, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, ktéra okreslala warunki
kredytu. Zgodnie z klauzulg zawartg w § 15 ust. 1 umowy, w zakresie nieuregulowanym znajdowaly zastosowanie
postanowienia Regulaminu. Kredyt zostal uruchomiony w walucie zloty polski (PLN), w sze$ciu transzach, w
lacznej wysokosci 339.772 zh. Dodatkowo, Bank obcigzyl saldo kredytu laczng kwota 160.594,03 CHF stanowigca
rownowarto$¢ wyplaconych zlotowek we frankach szwajcarskich poprzez przeliczenie kwoty z PLN na CHF po kursie
kupna ustalonym przez pozwanego w dniu wyplaty danej transzy. Powodowie wskazali rowniez, ze splata kredytu
miala nastepowaé¢ w 480 miesiecznych, rownych ratach, za$ na dzien sporzadzenia umowy kredytu oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,97667%, w tym stala marza w wysokoSci 1,2 p.p. z zastrzezeniem zd. 2
§ 7 ust. 1 umowy. Bank ustalil zmienne oprocentowanie, a szczegélowe zasady dotyczgce oprocentowania okreslal
§ 5 Regulaminu. Powodowie podnieéli rowniez, ze § 2 ust. 1 zd. 2 umowy wskazywal, ze waluta waloryzacji jest
CHF, a zapisy dotyczace sposoby przeliczania rat znajdowaly sie jedynie w Regulaminie. Ponadto, nadmienili, ze
na poczet wyplaty rat odsetkowych oraz rat kapitalowo — odsetkowych od dnia 24 pazdziernika 2008 roku do dnia
26 kwietnia 2019 roku wplacil laczng kwote 87.617,26 zl oraz 27.937,12 CHF. Powodowie zarzucili zastosowanie
przez Bank szeregu klauzul niedozwolonych oraz to, ze wprowadzenie przez pozwanego do umowy mechanizmu
indeksacji kredytu do waluty obcej, poprzez przeliczenie kwoty kredytu udzielonego w zlotych na CHF, a nastepnie
poszczego6lnych rat z CHF na zlote polskie spowodowalo obejScie przepisow ustawy Prawo bankowe, co stanowilo
naruszenie art. 69 ustawy Prawo bankowe, jak i art. 58 § 1 k.c. Zwrocili uwage, ze zadne postanowienie umowy
czy Regulaminu nie zobowiazuje ich do splaty salda kredytu w walucie waloryzacji, a jedynie do splaty kredytu w
walucie PLN, gdyz w tej walucie prowadzony jest rachunek powoddw, z ktérego pobierane sa Srodki na pokrycie rat.



Podtrzymali, ze wprowadzone przez pozwanego klauzule przeliczeniowe nie sa tozsame z klauzulg waloryzacyjna,

o ktérej mowa w art. 358( Vg 2 k.c., a nadto, ze pozwany wprowadzil do umowy dwa nieobiektywne mierniki
warto$ci, zalezne wylacznie od woli Banku. Zdaniem powoddéw, pozwany naruszyt wyrazona w Konstytucji zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz powszechnie obowigzujaca zasada swobody umoéw/ uzasadnienie pozwu — k.11-66
akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2019 roku (...) Bank (...) z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw postepowania /odpowiedz na pozew — k. 126 — 139 akt/.

Uzasadniajac stanowisko, pozwany — uznajac je za bezpodstawne - zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady,
jak i co do wysokosci, a takze zar6wno w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej powddztwa. Bank m.in. podniosl,
ze zaciggajac zobowigzanie strona powodowa byla §wiadoma ryzyka kursowego, przede wszystkim faktu wplywu
kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty, na dowod czego strona zlozyta przed
podpisaniem umowny stosowne o$§wiadczenie. Podala, ze w § 15 ust. 8 Regulaminu wskazano, ze kursy walut obcych
ustalane sa przy uwzglednieniu $§rednich kurso6w walut oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym,
aktualnej pozycji walutowej banku i przewidywania kierunku zmian kurséw, przy czym zasady te w sposob jednolity
byly stosowane wzgledem wszystkich klientéw. Podal, ze wyrazona w CHF kwota kredytu nie podlega zmianom w
trakcie obowigzywania umowy, a powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i wszelkich konsekwencjach
tak zawartej Umowy.

Ponadto, w ocenie strony pozwanej, zawierajagc umowe kredytu powodowie dokonali z Bankiem indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy, o czym $wiadczy zloZone przez nich o§wiadczenie. Powodowie sami, z wlasnej woli
zwrocili sie do Banku o udzielenie im konkretnego, wybranego produktu, tj. kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem waluty obcej (CHF). Strony uzgodnily w ten sposob nie tylko samg indeksacje kredytu, ale takze same
zasady indeksacji. W jego ocenie, zmiana kursu franka bedaca okolicznoscia, ktora nastapita po zawarciu umowy
i byla niezalezna od obu stron w zadnym wypadku nie §wiadczy i nie moze prowadzi¢ do wniosku o sprzecznosci
kwestionowanych postanowienn z dobrymi obyczajami. Pozwany, nie uznajac zasadnosci roszczenia podniodst
jednoczesénie, ze w razie wzajemnego zwrotu Swiadczen bank nie jest zobowigzany do zwrotu splaconej juz czesci
kredytu, bowiem udzielenie kwoty kredytu jest Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu Swiadczen to bank powinien
otrzymac calg $wiadczong kwote — nie zwracaé to, co kwestionujacy umowe kontrahent zdazyt ui$ci¢ w ramach
splaty /uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 127 — 139 akt/.

Oé$wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Rzecznik Finansowy wyrazil poglad istotny dla sprawy /vide — k. 356 —
373 akt/. Stanowisko w sprawie zajal rowniez Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 77
stycznia 2020 r. /k. 395 — 401 akt/.

Az do zamkniecia rozprawy, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z Rekomendacja S z 2006 roku, dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, w my$l Rekomendacji 19, Bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby
przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W relacjach z klientami, w
obszarze dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac
zasady profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannoéci oraz najlepszej wiedzy (Rekomendacja 20). W punkcie 5.1.5
rekomendowano, aby banki w pierwszej kolejnosSci oferowaty klientom kredyty w zlotych. Bank moze ztozy¢ klientowi
oferte kredytu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego
o$wiadczenia, potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej,
majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie obcej lub indeksowanego do waluty
obcej. W 5.1.6 wskazano, ze Bank powinien posiada¢ sporzadzone w formie pisemnej, procedury wewnetrzne
okreslajace sposob i zakres informowania kazdego klienta zaciagajacego kredyt oprocentowana zmienng stopa



procentowa o zwiazanym z tym ryzyku, jak i jego konsekwencjach. Wszystkie pytania i watpliwoéci winny byc
wyjasnione przez wyszkolonego pracownika, posiadajacego niezbedna wiedze na temat zagrozen zwigzanych z
ryzykiem stopy procentowej ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Zaleca sie, aby klient zaciagajacy
kredyt podpisal oswiadczenie, iz zostal poinformowany przez bank o ponoszeniu ryzyka stopy procentowej oraz, ze
jest Swiadomy jego ponoszenia. W 5.1.7. rekomenduje sie, aby bank przedstawiajgc klientowi oferte kredytu w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obslugi ekspozycji kredytowej w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie moga by¢ przekazane na przyktad w postaci
symulacji wysoko$ci rat kredytu. Informacje te powinny zawieraé¢ w szczeg6lno$ci:

- koszty obslugi kredytu przy aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu
stop procentowych,

- koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest
roéwna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20 %,

- koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali
odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu
ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stop procentowych.

W rekomendacji 19 (5.1.3.) wskazano, ze Bank powinien przedstawi¢ kredytobiorcom informacje o calkowitym koszcie
kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie procentowej, uwzgledniajac koszty znane w momencie zawarcia umowy.

W punkcie 5.2.2 lit. ¢ rekomendacji 20 zalecano, aby podawaé¢ w umowie sposdb i terminy ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegblnoéci, wyliczana jest wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a takze warunkéw
i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej (Rekomendacja S — k. 96 - 102 akt)

J. A. ma 41 lat i jest zolierzem zawodowym, zatrudnionym na stanowisku starszego operatora kierowcy w jednostce
wojskowej w W.. A. A. ma 39 lat i jest przedsiebiorca, posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla filologie polska. W
chwili udzielenia kredytu byla pracownikiem sektora bankowego — byla zatrudniona w Banku (...) S.A., na stanowisku
mlodszego konsultanta. Zarabiala wowczas ok. (...) zl. Powodowie majg jedna corke. Z uwagi na brak $rodkéw

pienieznych na zakup mieszkania o powierzchni 52,54 m”> o wartoéci 339.772 z, zwrécili sie do Banku o kredyt /
zeznania powoda J. A. — protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r. — k. 475 akt, adnotacje w protokole pisemnym —
k. 473 v. akt; potwierdzajace i uzupelniajace wyjasnienia zlozone w trybie administracyjnym — protokdt z rozprawy
z dnia 28 stycznia 2020 r. — k. 421 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 419 — 420 akt; zeznania powodki A.
A. - protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r., 00:06:52 — k.472v. akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 475 akt;
potwierdzajace i uzupeliajace wyjasnienia zalozone trybie informacyjnym — protokét z rozprawy z dnia 28 stycznia
2020 r., 00:23:11 — k.419 akt/.

(...) S.A. Spoltka Akeyjna Oddziat w Polsce zostal polecony powodom przez doradce kredytow hipotecznych, ktorzy
wskazywali, ze wedlug nich jego oferta byla najlepsza, z uwagi na brak prowizji, niska marze i oprocentowanie. J. A.
skontaktowal sie z tym bankiem, aby zapozna¢ sie z oferta kredytowa / zeznania powoda J. A. — protokoét rozprawy
z dnia 7 lipca 2020 r. — k. 475 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 473 v. akt; potwierdzajace i uzupehiajace
wyjaénienia zlozone w trybie administracyjnym — protokol z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r. — k. 421 akt; adnotacje
w protokole pisemnym — k. 419 — 420 akt; zeznania powo6dki A. A. - protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2020 1., 00:06:52
— k.472v. akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 475 akt; potwierdzajace i uzupehiajace wyjasnienia zatozone
trybie informacyjnym — protokdl z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., 00:23:11 — k.419 akt/.

Powodowie chcieli zawrzeé¢ kredyt w walucie polskiej, jednak zdecydowali sie na umowe kredytu indeksowanego do
CHF z uwagi na atrakcyjne warunki i przekonanie o stabilno$ci waluty /zeznania powoda J. A. — protokoél rozprawy z
dnia 7 lipca 2020 r. — k. 475 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 473 v. akt; potwierdzajace wyja$nienia powoda
zlozone w trybie informacyjnym — protokél z rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r., 00:11:25 — k.419 akt/.



W dniu 1 kwietnia 2008 roku, starajac sie o kredyt (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce J. A. i A. A. zlozyli
wniosek o przyznanie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), wyplacanego w transzach, na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym w kwocie 339.772 zl. Jednocze$nie, wraz z wnioskiem kredytowym zlozyli
pozwanemu ,,O$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej”, stanowiace zalacznik do ww. wniosku. Druk tego oSwiadczenia zawieral adnotacje, ze kredytobiorcy zostali
zapoznani przez pracownika Banku z ryzykiem kursowym oraz, ze sa w pelni §wiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja z
mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej. Jednoczeénie,
ze zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku /wniosek
o kredyt hipoteczny — k.157-159 akt; O$wiadczenie wnioskodawcy — k.161 akt; zeznania powodki A. A. — zeznania
powodki A. A. - protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r., 00:06:52 — k.472v. akt; adnotacje w protokole pisemnym
— k. 475 akt; potwierdzajgce i uzupehiajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym - protokél rozprawy z dnia
28 stycznia 2020 1., 00:23:11 — k.419 - 420 akt/.

Po rozpoznaniu wniosku kredytowego, w dniu 21 maja 2008 roku Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa. Odbiér
decyzji zostal przez klientow po$wiadczony podpisem, co jednoczesnie stanowilo podtrzymanie checi zawarcia umowy
na wskazanych przez bank warunkach, tj. umowy o kredyt indeksowany do waluty CHF /decyzja kredytowa —
k.163-163v. akt/.

Po otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej powodowie nie otrzymali wzoru umowy do zapoznania sie, a jedynie
gotowa umowe oraz Regulamin do podpisu /zeznania powodki A. A. - protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r.,
00:06:52 — k. 473 akt/.

Przed zawarciem umowy Bank odebral od kontrahenta ,O$wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteka” /Oswiadczenie kredytobiorcy — k.174 akt/.

W dniu 21 maja 2008 r. J. A. i A. A. zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny nr
(...). Zgodnie z § 2 ust. 1, 2 oraz 5 umowy kredyt zostal udzielony na cele mieszkaniowe, tj. zakup lokalu mieszkalnego
na rynku pierwotnym w kwocie 339.772 zl. Jednoczeénie, w § 2 ust. 1 zd. 2 umowy pozwany wskazal, ze walutg
waloryzacji kredytu jest CHF /umowa o kredyt hipoteczny nr (...) — k.76 akt/.

Strony zawarly umowe wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank, bez jakiegokolwiek
wplywu kredytobiorcow na jego tre$¢. Warunki kredytu zostaly okreslone w umowie, za$ zgodnie z trescia klauzuli
zawartej w § 15 - w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie znajduja postanowienia Regulaminu /§ 15 umowy
— k.78 akt/.

Zgodnie z § 2 ust.1 zd. 2 umowy, waluta waloryzacji byl CHF /§ 2 umowy - k.76 akt/.

Zawierajac umowe kredytu, powodowie zobowigzali sie jednocze$nie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu w
wysokosci 3.057,95 zt /§ 2 Umowy — k.165 akt/.

Na dzien sporzadzenia umowy kredytowej oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 3,97667%, w tym
stala marza w wysoko$ci 1,2 p.p. z zastrzezeniem § 7 ust. 1 zd. 2 umowy. W ust. 3 wskazano za$, Ze oprocentowanie
kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegélowe zasady naliczania
odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajduja sie w Regulaminie /§ 3
umowy — k.165v akt/.

Pozwany ustalil oprocentowanie jako zmienne, a szczeg6lowe zasady dotyczace zmiany oprocentowania okreélal § 5
Regulaminu /§ 5 Regulaminu kredytu hipotecznego nr (...) — k.83 akt/.

Zgodnie z § 6 ust. 2 i 4 Umowy, splata kredytu miala nastepowaé¢ w 480 miesiecznych réwnych ratach /§ 6 umowy
—k.165v akt/.



Wyplata kredytu nastepowala w PLN wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna, zgodnie z Tabela kurso6w walut obcych
obowiazujaca w Banku w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu /§ 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu — k.83 akt/.

Splata wszelkich zobowiazan z tytulu niniejszej Umowy kredytowej dokonywana jest w zlotych, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg kursé6w walut obcych obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnosci raty splaty kredytu /§ 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu — k.83v akt/.

Od 2009 roku istniala mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty kredytu poprzez zmiane waluty splaty kredytu. Zgodnie
z rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego, wdrozong przez poprzednika prawnego pozwanego, klienci mogli
splaca¢ kredyt w walucie waloryzacji /zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w
Polsce z dnia 1lipca 2019 r. — k.176 akt; Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddzial
w Polsce z dnia 29 czerwca 2019 r. — k.180 akt /.

Zgodnie z obowigzujacym od kwietnia 2009 roku § 15 ust. 8 Regulaminu, kursy walut obcych ustalane sa przy
uwzglednieniu: $rednich kurséow walut oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym, aktualnej
pozycji walutowej banku, przewidywania kierunku zmian kurséw, przy czym zasady te byly stosowane przez
bank w sposob jednolity wzgledem wszystkich klientow /Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...)
wprowadzony Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce z dnia 28
kwietnia 2009 r. — k.185-193 akt/.

W § g ust 1 Regulaminu wskazano, ze raty splaty pobierane sa z rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego
w zlotych wskazanego w umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktorym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (ust. 2 pkt 1). Zgodnie z ust. 3, Kredytobiorca zobowiazany
jest zapewni¢ Srodki na poczet splaty raty kredytu najp6zniej w dniu roboczym poprzedzajacym dzienh wymagalno$ci
raty splaty kredytu /§ 9 Regulaminu — k.169v akt/.

W § 11 ust. 2 pkt 7 zawarto postanowienie, w ktorym wysoko$¢ rat splaty kredytu naleznych za poszczegblne
okresy rozliczeniowe moze ulega¢ zmianom w szczegblnosci w przypadku dokonania zmiany waluty kredytu. Bank
mial obowigzek poinformowaé Kredytobiorce o wysokos$ci kolejnych rat kredytu, wysokoSci oprocentowania oraz
terminach splaty listownie, w ciagu 14 dni od dnia zaj$cia zdarzen, o ktérych mowa w ust. 2 (ust. 3)/§ 11 Regulaminu
— k. 169v akt/.

W § 15 Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany Taryfy w okresie obowigzywania umowy kredytu, w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z wystepujacych parametrow, m.in. wysokoS$ci stop procentowych krajowego rynku pienieznego czy
poziomu inflacji. Dodatkowo wskazano, ze zmiana Taryfy nie stanowi zmiany umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest
w placowkach Banku /§ 15 Regulaminu — k. 170v-171 akt/.

W 2008 roku Bank oferowal kredyty hipoteczne w zlotych polskich oraz indeksowane do waluty obcej franka
szwajcarskiego. W pierwszej kolejnosci doradca mial obowiazek przedstawié¢ Klientowi oferte kredytu w zlotych, a
podczas prezentacji oferty produktowej przedstawial charakter produktu oraz jego parametry. Klienci powinni zostaé
poinformowani o ryzykach zwiazanych z kredytami oferowanymi przez Bank, tj. o ryzyku zmiennej stopy procentowej,
dotyczacym kredytéw w PLN i CHF oraz ryzyku zwigzanym ze wzrostem kurséw walut dotyczacym ryzyka
zwiazanego z kredytem indeksowanym do waluty obcej. Jednocze$nie, doradca byl zobowiazany do poinformowania
o ryzyku zwiazanym ze zmianami stopy procentowej, majacymi wpltyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu /zeznania Swiadka A. W. na pi§mie — k.460-469
akt/.

W celu negocjacji warunkéw umowy tym celu wystepowali z wnioskiem o zastosowanie innego kursu niz kurs
wynikajacy z tabeli kursowej z dnia uruchomienia §rodkéw i taki wniosek zostal przekazywany do jednostki, w ktorej



kompetencjach znajdowaly sie negocjacje warunkéw cenowych, w tym kursu waluty do uruchomienia kredytu, przy
czym kazdy taki wniosek traktowany byl indywidualnie. Doradca przygotowywal dla klienta poréwnanie kredytu
zlotowego z kredytem indeksowanym do waluty obcej, z ktérego wynikalo, jak ksztaltowalaby sie rata kredytu
zlotowego oraz rata kredytu indeksowanego do waluty obcej, przy uwzglednieniu 6wczeénie obowiazujacych stop
procentowych oraz w przypadku kredytu indeksowanego przy éwczeénie obowiazujacym kursie waluty obcej/zeznania
$wiadka A. W. na piémie — k.463 akt /.

Kursy w Banku ustalane sg zgodnie z ustalong politykg kursowa w Banku. Tabela kursowa ustalana byla codziennie
rano (w dni robocze) przed godzina 9.00 i dotyczyla wszystkich produktéw bankowych. Tabela kursowa byta dostepna
na stronie internetowej Banku oraz w placowkach Banku /tamze/.

W celu zabezpieczenia splaty kredytu Kredytobiorcy ustanowili hipoteke kaucyjna na nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...), nrlokalu (...), nr dzialki (...) w Z. do kwoty 679.544 zl /o§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej — k. 81 akt/.

Kredyt zostal uruchomiony w walucie PLN, w szeSciu transzach, o lgcznej wysokoéci 339.772 zl. Calkowita splata
zobowigzania przypada na 26 maja 2048 rok. Jednocze$nie, Bank obciazyl saldo kredytu w ewidencji pozwanego
laczng kwota 160.594,03 CHF stanowigcg rownowarto$¢ wyplaconych zlotéwek we frankach szwajcarskich poprzez
przeliczenie kwoty z PLN na CHF po kursie kupna CHF ustalonym przez Bank w dniu wyplaty danej transzy /§ 7
Regulaminu — k.83-83v akt; Zaswiadczenie z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. — k.87-92 akt; zeznania powddki A. A. — k.
475 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 472 v. — 473 akt; potwierdzajace i uzupeliajgce wyja$nienia zlozone
w trybie informacyjnym - protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., 00:19:12 — k.419 akt /.

W lipcu 2009 r. Bank wprowadzil mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie obcej. W tym celu, klient musial zlozy¢ do
banku dyspozycje z wnioskiem o taka mozliwo$¢/zeznania §wiadka A. W. na piSmie — k.464 akt /.

Do dnia 25 lipca 2010 roku Bank stosowal podwyzszona marze o 1,20 p.p. zgodnie z § 7 pkt 1 umowy. W okresie od
dnia 26 maja 2008 roku do dnia 31 lipca 2013 roku kredyt by} splacany z rachunku prowadzonego w walucie PLN.
W okresie od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 21 wrze$nia 2018 roku kredyt byl sptacany z rachunku prowadzonego w
walucie CHF /Zaswiadczenie wystawione przez pozwanego z dnia 24 wrze$nia 2019 r.- k.87-92akt/.

Od momentu zawarcia umowy, Regulamin bedacy jej integralng cze$cia byl kilkukrotnie zmieniany, o czym
powodowie byli informowani na pi$émie. Powodowie nie skorzystali z prawa do wypowiedzenia umowy i zwigzani
sq zmianami: zmiang Regulaminu z dnia 23 grudnia 2009 r., zmiang Regulaminu wchodzacg w zZycie dnia 23
pazdziernika 2012 r., zmiang Regulaminu wchodzaca w zycie dnia 1 lipca 2013 r., zmiana Regulaminu wchodzaca w
zycie dnia 19 maja 2014 r. oraz zmiang Regulaminu wchodzaca w zycie dnia 1 lipca 2016 r. W ramach ww. zmian
Regulaminu, Bank dokonal uszczegélowienia zapiséw dotyczacych wyznaczania kurséw wymiany walut CHF/PLN.
Od 1 lipca 2013 r. Regulamin wigzacy powod6éw zawieral opis mechanizmu wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy
dla walut CHF/PLN. W § 15 ust. 4, 6 i 7 okres§lono spos6b wyznaczania bankowego kursu kupna i sprzedazy dla pary
walutowej CHF/PLN. Dodatkowo, zapisy Regulaminu w zakresie ustalania kursu wymiany dla pary walutowej CHF/
PLN uszczegoélowiono takze w ramach zmiany Regulaminu wchodzacej w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., w ktorym
doprecyzowano m.in. definicje Kurséw Srednich Miedzybankowych oraz wprowadzono wzoér, na podstawie ktorego
dokonywana jest kalkulacja kursu kupna waluty CHF oraz kursu sprzedazy waluty CHF/pismo banku dotyczace
zmiany Regulaminu z dnia 23 grudnia 2009 r. — k.195 akt; pismo banku dotyczace zmiany Regulaminu wchodzacej w
zycie dnia 23 pazdziernika 2012 r. — k.197 akt; pismo banku dotyczgce zmiany Regulaminu wchodzacej w zycie dnia 1
lipca 2013 r. — k.199-200v akt; pismo banku dotyczace zmiany Regulaminu wchodzacej w zycie dnia 19 maja 2014 r. —
k.202-208 akt; pismo banku dotyczace zmiany Regulaminu wchodzacej w zycie dnia 1 lipca 2016 r. — k.210-214 akt/.

W dniu 10 lipca 2013 roku strony zawarly Aneks nr (...) douUmowy o kredyt hipoteczny nr (...), w ktérym ustalily
zasady splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji /Aneks nr (...) do Umowy — k.79-80v akt i k.182-183v akt/.



Przed zawarciem Aneksu powodowie splacali kredyt w zlotéwkach, za$ po jego zawarciu — w walucie frank szwajcarski
/zeznania powodki A. A. - protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r., 00:06:52 — k.472v akt /.

Whnioskiem datowanym na dzien 18 pazdziernika 2018 r., przestanym do Sadu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. J. A.
i A. A. zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wniosek o zawezwanie (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. do proby ugodowej, w ktorym domagali sie zaplaty wyszczego6lnionych w jego petitum kwot /wniosek
— k. 61 — 66 akt; potwierdzenie nadania — k. 67 akt/.

Lacznie powodowie w okresie od dnia 24 paZdziernika 2008 r. roku do dnia 26 lipca 2013 roku uiécili na rzecz
pozwanej platnoéci w lacznej kwocie 87.617,26 z1. W okresie od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia 26 kwietnia 2019
roku uiscili na rzecz Banku 27.937,12 CHF tytulem sumy uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych w CHF, a takze
lgcznie kwote 600 zl, pobrang w dniach 23 grudnia 2008 roku, 16 kwietnia 2009 roku, 25 czerwca 2009 roku tytutem
oplat za kontrole inwestycji /zaswiadczenie z Banku z dnia 24 wrzeénia 2018 r. - k. 87 — 92 akt/.

Powodowie nadal splacajg kredyt. Aktualnie do splaty pozostalo im ponad 221.000 CHF, co po przeliczeniu stanowi
kwote ok. 500.000 zt /zeznania powodki A. A. - protokél rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r., 00:06:52 — k.472v akt /.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktdre obdarzyl wiara.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, a ponadto - nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Sad oparl sie takze
na dokumentach zlozonych w kserokopiach, albowiem zadna ze stron nie podniosta zarzutu co do ich niezgodnosci
z oryginalem.

Z}ozone przez strony opinie i ekspertyzy Sad ocenil, jako dokument prywatny, stanowiacy poparcie stanowiska strony,
ktora go przedstawila.

Ustalenia dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu, Sad opar} na osobowych
zrodlach dowodowych, w zakresie, w jakim obdarzyl je atrybutem wiary.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka A. W. /k.400-470 akt/, ktére dotyczyly kwestii procedur stosowanych
przez Bank w dacie zawierania kredytu przez powodéw. Sad dal wiare zeznaniom, w ktérym §wiadek podawala, zakres
informacji dotyczacych ryzyka walutowego, jaki byt standardowo przekazywany klientom, jak réwniez wskazywala na
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umownych, ktéra w istocie byla zalezna od inicjatywy klientow Banku i zazwyczaj
dotyczyla negocjacji kursu wyplaty waluty. Sad dal takze wiare jej zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzila, ze kursy
w Banku ustalane sa zgodnie z ustalong polityka kursowa w Banku.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania powoda J. A., ktdry zeznal, Ze nie mial Swiadomosci mozliwosci negocjacji
warunkoéw umowy, a takze, ze nie udzielono mu informacji dotyczgcej zmiennego oprocentowania /protokol rozprawy
z dnia 7 lipca 2020 r. — k. 475 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 473 v. akt; potwierdzajace wyja$nienia
powoda zlozone w trybie informacyjnym — protokoét z rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r., 00:11:25 — k.419 akt/.
Podawane okolicznoSci zawarcia umowy, w tym w szczego6lnosci dotyczace zakresu informacji odnoszacych sie do
ryzyka walutowego byly zbiezne z relacja podawana, w sposob szczery i logiczny przez powddke A. A. /protokol
rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r. — k.472v. akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 475 akt; potwierdzajace i
uzupekhiajgce wyjaénienia zlozone w trybie informacyjnym - protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r. — k.419
- 420 akt/, ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Ich tre$¢ byla spojna, logiczna. Powodka w sposdb
szczery opisywala procedure udzielania kredytu, jak réwniez przedstawila konsekwencje zawarcia umowy, zawdd z
tym zwigzany, a przede wszystkim wskazala, ze nie rozumiala pojecia ryzyka walutowego.

Sad pomingl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych uznajac je za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione. Wniosek strony powodowej,
w tym przedmiocie, zmierzal do wykazania wysokoSci zadania o zaplate, w sytuacji uznania zasadno$ci roszczenia



ewentualnego, przy przyjeciu abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych. Ze wzgledu na to, ze Sad uznal zadanie glowne za
zasadne, niecelowym bylo uwzglednienie przedmiotowego wniosku. Wniosek pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego zmierzal do wykazania sposobu wykonania umowy kredytu, podczas gdy oceny abuzywnosci
klauzul umownych dokonuje sie wedlug stanu na date zawarcia umowy /protokét z rozprawy z dnia 07 lipca 2020 r.
— k.472 akt/ i z tego wzgledu Sad uznal, Ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie, w calo$ci — co do roszczenia gléwnego i cze$ciowo — co do
odsetek.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strona pozwana i jej poprzednik prawny posiadal status przedsiebiorcy w rozumieniu
zarowno przepiséw Kodeksu cywilnego, jak i ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W

rozumieniu ww. przepiséw powodowie s3 konsumentami. W myél art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Umowa o kredyt hipoteczny nie zostala przez powod6éw zawarta w zwigzku z prowadzona przez nich dziatalno$cia
gospodarcza czy tez zawodowa, a Srodki uzyskane z tego tytulu postuzyly na zakup nieruchomosci przeznaczonej na
cele mieszkaniowe.

W niniejszej sprawie spor koncentrowat sie wokol tego, czy zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna w Swietle
tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony
umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostat udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;
czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Tym samym, nalezy uzna¢, ze kwota i waluta kredytu sa
jednymi z essentialia negotii umowy kredytu co powoduje, ze w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci musza
zostaé okreslone przez strony umowy.

Dokonujac analizy tresci zawartej przez strony umowy nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do wyzej cyt. regulacji,
z ktorej wynika, ze umowa kredytu powinna okreslaé¢ szczegélowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt hipoteczny wypekiala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 ww. ustawy. Z ich
tresci wynikalo bowiem wprost, ze pozwany zobowiazuje sie oddaé¢ powodom, jako Kredytobiorcom, na czas oznaczony
kwote $rodkow pienieznych, z przeznaczeniem na ustalony cel. Z literalnego brzemienia umowy kredytu wynikato, ze
kwota udzielonego kredytu wynosita 339.772 PLN, przy czym kredyt ten byt indeksowany do CHF /§ 2 ust. 1 umowy —
k. 76 akt/, na zakup lokalu na rynku pierwotnym /§ 2 ust. 2 umowy — k. 76 akt/. Okres kredytowania mial wynosié 480
miesiecy /§ 2 ust. 4 umowy — k. 76 akt/. Wyplata kredytu miala nastepowac w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku w momencie wyplaty Srodkow z kredytu /vide §
7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu- k. 83 akt/. Splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy kredytowe;j
miala by¢ dokonywana w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych, obowigzujaca w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu /§ 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt
12 Regulaminu- k. 83v akt/.



Z literalnego brzmienia umowy wynikalo, ze walutg kredytu bylo PLN. Waluta polska wskazana jest rowniez w
zabezpieczeniach kredytowych /§ 7 umowy — k. 76 v. akt; vide réwniez oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej — k. 81 akt/. Z tredci § 2 Regulaminu, pkt 2 wynika, ze przez kredyt indeksowany nalezy rozumie¢ kredyt
oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego
wyplata i splata odbywa sie w zlotych, w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli /k. 82 akt/, kursow
obowiagzujacych w Banku /vide § 2 pkt 12 Regulaminu - k. 82 akt/.

Indeksacja byla zatem jedynie mechanizmem przeliczeniowym (waloryzacyjnym), a zastosowanie tej klauzuli nie bylo
roéwnoznaczne z udzieleniem kredytu w walucie obcej /por. szerzej Kredyty Walutowe, Wezlowe zagadnienia, Studia i
Analizy Sadu Najwyzszego, A. Grebieniow, K. Osajda, Tom VII, Warszawa 2019, str. 15 — 16/. Zastosowany w § 2 ust. 1
Umowy o kredyt hipoteczny, mechanizm indeksacji nie zmienial wyrazonej w PLN kwoty i waluty kredytu, ale stanowil
jedynie klauzule przeliczeniowa na mocy ktorej strony ustalily, ze w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg
wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu, co nastapi w zlotych polskich, zobowiazanie wyrazone w walucie
polskiej zostanie przeliczone na walute obca, tj. CHF i woéwczas Kredytobiorca bedzie zobowigzany do dokonania
splaty kredytu w wysokoSci wynikajacej z tak dokonanego przeliczenia i w ratach ustalonych w CHF.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, dopuszczalne
jest w $wietle art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu nastepowaly walucie polskiej albo w tej walucie,
przy czym jeSli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci /dopuszczalnoé¢ zastosowania klauzuli indeksacyjnej lub denominacyjnej nie zostala
zakwestionowany w orzecznictwie por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z dnia 29
kwietnia 2015 1., V CSK 445/14 i z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18/.

Zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., strony uméw kredytu mogly zawrze¢ w jej
tresci postanowienia réznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania Banku wyplacajacego kredyt i walute
zobowigzania Kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. W dacie zawarcia spornej umowy tre$¢ art. 69 ustawy
Prawo bankowe nie zawierala bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej, z ktorej wynikaloby, ze w zakresie waluty

wyplaty i splaty kredytu, waluta kredytu winna byé tozsama. Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., strony moga zastrzec w
umowie, ze wysoko$¢é $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Takim
miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca, w oparciu o ktoéra nastapi przeliczenie zobowigzania jednej ze
stron umowy /zob. wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2014 roku, VI ACa 1721/13, LEX
1567108 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 313/12, Legalis 701204/.

W sytuacji przyjecia stanowiska, ze zawarta umowa opiewala na walute obcg, nalezaloby uzna¢, ze umowa ta w
oczywisty sposdb jest sprzeczna z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, a tym samym - niewazna, w $wietle
powolanego przepisu i art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej zastosowany przez Bank mechanizm waloryzacji nie stanowi
instrumentu finansowego. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 03 grudnia 2015 roku w sprawie C -312/14 (R. J. = W. —(...) Bank (...)./M. L., M. L. ), w
ktorym wskazano, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 roku w sprawie rynkow instrumentoéw finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i
dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (MIFID), w
rozumieniu tego przepisu nie stanowia ustugi lub dzialalnoSci inwestycyjnej niektore transakcje wymiany dokonywane
przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak
umowa w postepowaniu glownym, ktdre polegaja na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty,
majacego zastosowanie przy uruchomieniu srodkéw oraz ustaleniu wysokos$ci rat na podstawie kursu sprzedazy ww.
waluty, a majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty.

Zawarta pomiedzy stronami umowa byla oparta na wzorcu, standardowo stosowanym przez Bank.



Jak wskazuje art. 385 § 2 zdanie 1 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny i

zrozumialy. Kazde postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie bowiem na korzy$¢ konsumenta. W éwietle art. 385"
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli wiec postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony zwigzane sa umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Za nie uzgodnione
indywidualnie nalezy za$ uznaé te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szcezegb6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Przepis art. 385" § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek. Analizowane postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego) nie moze by¢ wiec postanowieniem w sposéb jednoznaczny
okreslajacym glowne Swiadczenia stron, uzgodnionym indywidualnie oraz musi ksztaltowaé prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Ocena postanowiefn umowy powinna byé dokonywana wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoSciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu pozostajacych z nig w zwigzku

umoéw, stosownie do art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,,Dyrektywa 93/13”).
Kontrola incydentalna wzorca winna byé¢ zatem dokonana na chwile zawarcia umowy, nie za$ jej wykonywania -
zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania pozwanego Banku, np. w sytuacji kryzysu na rynkach pienieznych i
finansowych, konieczno$¢ zachowania plynnoéci i rentownos$ci Banku, jako zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie
z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla rozwazan tym zakresie. Ustalenie
podstaw abuzywno$ci nie moze bowiem nastgpi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania /zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, MonPrBank 2019/11/41/.

Ocena postanowienn umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie ulegla zmianie réwniez po wejéciu w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984),
a kt6éra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
128), dodajac w ust. 2 po pkt 4 - pkt 4a, zobowigzujgcy do zamieszczenia szczegbdlowych zasad okreslania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu w umowie o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska. W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zastosowanie
znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie, Bank bezplatnie dokonuje stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Omawiana nowelizacja w zakresie istniejacych juz stosunkow prawnych przyznala kredytobiorcy jedynie dodatkowe
uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, bezpos$rednio w tej walucie.
Kredytobiorca mogl wiec dokonaé¢ wyboru formy splaty, np. w ztotych polskich, co oznacza konieczno$é zamieszczenia
w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okreSlania sposobow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczegblnosci kwota kredytu, jego
transzirat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu /zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2014 roku, I CSK 607/13, LEX nr 1622296/. Podkreslenia wymaga, ze z przepiséw ustawy nowelizujgcej art.



69 ustawy Prawo bankowe nie mozna wywodzi¢ dalej idacych skutkow, w tym skutkow w postaci sankeji postanowien

uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie i ewentualnego wylaczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c.

Sad stoi na stanowisku, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy bez znaczenia pozostawal sposéb wykonania
przez pozwanego umowy kredytu oraz zastosowany przez niego kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z umowy, w
tym dla okreslenia kwoty kredytu jak i wysokosci splat rat w zlotéwkach oraz prowizji. Okoliczno$c, czy kurs ten byl
kursem rynkowym nie pozostawala bowiem bez wplywu na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie wykazal, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu zgodnie z art. 385" §
4 k.c., aby analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami uzgodnionymi z powodami indywidualnie.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié wowczas, gdy dana klauzula powstala poprzez wspolne

uzgodnienie jego treéci przez konsumenta, jak i przedsiebiorce. Zgodnie z art. art. 385" § 1 k.c., postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé - jest nim takie
postanowienie, ktore w rzeczywisto$ci powstalo na skutek indywidualnych uzgodnieh. W dodatku, za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
zwlaszcza, jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Zeznania pracownika banku potwierdzily jedynie, ze wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ negocjacji warunkow
umowy miala wynikac z propozycji samego klienta. Z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
tre$ci umowy i Regulaminu wynika, ze powodom przedstawiono jedynie okrojona, ogdlnag i szczatkowa informacje o
ryzyku walutowym. Jednoczes$nie, nie sposob uznac, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu waloryzacji
spelniaja rygory wskazania mechanizmu okreslenia szczegétowych sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego wyliczana jest m.in. kwota kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych. Wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego o§wiadczenia zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu o standardowej tresci, ze zostal on poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kursu
waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko, w zadnym wypadku nie jest tu wystarczajace. Obowigzek
informacyjny banku wigze sie bowiem z koniecznoécia poinformowania konsumenta, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, niz kwota
postawiona mu do dyspozycji przez bank, mimo dokonywania regularnych splat /tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159/.

Sad doszedl do wniosku, ze pozwany przy zawieraniu umowy nie dopeknil obowiazkéw informacyjnych, albowiem
konsumenci nie byli w sposob jednoznaczny i czytelny poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli
poniesc z tytulu zaciagnietego kredytu. Poza kontrola konsumenta pozostawalo takze uprawnienie do jednostronnego
ustalania stosowanych kurséw, ktore wplywaly na wysoko$¢ §rodkow pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcy,

czym wypelniono dyspozycje przepisu art. 3852 pkt 19 k.c. Dlatego tez, powolane klauzule winny byé uznane za
abuzywne, tym bardziej, ze doszlo do naruszenia ekonomicznych intereséw konsumentéw poprzez umozliwienie
drugiej, silniejszej i profesjonalnej stronie umowy wplywania na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, w toku jego
wykonywania. Niewatpliwym zatem jest, ze doszlo do razacej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta w
stosunku obligacyjnym /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 823/04, Biuletyn SN 2006, nr
2, s. 86/. Stosujac ww. postanowienia umowne, pozwany postapil w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, godzac
w zashugujace na ochrone dobra konsumentow, w szczegolnosci takie, jak czas, prywatno$é, poczucie godnosci, czy
satysfakcja z zawarcia umowy.

Ustalone zasady przeliczania wartoSci kredytu w oparciu o klauzule indeksacyjng wymagaja oceny, czy nie jest to

postanowienie okredlajace gléwny przedmiot umowy, w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W tym celu nalezy dokonaé
analizy tresci art. 69 Prawo bankowe z tre$cig umowy stron, w ktorej Bank ustalit kwote udzielonego kredytu w PLN,
a Kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania z kwoty wyplaconej w walucie PLN indeksowanej do CHF i zwrotu
wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.



Pojecie ,postanowien okre§lajacych gléowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do
kluczowych przedmiotowo elementéw umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu nie odnoszacych sie do §wiadczen
»dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08 czerwca 2004 roku, I CK 635/03, LEX nr 846537/. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 roku o sygn. C 26/13 (orzeczenie
wstepne w sprawie A. K. i H. R. v. (...)): ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktoére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

W ocenie Sadu, ww. umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385 ' § 1 zdanie
drugie k.c., poniewaz nie okresla w spos6b bezposredni §wiadczenia gléwnego, wprowadzajac jednocze$nie umowny
rezim jego przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, ktére zawieraja uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, tj. klauzula tzw. spreadu walutowego,
w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego nie formuluja gléwnych Swiadczen stron. W efekcie, nie sposéb
przyjac, ze ww. postanowienia sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym, a zatem moga zostac objete
kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Zawarta przez strony umowa nie przewidywata mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej. W § 2 ust. 1 umowy
wskazano, ze kwota kredytu udzielonego w walucie polskiej indeksowana jest do CHF. Jednoczes$nie, strony ustalily,
ze kredyt bedzie przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Nalezy wskazac, ze waluta
CHF pojawila sie we wniosku kredytowym oraz w umowie jedynie jako mechanizm obnizenia kosztow udzielanego
kredytu, wigzacy sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od §rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt miat byé
indeksowany.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne, zawarte w § 2 ust. 1, § 7 ust. 4 Regulaminu i § 9 ust.
2 Regulaminu zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny i odwolywaly sie do nieweryfikowalnego w dacie
zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez Bank kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu

tej wymiany.

W ocenie Sadu postanowienia uméw przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez Bank - tak przy
wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak réwniez przy jego splacie, byto niczym innym jak przypisaniem
Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen powodow. Dotyczylo to okredlenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy w walucie frank szwajcarski, do jakiej splaty jest zgodnie z postanowieniami
umowy zobowigzany, jak i wysoko$ci splaty dokonywanej przez kredytobiorcéw w walucie PLN tytulem splaty rat
wyrazonych w harmonogramie splat w CHF. W ocenie Sadu, ww. postanowienia kreowaly po stronie Banku pelng
dowolnoé¢ w ustalaniu kurséw waluty, jednocze$nie nie wyposazajac strony powodowej w jakikolwiek mechanizm
pozwalajacy na dokonanie weryfikacji prawidlowo$ci zastosowanego sposobu ustalenia tych kurséw. W efekcie,
powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci oceny tego, jak bedzie sie ksztaltowala kwota naleznego do splaty kredytu,
a wyrazonego w CHF oraz ich zobowiazanie w postaci splat rat kredytowych z tytulu zawartych umoéw kredytu. Prawo
do arbitralnego ustalenia wymiaru tych obowiazkéw w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji pozostajacych
w dyspozycji Banku pozwalalo uznac wskazane postanowienia za ksztaltujace obowigzki powoddéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Taki spos6b uksztaltowania stosunku umownego nie moze by¢ uznany za klarowny, jasny
i weryfikowalny dla konsumenta. Co wiecej, zdaniem Sgdu, postanowienia te w sposéb razacy naruszaly interesy
powodow. Chociazby postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty CHF calkowicie dowolnie przez Bank, a
ktory to kurs stanowil nastepnie podstawe okreslenia zobowigzania, co wskazywalo na nieuzasadniona dysproporcje
na niekorzy$¢ konsumenta, a zarazem oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej /tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321/.

Pozostawiajacy Bankowi swobode, w ustalaniu kurs6w waluty mechanizm w oczywisty sposéb jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszal interesy konsumentow. Nalezy bowiem podkredli¢, ze klauzula



niezawierajaca jednoznacznej tresci, ktéra pozwala przedsiebiorcy na pelng swobode decyzyjna w kwestii istotnej dla
konsumenta — bo dotyczacej kosztow kredytu - jest klauzula niedozwolong. Niemozliwe do zweryfikowania okreSlenie
sposobu ustalania kurs6w wymiany walut jest za§ dodatkowym, ukrytym wynagrodzeniem Banku, ktére moze mie¢
dla konsumenta niebagatelne znaczenie, a ktoérego wysokos$¢ jest przez Bank okre$lana w sposéb dowolny /tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144/.

Brak zwigzania powodéw wskazanymi klauzulami umownymi, zgodnie z treécig art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wymusza analize,
czy sporna umowa kredytowa moze zostaé utrzymana w mocy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle stanowiska wyrazonego przez TSUE w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019
r., w sprawie C — 260/18, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé tak, ze nie stoi wypelnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkoéw, ktorej sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, gdy strony nie wyraza na to zgode.
W sytuacji uznania za abuzywne postanowienn umowy nie mozna ich zastepowa¢ zadnymi innymi. W efekcie, nalezy
uznad, ze postanowienia umowne przewidujace mechanizm przeliczenia naleznoéci Banku wedlug kursu ustalonego
jednostronnie nie beda mogly by¢ zastapione zadnymi innymi.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Umowa zatem w pozostalej czesci, co do zasady moze wigzaé strony, o ile jest to dopuszczalne
po wylaczeniu z niej takiego postanowienia umownego. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze uznanie
postanowienia umowy przewidujgcego zmienng stope kredytu nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy
oprocentowania tego kredytu /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 786/14, OSNC 2015, Nr
11, poz. 132/.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Analizowane postanowienia umowy kredytu hipotecznego nie zawieraja precyzyjnego okreslenia sposobu okreslenia
kurs6éw walut, jakie zostang zastosowane w celu przeliczenia zobowigzania z PLN na CHF. Takiej funkcji nie spelniato
postanowienie, zgodnie z ktérym przeliczenie nastapi wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 Regulaminu). W ten
sposéb uksztaltowane przez pozwanego postanowienia umowy, pozwolilty mu na jednostronne ustalania wysoko$ci rat
kredytu, z uwagi na brak w umowie oraz regulaminie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. Klauzula indeksacyjna,
zawarta w umowie kredytu, prowadzila w rzeczywistoéci do powstania po stronie pozwanego, tzw. subiektywnej
mozliwo$ci okreélenia wysoko$ci §wiadczenia. To klasyczny przyklad naruszenia zasady réwno$ci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych a w konsekwencji — zasady swobody uméw. Nie mozna takze pominaé, ze w
roznych bankach réznice w ustalaniu tzw. spreadu wynosza od kilku do kilkudziesieciu groszy na jednostke waluty
obcej, co stanowi dodatkowy koszt przy splacie kredytu. Nalezy podkresli¢, ze wzrost kursow walut byt dla powodow
najbardziej odczuwalny w okresie destabilizacji na rynku walutowym i w przypadku wahan kursowych. Umowa
wskazywatla jedynie kwote udzielonego kredytu, ktéra podlegala indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna ustalonym przez pozwanego w dniu dokonania wyplaty, nieoznaczonym w zaden sposéb w
dniu zawarcia umowy — pozwala to na stwierdzenie, ze kwota ta jest ustalana na podstawie arbitralnie ustalanych
kursow walut przez Bank, przy zastosowaniu mechanizmu, ktérym zostal przewidziany w abuzywnym postanowieniu
umownym.

Sad stoi na stanowisku, ze utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo
mozliwe w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Tym samym, nalezalo uznaé, ze takie umowy bylyby sprzeczne z
natura stosunku kredytu indeksowanego, za$ strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich ich elementow



istotnych. W konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 1 k.c., umowy takie nalezy uznaé¢ za niewazne. Sad miat przede
wszystkim na wzgledzie, ze bezskuteczno$¢ analizowanych postanowienn uméw prowadzilaby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale takze posrednio — do zaniku ryzyka kursowego, ktore
bezposrednio zwiazane jest z indeksacja do waluty kwoty przedmiotowego kredytu. W konsekwencji bezskutecznosci
tych postanowien umownych, kwota zobowigzania Banku, jak i kredytobiorcéw bylaby wyrazona w walucie PLN,
przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o wlasciwa stawke LIBOR 3M CHF - jak wynikalo z
postanowien Regulaminu do kredytow w walucie frank szwajcarski. Eliminacja uznanej za bezskuteczna klauzuli
umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granicg, ktorej

przekroczenie uzasadnia interwencje sadu i jest uksztalttowaniem umowy sprzecznym z natura stosunku (art. 353(Y

k.c.) / tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, IT CSK 768/14, M.Pr.Bank. 2016/3/54, LEX nr 1751865,
OSNC 2015/11/132, Biul.SN 2015/8/9, M.Pr.Bank. 2016/6/34, M.Pr.Bank. 2016/6/56, Palestra 2016/1-2/182;
podobnie: Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C#118/17i C-260/18/.

Powodowie w sposob konsekwentny domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta z poprzednikiem
prawnym powoda jest niewazna. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta, a
wynikajace z uniewaznienia calo§ci umowy /takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K.i K.
R.,C#26/13, EU:C:2014:282/, nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoéci istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu. Z drugiej za$ strony, dla celow tej oceny decydujaca jest wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie wola /tak: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)/.

Tymczasem, w wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcit uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chronié¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Potwierdzeniem ww. stanowiska jest wyroku z dnia 21 stycznia 2015 roku
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, w ktérym Trybunal stwierdzil, iz: ,,Sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktoérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Sad stwierdzil, ze postanowienia analizowanej umowy, odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, dotyczace gtéwnego
przedmiotu umowy, mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego Swiadczenia stron, tj. zobowiazania
kredytobiorcow. W efekcie, usuniecie postanowienia okre$lajacego glowne $wiadczenia stron, podobnie jak
postanowienia okreslajacego essentialia negotii umowy — musi oznacza¢ brak konsensu co do jej zawarcia w ogole.
Oznacza to, ze na skutek kontroli abuzywnosci kwestionowana przez powodéw umowe nalezy uznaé za niewazna.

Co wiecej, nalezy zwrocié szczegbdlna uwage na brak podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami, ktére moglyby wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym.

Na dzien zawarcia spornej umowy — 21 maja 2008 r., brak bylo w polskich przepisach prawa przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ktore wypehilyby luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowien odnoszacych
sie do kursow waluty.

Majac na uwadze powyzsze, za niedopuszczalne nalezalo w tym zakresie uznac z urzedu zastepowanie przez Sad
niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu. Nie bylo takze podstaw
do zastosowania kursu kupna waluty, czy tez §redniego kursu stosowanego przez NBP. Taka mozliwo$¢ nie wynikala z
przepisow obowiazujacych w chwili zawarcia umowy. Z ustalonych zwyczajow rowniez nie mozna ustali¢ kursu waluty
dla okreélenia kwoty salda kredytowego, wysokoSci raty, jak rowniez dla pozostalych postanowien analizowanych w
niniejszej sprawie.



Przepis art. 358 k.c., w ksztalcie regulujagcym mozliwo$é spetnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w
ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre§lajacym warto$¢ waluty
obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w Zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, na mocy nowelizacji
Kodeksu cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Tym samym, przepis ten nie moze
by¢ miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej, ww.
artykul dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska. Tymczasem,
analizowana umowa kredytu hipotecznego, dla okreélenia wysoko$ci salda postuguje sie przeliczeniem kwoty kredytu
wyrazonej w walucie polskiej na CHF.

Sad wykluczyt réwniez postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa, regulujacymi swoisty stosunek prawny
— w tym prawa wekslowego. Nie doszed! do wniosku, aby istnialy jakiekolwiek ustalone zwyczaje, ktére na zasadzie
art. 56 k.c. umozliwialyby positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy Prawo wekslowe, jak rowniez zastapienie
postanowien odnoszacych sie do kursu waluty byloby mozliwe poprzez ,kurs rynkowy”, ustalony w oparciu o opinie
bieglego.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze mozliwoSci stosowania przepisu dyspozytywnego, wprowadzonego do porzadku
prawnego po zawarciu spornych uméw nie sposéb byto wywiesé chociazby z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie C-70-17 ( (...) SA przeciwko (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R.
R.). Trybunal dopuscil wprawdzie mozliwo$é zaradzenia niewazno$ci warunku, poprzez zastapienie go przepisem, na
ktorym zostat on oparty, uzalezniajac go jednak w nowym brzmieniu od warunku. W przypadku usuniecia warunku o
nieuczciwym charakterze i stwierdzenia, ze niewazno$¢ calej umowy naraza konsument6éw na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, umowy kredytu hipotecznego nie moga dalej obowigzywaé. Tymczasem, stwierdzenie niewaznoSci
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bylo zgodne z zadaniem powodow, ktbérzy ustalenie niewaznoSci umowy
uznawali za korzystne i zgodne z ich interesem. Tym samym — brak bylo podstaw do uznania, Ze stwierdzenie
niewazno$ci umow kredytu bedzie ja naraza¢ na jakiekolwiek negatywne konsekwencje.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie wypelieniu w umowie luk, spowodowanych usunieciem znajdujacych sie w niej
nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, ktore przewidywaly, ze
skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa w szczegdlno$ci uzupeliane przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, a ktore - jezeli strony umowy wyraza na to zgode - nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie.

Zdaniem Sadu, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie skutkoéw uznania poszczego6lnych postanowien umownych
za niedozwolone, w relacji konsumenta z przedsiebiorca istotna role odgrywa element odstraszajacy i prewencyjny.

Z orzecznictwa (...) wynika wprost, ze sady krajowe zobowiazane sa wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej,
za$ jej tre$ci nie wolno im przeksztalca¢ tak, aby ksztaltowaé ja w spos6b nienaruszajacy interesu konsumenta —
dzialanie takie oslabialoby oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile dalsze jej obowiazywanie jest
prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” /tak: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., ZOTSiS 2012/6/1-349,
pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie A. B., pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 roku w polgczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., ZOTSiS 2015/1/I-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017
roku w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 roku w
sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97/. Z przywolanych orzeczen wynika,
ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujacg skuteczno$é postanowienia abuzywnego, ale i wylacza
mozliwo$¢ uzupehiania luk w umowie, powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.



Sankcje przewidziane za naruszenie praw konsumenta musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace /tak:
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 maja 2005 roku w sprawach potaczonych C-387/02,
C-391/021 C-403/02 B.iin., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 64, 65, a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie C-418/11
(...), pkt 50/. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku /C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis Nr 483548/,
Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, sady krajowe sg zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta - nie s one jednak uprawnione do zmiany jego tresci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy, kumulatywnie sformulowane z
roszczeniem o zaplate, zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 189 k.p.c. Pow6dztwo o ustalenie niewaznoéci
umowy przystuguje wtedy gdy strona powodowa wykaze swdj interes prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace
podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powddztwa, jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od
wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze wystapily przestanki materialnoprawne, na ktérych opierato
sie powddztwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 473/11, LEX nr 1170228).

W niniejszej sprawie interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa niewatpliwie wystepuje, albowiem
istnieje niepewno$¢ co do obowigzywania umowy pomiedzy stronami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o prawnym
charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia
decyduje, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny wystepuje
takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujacych powodowi badZ tez stwarza watpliwoéc, co do ich istnienia czy realnej mozliwoéci
realizacji. Sad Najwyzszy podkreslat takze, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba
oceniaé elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i celowoéciowej jego wykladni, i
wreszcie tego, czy w drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskaé ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego
powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnos$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec czy
definitywnie zakonczy istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci /por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX nr 1171285/. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje zawsze ze wzgledu na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu
klarownosci i stabilno$ci tej sytuacji. Obecnie w orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze jest mozliwe istnienie roszczenia
o ustalenie obok roszczenia o o§wiadczenie, nawet juz wymagalnego. Szczegblnie dotyczy to roszczen o ustalenie
wladnie niewaznoSci czynno$ci prawnej. Istnieje tu bowiem czesto potrzeba ustalenia, ze - wbrew treéci umowy -
czynno$¢ jest niewazna. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil wskazane stanowisko judykatury, uznajac, ze
istnieje potrzeba ustalenia, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna i orzekl, jak w pkt I sentencji.

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie nienaleznego $wiadczenia Sad opart je na treéci art. 410 § 2 k.c. W mysél tego
przepisu, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia. Niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny skutkowala uznaniem za zasadne
zadania powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyli. Powodowie w okresie od dnia 24 pazdziernika 2008 r.
roku do dnia 26 lipca 2013 roku uiScili na rzecz pozwanej platnosci w tacznej kwocie 87.617,26 zt. W okresie od dnia 01
sierpnia 2013 roku do dnia 26 kwietnia 2019 roku uicili na rzecz baku 27.937,12 CHF tytulem sumy uiszczonych rat
kapitalowo — odsetkowych w CHF, a takze sumy 600 zl pobranej w dniach 23 grudnia 2008 roku, 16 kwietnia 2009
roku, 25 czerwca 2009 roku tytulem oplat za kontrole inwestycji. Zadanie powodéw z tytulu nadplaconych rat kredytu
wynosi 88.217,26 PLN oraz 27.937,12 CHF. Zakres dokonanych wplat znajdowal potwierdzenie w zlozonym przez
strone powodowa zaswiadczeniu z Banku, z dnia 24 wrzesnia 2018 r. /k. 87 — 92 akt/. Laczne zasgdzenie wskazanych
kwot jest uzasadnione laczaca powodoéw wspolnosScia ustawowa malzeniska (do niepodzielnej reki).

W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot Swiadczen na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., spelnionych w wykonaniu
niewaznej, wzajemnej czynnoSci prawnej, zostal poddany regulacji opartej na odpowiednim stosowaniu prawa
zatrzymania (ius retentionis). Skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego



wylacza opdznienie w jego spelieniu. W przypadku, gdy w umowach wzajemnych dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwdch kondykecji, kazde
roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyr6wnanie pomiedzy nimi
mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Teoria salda traktuje za$ $§wiadczenie wzajemne jako pozycje,
ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia w taki sposdb, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie
nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktore sama spelnila. Konstrukcja art. 496 w zw. z
art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej,
ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie - prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych §wiadczen zostanie zwrdcone. Nawet w sytuacji, gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do wykonania
bez winy dluznika, a drugie za$ jest mozliwe, pomimo braku Swiadczenia wzajemnego obowiazek zwrotu ujmuje
sie w doktrynie jako normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o
braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regulq jest zwrot korzySci w naturze. Oznacza to, ze
mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykeji, musi by¢ osadzona w ramach ustawowej regulacji potracenia, zas do
dokonywania potracen uprawnione sg jedynie strony.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb bylo stwierdzié¢, aby strona pozwana nie byla
wzbogacona kosztem powodow, badz aby zaistnialy przestanki wskazane w art. 409 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
konieczne jest odrdznienie zuzycia czy utraty wzbogacenia w rozumieniu ww. przepisu od obowiazku zwrotu przez
powoddw na rzecz pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Zgodnie z art. 409 k.c., przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza
ograniczy¢ sie zatem tylko do tych sytuacji, kiedy nastgpilo to bezproduktywnie — a zatem bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego /Komentarz do art. 409 Kodeksu
Cywilnego pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, CH Becka 2019/.

W niniejszej sprawie brak byto jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany zuzyt lub utracil uzyskana korzysé
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zachodzi sytuacja objeta norma
przepisu art. 411 pkt 1 k.c. Z dyspozycji wskazanego przepisu wprost wynika, ze brak mozliwoéci zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie, ze watpliwoSci co do obowigzku speklienia Swiadczenia nie moga by¢c
utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia
Swiadczenia /tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 roku, I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP
2005/9/111, M.Prawn. 2015/4/208/.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego
$wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu umowy kredytu.
Zgodnie przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sa
w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Juz sam fakt przerwania okresu przedawnienia przez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej (wniosek z dnia 18 pazdziernika 2018 roku), wyklucza zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Dodatkowo — majac na uwadze upadek umowy, na skutek stwierdzenia jej niewaznoSci przez Sad, wobec podniesienia
zarzutow co do abuzywno$ci postanowienn umownych przez konsumenta, brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do
przedawnienia jakichkolwiek roszczen strony powodowe;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1). Ponadto,



jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Z uwagi na nieprzedstawienie przez powoddéw dowoddéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany byl wzywany do spetlnienia
$wiadczenia, jak rowniez nie wynikalo, w jakiej dacie pozwany otrzymal wezwanie do proby ugodowej Sad uznal, ze
odsetki za op6znienie od dochodzonych §wiadczen nienaleznych w kwotach: 87.617,26 PLN, 27.937,12 CHF oraz 600
PLN powinny by¢ naliczone od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 28 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, Zze roszczenie powodéw zostalo uwzglednione w caloSci, powyzsze
uzasadnialo nalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.
SSO Ewa Jonczyk
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