Sygn. akt ITI C 1922/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 rok w Warszawie na posiedzeniu niejawnym;
sprawy z powodztwa A. K. (1), K. K;

przeciwko pozwanej (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasgdza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw A. K. (1) i K. K., kwote 153.513,46
(sto pietdziesiat trzy tysiace, piecset trzynascie, 46/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
03 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

3. ustala, iz pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., obciaza obowiazek zaplaty solidarnie na rzecz powodéow
kosztow procesu w caloéci a takze obowigzek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony, za$ szczegolowe rozliczenie kosztéw
procesu i kosztow sagdowych pozostawia do decyzji referendarza sagdowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

III C1922/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2021 r.

Pozwem z dnia 05 grudnia 2018 r. (data stempla Biura Podawczego k.3) powodowie wniesli w zwigzku z niewazno$cia
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 14 sierpnia 2009 r. o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz
powodow kwoty 153 513,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
na ktora skladaja sie:

a) kwota 148 670,71 zl pobrania tytulem rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych przez powodéw do dnia 10
pazdziernika 2018 r.;



b) kwota 4197,75 zl pobrana tytulem prowizji z tytulu udzielenia kredytu;
¢) kwota 645 zl pobrana tytulem oplaty za monity o dostarczenie dokumentow;

ewentualnie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 42 836,15 zl pobranej tytulem
nadplat rat kapitalowo- odsetkowych od dnia 10 paZzdziernika 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Argumentujac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze w dniu 14 sierpnia 2009 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A.
umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Umowa zostala przez powoda zawarta na warunkach przedstawionych
przez Bank oraz jego wzorem. Przed zawarciem Umowy pozwany nie przedstawil powodom Umowy ani Regulaminu.
Powodowie wskazali, ze przedmiotem umowy zgodnie z jej literalnym brzmieniem bylo udzielenie kredytu
denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c 75 542,60 CHF, przeznaczonej na
finansowanie kosztéw kontynuowania budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego: (...)-(...) P., gm. G., dziatka
nr (...). Powodowie wskazali, ze zawarta umowa kredytu nie zawiera minimalnego zakresu elementéw koniecznych
do uznania, iz doszlo do zawarcia waznej umowy kredytu bankowego. Wedle powoda, postanowienia umowy
ustanowily mechanizm uzalezniajacy wysoko$c¢ rzeczywistego zadluzenia powoda i wysoko$¢ miesiecznych rat kredytu
wylacznie od jednostronnej, arbitralnej decyzji Banku. Bank mial pelng swobode w ksztaltowaniu kursu walut, z
ktorej w pelni korzystal. Umowa nie przewidywatla jasnych, weryfikowalnych zasad ustalania kursu walut. Powodowie
wskazali, ze przed zawarciem umowy nie uzyskali od pozwanego niezbednych informacji w zakresie oceny ryzyka
i kosztow zwigzanych z zawarciem Umowy. Nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, zmiennej
stopie procentowej oraz szerokich, wlaéciwie nieograniczonych uprawnieniach Banku. Dalej powodowie zaznaczyli,

ze naruszenie art. 69 ust.11i 2 Prawa bankowego, jako przepiséw bezwzglednie obowiazujacych jak rowniez art. 353V

k.c. skutkuje niewazno$cia umowy zgodnie z art. 58 §1 k.c. Dalej powodowie powolali sie na abuzywno$¢ postanowien
umowy, wskazujac, ze zawarte w umowach kredytu klauzule przeliczeniowe sg klauzulami niedozwolonymi, a zatem
niewigzacymi powoddéw. Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu dotychczas otrzymane przez Bank kwoty splat
powinny zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne na mocy art. 410 k.c. (pozew k.3-28).

Odpowiedzig na pozew z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (data stempla Biura Podawczego k.87) pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionowal roszczenie dochodzone w sprawie co do zasady, a takze co do wysokoSci,
podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k.87-110).

Pozwany Bank kwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w catosci, wskazujac w pierwszej kolejnosci na catkowita
bezzasadno$¢ zarzutu niewazno$ci umowy kredytu chocby w czeSci. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodéw
odnoszacym sie do tego, ze postanowienia umowy kredytu stanowia klauzule niedozwolone. Wedle pozwanego
sporny w niniejszej sprawie kredyt stanowi typ umowy, ktory wystepuje w Prawie Bankowym, a Sad Najwyzszy
kilkukrotnie wypowiedzial sie, ze mieSci sie w zakresie zasady swobody umoéw. Pozwany wskazala, ze zawarcie
umowy kredytu poprzedzone zostalo zlozeniem przez Kredytobiorce wnioskow o udzielenie kredytu. W okresie,
w ktérym powodowie skladali wnioski kredytowe w ofercie pozwanego Banku znajdowaly sie zaréwno kredyty w
PLN, jak i w innych walutach wymienialnych, niz CHF. Podczas negocjacji kredytowych powodom zaoferowano
w pierwszej kolejnosci kredyt zlotowkowy, z ktorej to oferty kredytobiorcy dobrowolnie zrezygnowali, wybierajac
kredyt denominowany w CHF. Pozwany wskazal, ze powodowie nie kwestionowali zasad i poprawno$ci przeliczen
kursowych dokonywanych na podstawie umowy kredytu, w tym wysoko$ci salda kredytu wyrazonego w CHF. Pozwany
w toku wstepnych negocjacji kredytowych wyjasnil kredytobiorcy istote i mechanizm kredytu denominowanego
w walucie obcej oraz réznice miedzy kredytem zlotéwkowych, a denominowanym w walucie obcej. Kredytobiorca
zostat jednoczesnie poinformowany o ryzykach, jakie wigza sie z tego rodzaju kredytami tj. o ryzyku wynikajacym
ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany stop procentowych i ich konsekwencjach.
Pozwany zaznaczyl, ze umowa kredytu jako umowa kredytu denominowanego do waluty obcej ani w zakresie swojej
konstrukeji, ani w zakresie szczegoélowych postanowien nie narusza natury, wlasciwoéci stosunku kredytowego; nie
zawiera jakichkolwiek postanowien, ktore bylyby sprzeczne, czy w jakikolwiek sposéb wypaczalyby ustawowy wzorzec



obowiazkéw stron umowy kredytu. Pozwany zaprzeczyl rowniez, ze postanowienia umoéw kredytu mialy charakter
abuzywny.

Dalej pozwany wskazal, ze kursy stosowane przez Bank i publikowane w Tabeli kurséw mialy charakter rynkowy.
Zdaniem pozwanego z charakteru zobowigzania umowy kredytu wynika, ze do wszelkich rozliczenn winien by¢
stosowany aktualny kurs rynkowy. Jako rynkowy traktowac nalezy natomiast kazdy kurs, po jakim Kredytobiorca
mogt nabywaé i zbywa¢ CHF. Tym samym, jako kurs rynkowy traktowaé¢ nalezy kurs kupna/sprzedazy walut
CHF wyrazony w Tabeli kurséw pozwanego Banku. Oznacza to, ze Bank prawidlowo przeliczal §wiadczenia stron
wynikajace z Umowy kredytu i z tego tytulu nie powstala po stronie pozwanego jakakolwiek nadplata. Pozwany
wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Bank mogl ustalaé¢ kursy walut w relacjach ze
strong powodowa w sposéb dowolny. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze taka
dowolnoé¢ miata miejsce (odpowiedz na pozew k.87-110).

Strony w dalszym toku podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie- K. K. i A. K. (1) zlozyli wnioski o kredyt mieszkaniowy (...), w ktéorym wnioskowali o udzielenie kredytu
na dokonczenie budowy domu w kwocie 197 000 zl, oraz w kwocie 180 000 zl wskazujac jako walute kredytu CHF
(wnioski k.118-121)

Wybér rodzaju kredytu byt wyborem klientéw. Pracownicy Banku mieli obowigzek przedstawiaé w pierwszej
kolejnoséci kredyt w PLN (przestluchanie $§wiadka P. T.- protokél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.377,
przestuchanie Swiadka J. S.- protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.377).

Okres kredytowania okre§lono na 360 miesiecy, a system splat na raty malejagce. We wnioskach powodowie
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu ryzyka kredytu denominowanego w
walucie obcej oraz zaakceptowali ryzyko. Ponadto zobowigzali sie, ze przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej
denominowany jest kredyt, dokonaja nastepujacych czynnosci:

1) dolacza do kredytu (na zadanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywroca zdolnosé
kredytowsg - w przypadku utraty zdolnos$ci kredytowej;

2) ustanowig (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszg dotychczasowe zabezpieczenie - w
przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;

3) uzupehia ze $§rodkow wlasnych lub dokonaja ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, w sytuacji, gdy
obcigzenie kredytem nieruchomosci, stanowiacej prawne zabezpieczenie kredytu, przekroczy poziom wymagany przez
Bank.

Dodatkowo wnioskodawcy o$§wiadczyli, Zze odrzucaja oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych (wniosek
kredytowy k.118-121).

Klienci Banku byli informowani o ryzykach w przypadku kredytéw walutowych: o ryzyku kursowym i zmiennej stopy
procentowej. Pokazywano jak ksztaltuja sie raty w przypadku oslabienia i umocnienia sie danej waluty. Na bazie
kalkulatora pokazywany byl wzrost raty i saldo odsetek. Pokazywana byta tez calo§ciowa kwota kredytu (przestuchanie
swiadka J. S.- protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 . k.378). Poérednik finansowy przedstawial ryzyko zwigzane
ze wzrostem kursu waluty, niemniej jednak zapewniano powod6éw o stabilnosci waluty. Wskazywano powodom, ze
kursy waluty sg ustalane wedtug rozporzadzen wewnetrznych banku (przestuchanie powoda K. K.- protokél rozprawy
z dnia 25 listopada 2021 r. k.379).

Informacja o ryzyku byta wymogiem zlozenia wniosku o kredyt hipoteczny do Banku. Klient musial podpisac takie
o$wiadczenie, niezaleznie czy byl to kredyt udzielony w PLN czy innej walucie. Cze$é ogolna umowy nie podlegala



negocjacjom, cze$c szczegdlna byla dostosowywana do konkretnych klientéw (przestuchanie swiadka P. T.- protokol
rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.376).

Dnia 14 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.
umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej Bank udostepnil powodowi kwote 75542,60 CHF (umowa

k.37).

Umowa kredytu zostala zawarta za posrednictwem posrednika finansowego (...). Zgodnie z §1 ust. 2 umowy kredyt
zostat przeznaczony na finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego: (...)-(...) P., gm. G.,
dzialka nr (...) stanowigcego wlasnoé¢ Kredytobiorcy, dla ktérego urzadzona jest przez Sad Rejonowy w Gostyninie
ksiega wieczysta KW nr (...) (§ 1 ust. 2 umowy k.37, przestuchanie powoda K. K.- protoké} rozprawy z dnia 25 listopada
2021r. k.379)

Na podstawie tej umowy pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowiacej réwnowarto$¢ 75542,60 CHF (§ 1 ust. 1 Czeéci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,,CSU” k.37).

Okres kredytowania wskazanego powyzej kredytu ustalono od 14 sierpnia 2009 r. do 10 sierpnia 2039, co wynikalo
z § 1 ust. 3 umowy kredytu. Natomiast oprocentowanie kredytu okre$lonego sazna 4,755 % p.a. ( w przypadku
uruchomienia $rodkéw w dniu podpisania umowy), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 4,40 % (§ 1 ust.5), przy
czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia
splaty- o 1 p.p. (§ 1 ust. 6 CSU). Warunku zmiany oprocentowania zostaly okre$§lone w Czesci Ogblnej Umowy, zwanej
dalej rowniez ,,COU”.

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslony zostal szacunkowo na 131 875,16 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie, stanowiacej réwnowartos¢ : 1510,85 CHF, kwota prowizji
po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo 4184,15 zl; 2)
suma odsetek pobranych przez Bank przez caly okres kredytowania szacunkowo wnosila 127691,01 zl. Laczna kwota
wszystkich kosztow oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy szacunkowo wynosita 4184.15 zl (§ 2 ust. 11 2
CSU k.37).

Pozostale laczne koszty wynosily szacunkowo 8544,75 zl, w tym: 1) koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej na
podstawie oSwiadczenia wydanego w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe -219 zl; 2) oplata za przeprowadzenie
inspekcji nieruchomosci-160 zl; 3) oplata za badanie ksiegi wieczystej 100 zl; oplata za wewnetrzna weryfikacje
wartoSci prawnego zabezpieczenia: 400 zl; 5) koszt ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
w calym okresie kredytowania-7665,75 zt (§ 2 ust. 3 CSU k.37).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 295500 z} ustanowiona na
rzecz Banku na nieruchomoéci polozonej w (...)-(...) P., gm. G., dzialka nr (...), cesje na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci (§ 3 ust. 1i2 CSU k.38).

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo: 1) zlozenie na formularzu bankowym wniosku o wyplate Srodkéw; 2)
udokumentowanie ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu tj. przedlozenia w Banku: potwierdzonej
przez Sad Rejonowy kopii wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej i wpis hipoteki, dowodu wniesienia oplaty sagdowe;j
z tytulu wpisu hipoteki, dowodu oplacenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytulu ustanowenia hipoteki,
o$wiadczenia na formularzu (...) S.A. (w przypadku ubezpieczenia kredytu na okres przejSciowy); 3) wyplata na
podstawie kosztorysu, 4) uiszczenie prowizji z tytulu udzielenia kredytu oraz oplata za wewnetrzna weryfikacje
wartoSci prawnego zabezpieczenia (§4 ust. 4 CSU k.38). Uruchomienie kredytu nastepowalo nie pdzniej niz w ciagu
5 dni od daty spelienia przez Kredytobiorce warunkéw uruchomienia okre$lonych w ust. 4 (§ 4 ust. 1 CSU k.38).
Natomiast splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcy, przy czym
zasady splaty kredytu zostaly okreslone w COU ( §5 ust. 1-8 CSU k.38)



W Czeéci Ogdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU).
W § 1 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 112 COU k.40). Natomiast w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu wplywa na wyplacane
w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych; 2) ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 COU k.40).

W $wietle postanowien COU, oprocentowanie kredytu bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku, co wynikalo z § 2 ust. 1 COU. Stopa bazowa
odpowiadata obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $§rodkéw stawce LIBOR 3M —
w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU k.40). Stopa bazowa ustalona
w umowie, obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie, 3 — miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-
miesieczny okres obrachunkowy rozumiano okres kolejnych 3 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony byt od
dnia uruchomienia kredytu .

Na podstawie § 8 COU, wysoko$c¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat miala by¢ ustalana na podstawie Tabeli
oplatiprowizji (ust. 1). Wyciag z Tabeli oplat i prowizji doreczony mial zosta¢ kredytobiorcy w dniu podpisania umowy
oraz kazdorazowo w przypadku zmiany stawek prowizji (ust. 2). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych ( ust. 6).

Zgodnie z § 13 ust. 1 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw miala nastepowaé
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 2). W przypadku kredytéw
denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek ro6znic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia
ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w CSU, Bank miat uruchomié $§rodki w wysokosci,
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé¢ pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

b) niewystarczajaca do realizacji celu okreslonego w CSU, kredytobiorca zobowigzany byt do uzupelnienia brakujacej
kwoty ze Srodkéw wlasnych lub ze §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany; 2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,
przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Baku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych
( 815 ust. 7 k.40).

Z kolei odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy
procentowej. Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 16 ust. 1i 2
COU k.40).

Kredytobiorcy w dniu 21 wrze$nia 2009 r. zlozyli wniosek o wyplate 2 transzy kredytu mieszkaniowego dotyczacego
umowy (...). Wnioskowali o wyplacenie kredytu w kwocie 64 100,00 zt (wniosek o wyplate kredytu mieszkaniowego
k.125). Pierwsza transza kredytu w kwocie 64 100 z} zostala wyplacona powodom w dniu 31.08.2009 .



W dniu zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami obowiagzywala ,Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...), stanowiaca zalgcznik do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A.
stanowigca dokument wewnetrzny Banku, ktora okre§lala zasady, tryb i warunki udzielania przez (...) Bank (...)
S.A. kredytu mieszkaniowego (...) ( instrukcja k.131-140. W Rozdziale IV tej instrukcji okre$lono proces udzielania
kredytéw hipotecznych wskazujac, jak powinna by¢ prezentowana oferta kredytowa oraz jak winno obywac sie
kompletowanie dokumentacji kredytowej, analizy kredytowe;.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci ustalenia i wyliczenia kursu, po jakim kredyt zostanie wyplacony i po jakim byl
splacany. Powodowie nie dostali projektu umowy do wczesniejszego zapoznania sie. Z umowa zapoznali sie dopiero
w trakcie jej podpisania. Powodowie nie zglaszali uwag do umowy, nie negocjowali zadnych punktéw umowy
(przestuchanie powoda K. K.- protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.379, przeshuchanie powodki A. K. (1)-
protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.380)

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2018 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczacg umowy nr (...) z dnia 14.08.2009
r. Wskazali, ze przedmiotem reklamacji jest fakt niewaznoSci umowy jak réwniez brak w umowie postanowien
wymaganych przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa oraz zastosowanie w niej postanowien sprzecznych
z dobrymi obyczajami i ktére w sposéb jednoznaczny prowadza do razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Powodowie zakwestionowali m.in. stosowanie przez Bank niedozwolonych klauzul umownych oraz jednostronne
ustalenie kursu waluty w stosowanych przez pozwanego przeliczeniach (reklamacja k.64-73).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. pozwany poinformowal, ze umowa kredytu jest
realizowana w sposob prawidlowy oraz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia (odpowiedzZ na reklamacje
k.74-77).

Warto$¢ splat kredytu dokonanych od dnia uruchomienia kredytu do 10 pazdziernika 2018 r. przez strone powodowa
wynosila: kapital 77 783,58 zl, odsetki 70 887,13 zl razem 148 670,71 zL. Dodatkowo powodowie uiécili nastepujace
oplaty: prowizja 4 197,75 zl, oplata za inspekcje nieruchomosci 160 zl, oplata za wezwanie do zaplaty 30 zl, oplata za
monity o dostarczenie dokumentéw 645 zl, koszt podwyzszenia marzy do czasu ustanowienia zabezpieczenia splaty
56,52 zl, karne odsetki 3,95 zl. Laczna kwota uiszczona przez powodow to 153 763,93 zl (opinia bieglego sagdowego
I. G. k.299-310).

Powodowie zdaja sobie sprawe, jakie jest ryzyko zwigzane ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowej. Zdaja
sobie sprawe z koniecznos$ci uzyskanych §wiadczen, sa gotowi takie $§wiadczenie zwrdcié (przestuchanie powodow-
protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r k.375-382).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Jako nie majace waloru dowodowego Sad potraktowal dokumenty lub informacje przedstawiajace czyje$ stanowisko
w przedmiocie kredytéw indeksowanych i denominowanych (artykuly, opinie), ktére nie mogly by¢ podstawa ustalen
faktycznych Sadu w niniejszej sprawie.

Sad oparl réwniez ustalenia stanu faktycznego na osobowych Zrédlach dowodowych. W niniejszej sprawie
przestuchano $§wiadka J. S. i P. T. (protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.375-382). Swiadkowie wskazywali,
Ze pracownicy pozwanego informowali klientéw o ryzyku i o zmiennoSci stopy procentowej. Z zeznah $wiadkow
wynika, ze w ofercie poprzednika prawnego pozwanego byly do wyboru kredyty zlotowe oraz walutowe, niemniej
jednak w tamtym okresie klienci interesowali sie kredytem frankowym z uwagi na niski kurs walut w tym czasie
i niskie stopy procentowe. Swiadek J. S. zeznal, ze klientom byly przedstawiane symulacje na bazie kalkulatora
dotyczace kursow walut, byta mozliwo$¢ pokazania symulacji o zwiekszone parametry, mozna bylo pokaza¢ jak
ruch na walucie wplywa na wysoko$¢ raty. Zeznania $wiadkéw mogly stanowi¢ §wiadectwo tego, jakie procedury



dotyczace udzielania kredytow obowiazywaly w pozwanym banku. Nalezy jednak wskazaé, ze zeznania $wiadkow
mialy pomocniczy charakter przy ustaleniu stanu faktycznego. Swiadkowie nie pamietali okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu umowy z powodami. Swiadkowie odwolywali sie do standardowych procedur obowigzujacych w banku.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. Sad na podstawie art. 235° §1 pkt 2, 3,5 k.p.c. pomingl dowdd z zeznah
Swiadka A. K. (2) jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania dowodowego, bowiem stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony za pomoca innych dokumentéw
i dowodow (protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.379).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego ds. ksiegowo$ci i rachunkowosci
I. G.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposoéb fachowy, logiczny i spdjny, a wniosku
z niej plynace nie budza watpliwoéci. Biegly w swojej opinii m.in. wyliczyl laczna warto$é¢ Swiadczen uiszczonych
przez powodoéw na rzez pozwanego w zwigzku z realizacja umowy- w okresie od uruchomienia umowy do dnia 10
pazdziernika 2018 r. Biegly w swej opinii wskazal, ze wysoko$¢ splat kredytu dokonanych od dnia uruchomienia
kredytu do 10 pazdziernika 2018 r. przez strone powodowa wynosila: kapital 77 783,58 zl, odsetki 70 887,13 zl- razem
148 670, 71 z}. Dodatkowo powodowie uiécili nastepujgce oplaty: prowizja w kwocie 4197,75 z1, oplata za inspekcje
nieruchomoésci 160 zl, oplata za wezwanie do zaplaty 30 zl, oplata za monity o dostarczenie dokumentéw 645 zi,
koszt podwyzszenia marzy do czasu ustanowienia zabezpieczenia splaty 56,52 zl, karne odsetki 3,95- lacznie kwota
uiszczona przez powodow -153 763,93zt (opinia bieglego sadowego k.299-312).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl dowdd z
uzupekiajacej opinii bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowos$ci 1. G. (postanowienie k.337), jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Wszelkie okolicznoSci istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy byly mozliwe do ustalenia
na podstawie dolgczonych do sprawy dokumentéw, w szczegblnosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu,
przeshuchania strony powodowej, zeznan $§wiadkow, a takze opinii glownej bieglego I. G.- w zakresie wskazanych wplat
dokonanych przez powod6w na rzecz pozwanego.

Oceniajac tre$¢ zeznan powodow, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie subsydiarno$é dowodu w tym zakresie
wynikajacg z art. 299 k.p.c., jak i fakt, iz z oczywistych wzgledow powodowie byli zainteresowani uzyskaniem
konkretnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej jednak relacja przedstawiona przez powodow byla co
do zasady wiarygodna. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad nie znalazt podstaw, aby nie da¢ wiary
zeznaniom powodow dotyczacym okolicznoSci zawarcia umowy kredytu. Sad uznat za wiarygodne twierdzenia
powodow w zakresie jakim przedstawiali procedurg zawierana spornej umowy, w trym otrzymywania informacji o
ryzykach zwigzanych z zaciggnietym zobowigzaniem. Powodowie wskazywali, ze zapewniano ich o stabilno$ci waluty.
Zaznaczyli, ze nie mieli mozliwo$ci ustalenia i wyliczenia kursu, po jakim kredyt zostanie wyplacony i po jakim byl
splacany. Wskazali, ze nie negocjowali zadnych punktéw umowy, powodowie nie wiedzieli po jakim kursie bank
rozlicza kurs splat (przestuchanie powod6éw- protokél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. k.375-381).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, sad moze zamkngé rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi$mie.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strony dokumenty oraz wyja$nienia stron zawarte w dalszych pismach
procesowych, zeznania $wiadkéw, czy tez przestuchanie strony powodowej stanowia dostateczny material dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygngl sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.



Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz bezsporny pomiedzy stronami byl fakt zawarcia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) o okresSlonej tredci, ktora to obrazuje dotaczona do akt sprawy kopia umowy obejmujaca jej czesc
ogoblna jak i szczegdlna.

Podobnie strony nie spieraly sie co do faktu uruchomienia kredytu i przelania na rzecz powodéw okreslonych kwot
oraz splaty kredytu na okre$lonych w podpisanej umowie zasadach tj. w naliczonych przez bank kwotach w oparciu
o tabele bankowe, a takze w okre$lonych terminach.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy, jak i skutki. Pozwany konsekwentnie, w toku procesu
wskazywal, ze w Swietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki waznosci umowy kredytowe;j. Z kolei powdd
wskazywal na jej niewaznos¢.

Ocena wazno$ci umowy z dnia 14 sierpnia 2009 r. nr (...)(...) wymaga odniesienia sie do og6lnych regul stosunku
kredytu bankowego.

W zwigzku z podnoszonym przez strone powodowa zarzutem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku nalezy wskazaé, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastapienia niewaznych postanowien
czynnosci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W przypadku, gdy niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoSci prawnej, wowczas czynno$c¢ ta pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, jak rowniez z natury
zobowiazania.

W $wietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwos¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila sie¢ w ramach ogoblnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353 * ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 .,
I CSK 1049/14).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i denominowanego, a
charakter tych uméw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej
uwaza sie przy tym kredyt, ktory zostal udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania
jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie



wskazuje — kredyt ,,frankowy”, ale kredyt zlotowy. Jego odmienno$¢ od innych rodzajow kredytéw polega na tym, iz w
skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany. Kwotg kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych polskich, wyrazana natomiast w walucie obcej.

W obowigzujgcym stanie prawnym w dacie zawarcia wskazanej powyzej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysoko$é¢ kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okres$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak réwniez
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Natomiast jako czysty kredyt walutowy jest
okreslany w judykaturze kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. W tym zakresie zasadne jest
odwolanie sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktbérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy
kredytu bankowego indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
wskazal, iz jest to umowa, na mocy ktérej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$c¢ jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do
waluty obcej po cenie kupna). Co wiecej, takie ustalenie nastepuje takze w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w czasie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, a wiec po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego znajduje sie oczywiscie w konstrukeji ogolnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem
nie ma podstaw do twierdzenia, iz w obrocie prawnym doszlo do uksztaltowania sie jakiegos odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, zwiazanego w sposo6b szczegolny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej, a tym samym zakladajacej szczegdlny sposob okre$lania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym.

Jednocze$nie w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi rowniez do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym czasie. Tym samym dla
kredytobiorcy wazne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegbdlnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, poniewaz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Mianowicie kredytobiorca
moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma
— w calo$ci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢é rynkowa w okresie splaty kredytu”. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w
stosunku do kredytu denominowanego stwierdzajac, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata oraz splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym. Niemniej
jednak zastrzezenie takie odnosi sie jedynie do sposobu wykonania zobowiazania, a wiec nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. IV CSK
362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5) odwolal sie do przepiséw unormowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazujac przy tym ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zaréwno na przyszloéc¢, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia”.

W tym miejscu nalezy powolac sie rowniez na art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytow badz pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego, w odniesieniu do



tych kredytéow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktdéra pozostala do splacenia. W tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawag nowelizujaca do
umoéw zawartych wezeéniej, jednakze nielogicznym byloby uznanie, iz wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
albowiem wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne.

Konieczno$§¢ wprowadzenia okreSlonych zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Laczgca strony umowa kredytu z dnia 14
sierpnia 2009 r. nie jest niewazna dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt denominowany do CHF. Natomiast mozna
dopatrzy¢ sie wadliwoSci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych postanowien.

W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego nalezy wskazaé na niezbedne (obligatoryjne) postanowienia, ktére powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu. Co prawda, nie wszystkie ze wskazanych elementéw stanowig essentialia negotii
umowy kredytu. Elementy konstrukcyjne tej umowy zostaly sprecyzowane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
stanowiacy, ze zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Dla oceny prawnej waznoSci zawartej miedzy powodami a pozwanym w dniu 14 sierpnia 2009 r. umowy kredytu
hipotecznego nr (...)(...) kluczowe jest zweryfikowanie jej pod katem spelienia wymogdéw okreSlonych w wyzej
przywolanym przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie, przepis
art. 69 Prawa bankowego przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej,
co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umow, a umowy takie w obrocie prawnym
rzeczywiscie funkcjonuja, jednakze nie nalezy zapominaé, iz od profesjonalisty, jakim jest podmiot bankowy, nalezy
wymagac, aby formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 674/17).

W poddanej ocenie Sagdu umowie kredytu przy oznaczaniu kwoty kredytu w §1 ust. 1 CSU wskazano, ze Bank udziela
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartoéc 75542,60 CHF. Réwniez w czesci ogolnej
umowy w &1 wskazano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. Z kolei w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursow, obowiazujaca w Banku
w dniu uruchomienia srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, co wynikalo z § 1 ust. 2 COU.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia, przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU, uzna¢ nalezalo, iz walutg kredytu byl zloty polski (PLN), za$§ odwolanie do
waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie warto$ci splat dokonywanych
przez powoddow réwniez w walucie polskiej, stanowige faktycznie klauzule waloryzacyjna.

Wspomniane powyzej postanowienia umowne wskazuja, iz walutg przedmiotowego kredytu byl zloty polski, jednakze
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie wskazana. Co wiecej, w celu okre§lenia kwoty kredytu w
zlotych nastgpito odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy
uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Wskazaé nalezy, ze pomimo odwolania
sie do waluty frank szwajcarski, umowa ta nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach
szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, za$ kredyt byl wyplacony i splacany w zlotych polskich. Przede
wszystkim przemawia za tym fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych (§ 3 ust.
1 CSU).

W Swietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona
jedynie w oznaczonej sumie pienieznej. Natomiast jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym



pieniadzu anizeli pieniadz polski, to wowczas hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. orz. SN z 25.03.2011
r., IVCSK 377/101 7z 29.04.2015 1., V CSK 445/14).

Dodatkowo, w § 15 ust. 7 pkt 2 COU postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN.

Brak okre$lenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwoty kredytu w zlotych polskich, spowodowal, iz niezbedne bylo
uregulowanie postanowienia umownego, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych zostanie okreS§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw. Nalezy mie¢
na wzgledzie, iz wskazane powyzej postanowienie nie odwoluje sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF,
do jednoznacznych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, a wiec w rzeczywistoSci pozwala bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedlug swojego uznania. W umowie nie okre§lono zadnych konkretnych
zasad ustalania przez bank kurséw waluty w tabelach kursowych. Jak wynika z zapisow umowy kredytu bank mog}
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktoérego ustalona miala
by¢ kwota kredytu. Natomiast kwota kredytu w zlotych polskich miala by¢ ustalona w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez bank, stanowiace jego wewnetrznym dokumentem, a tym samym uprawnienie banku do okreélania
wysokoSci kursu CHF, na postawie zawartej umowy, nie doznajac przy tym zadnych formalnie okre$lonych ograniczen.
Co wiecej, umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw.

W niniejszej sprawie zachodzi zatem konieczno$é, w ktorej pozwany Bank przekazat do dyspozycji kredytobiorcy-
niedookre$long na dzien zawarcia umowy kwote zlotych polskich stanowiaca rownowarto$é frankéw szwajcarskich.
Ostatecznie kwota w PLN byla ustalona przy zastosowaniu kursu kupna wskazanego w Tabeli kursow obowigzujacej
w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Jest oczywistym zatem, iz kwota ta jako najistotniejszy z punktu
widzenia konsumenta element wnioskowanego kredytu byla niedookre$lona, a owo niedookreSlenie i stopien jego
nieoznaczono$ci jest dotkniete wada. Tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w art.
69 ust. 1 prawa bankowego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz na chwile podpisywania umowy kwota kredytu (§rodkéw faktycznie
przekazanych do dyspozycji kredytobiorcy) jest nieznana, a wiec nie zostal spelniony jeden z przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu.

O niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz celu czynnoéci prawnej. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel
z daty zawarcia umowy.

Ponadto, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu réwniez
z innej przyczyny. Cho¢ waloryzacje (indeksacje) kredytu kursem waluty obcej nalezy uzna¢ za dopuszczalng co
do zasady i mozna przedstawié¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to w analizowanym przypadku
postanowienia zawartej przez strony umowy, okres$lajace przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu kursu franka

szwajcarskiego, sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowiazan- zasadzie swobody umow.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych
tym uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Warto zaznaczy¢, ze dokladne okreSlenie w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym
kontek$cie prawa zobowigzan, ktére wymaga dokladnego oznaczenia $wiadczenia dla powstania zobowigzania (vide



orz. SN z 01.04.2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). W laczacym strony
stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie powinno byé oznaczone w chwili zawarcia umowy badz nadawaé sie do
oznaczenia w okresie pozniejszym. Niemniej jednak kryteria, wedlug ktérych ma nastgpi¢ ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie podkresla sie,
ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $§wiadczenia jest dopuszczalne, je$li ma ona tego dokonaé w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiagzania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda
(red.), Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017).

Na gruncie prawa polskiego w obowiazujacej konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego miedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie jest mozliwe przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a zwlaszcza na wysoko§é §wiadczenia albo ksztatt
zobowigzania kontrahenta. W tym zakresie konieczne jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w uchwale
skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. ITI CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1), w ktérej
stwierdzono, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglad ten zachowuje aktualno$é i znajduje odzwierciedlenie w wyroku
z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz na
aprobate nie zastuguje poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania tylko jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy. Wskazac nalezy, ze wyrok ten zasluguje na uwage, albowiem odnosi sie do
dowolnosci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika, stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci
za $wiadczenia drugiej strony. Tymczasem mamy do czynienia z analogiczna sytuacja w niniejszym postepowaniu z
uwagi na swobodne ustalanie tabeli kursow przez bank, bedacej podstawa ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ze strony
przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) umowa, w ktorej jedna ze stron
moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieSci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac

przy tym istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il CSK 206/10, Legalis) wskazal, ze jesli
$wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz jego oznaczenie w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania
sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie
mozna moéwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa przyznawala uprawnienie do oznaczenia wysokoS$ci §wiadczenia wylacznie jednej
stronie umowy — pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez Ogdlne warunki udzielania przez (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) nie okre$laly kryteriéw i zasad, na podstawie ktérych oznaczenie §wiadczenia miato nastapic.

Za postanowienia, ktére wprowadzaly uprawnienie banku do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony nalezy uznac nastepujace zapisy umowy:

a) § 1ust. 2 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
miala zostaé okres§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodkéow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;



b) § 1 ust. 3 ppk2 COU, w mysl ktorego ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokos$ci spreadu
walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem §13 ust.3 oraz §20 ust.6;

¢) 13 ust. 11 2 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkow
miala nastepowac w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 2). W mysl
ust. 3, przypadku kredytéw denominowanych wyplacanych w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek r6znic
kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomié $rodki
w wysokoSci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonac
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

1) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany byl do uzupehienia
brakujacej kwoty ze $rodkoéw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel;

a) § 15 ust. 7 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat
kredytu wyrazony miat by¢ w walucie, w ktoérej kredyt jest denominowany. Splata miala nastepowac w zlotych, w
rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczeni wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu, stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony dawaly stronie ekonomicznie silniejszej czyli Bankowi,
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkdéw konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia
argument pozwanego, ktory wyjaénial, iz bank ustalal i w dalszym ciagu ustala wysoko$¢ kursow walut w tabeli kursow
walut obcych wedlug takiego samego modelu i z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych. Nie oznacza to bowiem, iz
kredytobiorca byl na tej podstawie zdolny do okreélenia, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie zobowigzany bedzie spetnid.
Co prawda, tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie notowan rynkowych, jednakze powyzsze nie wykluczato
dowolnosci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia umowy, czy regulaminu nie wskazywaly, iz parametry
w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie notowan rynkowych.

Wskazane wyzej klauzule zawarte w umowie spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywne;j
mozliwo$ci okreslenia wysokos$ci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$é ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go
przez strone, ktérej ma ono przystugiwac, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady rownoéci
podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet
w sytuacji, gdyby ad casum okre$lenie $wiadczenia mogloby odpowiadac jego warto$ci obiektywnej (czyli gdyby uznaé,
ze Bank ksztaltowal Tabele kursow wedlug $redniego kursu ustalanego przez NBP).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tresci pism procesowych pozwanego banku,
w jaki sposob bank dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w
okreslaniu kursu waluty bylo swobodng decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslat wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, poniewaz wprowadza do tego
stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridw, zakreslajacych granice swobody. Zatem naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci
prawnej jako sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Dotkniete opisang wadliwoécia postanowienia umowne odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, zaré6wno
okreélenia zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, nalezy zakwalifikowa¢ do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W
konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
w zakresie wysokos$ci jego zobowigzah wobec banku, przez co naruszona zostaje rOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnoSci kontraktowej i sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci
zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokoéci kursow waluty indeksacyjnej, przy
braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolityby chociazby na pbzniejsza weryfikacje
prawidlowosci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajagcym réwnowage
stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okres$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢é ww. postanowien umownych z zasadami wspoétzycia spolecznego, co prowadzi do
ich niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w
ocenie Sqdu w umowie znalazly sie rowniez niedozwolone postanowienia umowne.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy wskazaé, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy.

Glownym celem wprowadzenia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L 95, s. 29). Zatem regulacja ta przewidziana w art. 385" - 385° k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci wyzej wspomnianej
dyrektywy, co determinuje okreSlone konsekwencje dla ich wykladni. Mianowicie powinna ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktéra pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane,
zeby dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia oraz celu rozpatrywanej dyrektywy, co pozwoli na osiagniecie
przewidzianego w niej rezultatu, jak rowniez zastosowanie sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnego z prawem Unii
jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, poniewaz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wla$ciwo$ci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéow.

Biorgc pod uwage tres¢ wskazanych powyzej przepisow nalezy wskazaé, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymacé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Tym samym w dyrektywie
zostat okreslony tylko minimalny poziom ochrony konsumentow.



Z kolei art. 385'§ 1 k.c. stanowi, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére
spelniaja kumulatywnie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Co wiecej,
kontrola abuzywnos$ci postanowienn umowy wylaczona jest tylko w sytuacji spelnienia jednej z dwdch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Nie budzi watpliwoéci fakt, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z poprzednikiem prawnym
pozwanego wystepowali w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej
w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa. Powodowie zaciggneli kredyt na sfinansowanie kosztéw kontynuowania budowy domu jednorodzinnego
zlokalizowanego (...)-(...) P., gm. G., dziatka nr (...). Srodki pochodzace z kredytu nie byty wykorzystywane w zwiazku z
dzialalnoS$cia gospodarcza. Réwniez pozwany nie kwestionowal, iz powodowie zawarli umowe dzialajac w charakterze
konsumentéw.

Warto zaznaczy¢, ze brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w przedmiotowej umowie

kredytu mieszkaniowego byl oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przede wszystkim odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Sam fakt,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia oraz je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostato ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie mozna uznac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mog}
on w praktyce oddzialywac. Mianowicie, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie
wykazaé fakt, iz klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Jednoznacznie nalezy wskazaé, iz postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane badz wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Powodowie wykazali, iz postanowienia umowny nr (...)(...)uksztaltowane z uzyciem wzorca nie zostaly z nimi
uzgodnione indywidualnie, w szczegdlnoéci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

W ocenie Sadu w oparciu o wniosek kredytowy i wydana po jego rozpoznaniu decyzje kredytowa pozwany sporzadzit
umowe gotowa do podpisu wedlug obowiazujacego w Banku wzoru i przedstawil ja powodom do podpisania. Decyzja
powodow co do zawarcia umowy zawierajgcej klauzule indeksacyjna nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. W efekcie Sad przyjal, Ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami.

Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego z powodami, postugiwat sie standardowym wzorcem umownym,
modyfikujac jedynie elementy, takie jak strony zobowiazania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie. Okoliczno$¢,
iz jest to standardowy wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, jest znany takze Sadowi z urzedu z innych spraw,
w ktérych pozwany zawieral z konsumentami umowy o identycznej treéci ze zmianami wynikajacymi wylacznie z
czesci szezegblnej (CSU). Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegblnych postanowient umownych.

Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na

to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie
mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodéw



kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z
nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tresé.

Kolejno Sad dokonal oceny, czy postanowienia te majg charakter gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z umowa kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, Bank zobowigzal sie do oddania
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania
z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron musi byé zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreélenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze, elementow
umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tre$¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do §wiadczen ,,dotyczacych
glownych postanowien”, ale ,,okreélajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 635/03). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2
Dyrektywy 93/13 - orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K.i H. R. v.
(...)), »Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego
przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe.”

Zdaniem Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredyt jest zasadniczym $wiadczeniem
kredytodawcy, za$§ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Przede wszystkim kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych
Swiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okre$lajac, w jakiej wysokosci Swiadczenia te maja byé spelnione
(por. orz SN z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr
1966950).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie sluzg wylacznie modyfikacji wcze$niej ustalonych $wiadczen stron, wrecz
przeciwnie — wprost okreslaja wysoko$é tych Swiadczen. Z kolei z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, iz
gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okre$lonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej
istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce §rodkéw pienieznych. Jezeli umowa przewiduje,
ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne
nig zadysponowanie tylko w walucie polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysokoSci kwoty w zlotych polskich
wspolokresdla $wiadczenie banku, a nie jedynie subsydiarnie pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Taka
konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystaé z kredytu w inny sposéb
niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktorych odwotuje sie tre§¢ umowy. Natomiast
jezeli sie do nich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie, w jaki sposéb bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty
kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.
W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslona kwota wyrazona
w zlotych polskich zawiera sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w
umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwrocona) w wyniku realizacji przez
bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego umowa kredytu bankowego przewiduje dwa Swiadczenia ze strony
kredytobiorcy, ktére mozna uzna¢ za $wiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Niewatpliwie, bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy
walut nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposo6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu,
to takze nie jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi
i ustalenie naleznego wynagrodzenia z tytulu wykorzystania kredytu, podlegajacego zaplacie przez kredytobiorcow.
Nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych we frankach szwajcarskich, tylko zastosowanie kurséw walut pozwala



na okreslenie wysoko$ci Swiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorcow bedzie oznaczac
wykonanie zobowigzania.

Warto podkredli¢, ze w ramach umowy, bedacej przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie za postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do
umowy mechanizmu przeliczen walutowych, jak réwniez okre$lenie zasad ich przeprowadzenia. Zatem gléwne
$wiadczenia stron okresla zar6wno okreslenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie
kwoty wykorzystanej w ztotych polskich na kwote we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysoko$ci poszczegdlnych swiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na
podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen,
tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokos$ci kursow.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 r. w sprawie o sygn. I CSK 242/18, ze klauzule przeliczeniowe stanowig gléwne §wiadczenia stron nie oznacza, iz
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore sktadaja sie na klauzule waloryzacyjng zawarta w umowie kredytu, nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Mianowicie postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli tylko pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, w Swietle ktérego postanowienia
okre$lajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, poniewaz do ich tresci
strony przywiazujg z reguly najwieksza wage. Tym samym zasada ochrony konsumenta musi ustgpié¢ ogélnej zasadzie
autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Jednocze$nie wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowac
postanowien nietransparentnych, albowiem w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia oraz jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnig sytuacja mamy do
czynienia w sytuacji analizowanych klauzul przeliczeniowych. Dokonujac interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznal, iz ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, jak réwniez, aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C 26/13, pkt
75, podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16— Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach
stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych warunkéow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkdw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog
przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020
roku w sprawie C#125/18).

W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowigzku sformulowania postanowiefi umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Powodowie nie zostali
poinformowani, iz w dluznym okresie kurs waluty CHF moze sie gwaltownie zmieni¢. Powodowie nie zostali



poinformowani, w jaki spos6b tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie
waluty CHF w dluzszej perspektywie czasu, ani iz raty kredytowe moga w spos6b drastyczny wzrosna¢. Zdaniem Sadu,
pozwany nie przekazal powodom wystarczajacych i rzetelnych informacji. Przekazane informacje mogly by¢ wrecz
mylace dla powoddow.

Wyjaéni¢ réowniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie
przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie w sposéb rzetelny z obowigzku informacyjnego wobec
powodow. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje
realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od banku informacje
pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty
indeksacji.

Obcigzenie powodéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie ich o
konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo za§ w ich interesy. Nie byto ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi
interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm waloryzacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego
skonstruowany w sposob nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Bez watpienia, klauzule przeliczeniowe zawarte w powyzej wskazanej umowie kredytu nie spelnialy kryteriow
jednoznacznoéci, a kredytobiorca — w chwili zawarcia umowy - nie byl w stanie na ich podstawie oszacowac kwoty, jaka
wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra beda musial §wiadczy¢ w przyszlosci. Spowodowane
to bylo zawartym w niej odwolaniem do kurséw waluty obowigzujacych w banku w chwili wyplaty oraz w chwili splaty
kredytu, ale zasady ustalania tych kursoéw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktora nie podawata zadnych
szczegOlowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Zatem kwestionowane postanowienia umowne nalezalo ocenié¢ w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywno$ci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Przeslanka sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych
wartodci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium jakim jest rownowaga kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron stosunku
obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$é konsumenta. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktére szczegdlnie mocno godzg w interesy
majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w
interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W umowie kredytu nr (...)(...)nie zostaly zawarte postanowienia, ktére w sposéb precyzyjny wskazywalyby sposoby,
jakie zastosowane zostana w celu przeliczenia waluty zobowiazania w PLN, ustalenia wysokoSci kwoty do wyplaty czy
tez rat kredytu. Nie mozna za takie uznaé¢ postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, wyplata §érodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej, a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany jest kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§
1113 COU). Réwniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu wskazano, ze splata nastepowaé miala
w zlotych, w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych



splacanego kredytu stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w
dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 COU).

Powyzej wskazane postanowienia CzeSci Ogblnej Umowy dawaly Bankowi — stronie ekonomicznie silniejszej —
uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta poprzez ustalenia kurséw
waluty obcej na potrzeby Tabel Kurséw Walut obcych obowiazujacych w Banku i majacych zastosowanie do umowy.
Postanowienia umowne o takiej treci niewatpliwie naruszaja réwnowage kontraktowa stron umowy kredytu.
Pozwany Bank w ten sposéb ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego
ustalania wysoko$ci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen z tym zwigzanych.

W efekcie, powolane powyzej klauzule umowne nalezalo uznaé za abuzywne w mysél art. 385" k.c. Kwestionowane
klauzule, spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwoéci okre$lenia wysokoSci
Swiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go przez strone, ktérej ma ono
przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnoSci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody umow.

Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrécil uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okre§li¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko Sredni kurs NBP, ale rowniez
tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowiazujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnos$nie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kursow, bez uzgodnienia tego z druga strona umowy (powodami). Doprowadzilo to w rezultacie do zdecydowane;j
nier6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na tre$ci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodow
postanowienia nalezalo zatem ocenié rowniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie
wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia tychze Tabel kursow.

Nalezy rowniez podkreslié, iz informacje przekazane powodom przez pracownikéw Banku nalezy generalnie uznac
jako niepelne. Niezaleznie od tego, ze powodowie nie zostali poinformowani o sposobie tworzenia przez Bank Tabel
kursowych, to Bank w sposob niewystarczajacy przedstawil konsumentom informacje odnoszace sie do historycznych
kurséw franka szwajcarskiego. Powodom zostaly udzielone informacje o stabilnoSci waluty, na bazie kalkulatora
pokazywane bylo wzrost raty i saldo odsetek. W kalkulatorze mogli wprowadzaé sami duze modyfikacje (zeznania
Swiadka J. S.- protoko6l rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r.378). Taka informacja, w ocenie Sadu, nie pozwala na
pelna ocene stabilno$ci waluty i jej wahan w przeciagu dluzszego okresu, gdyz kredyt hipoteczny zacigga sie nie na
kilka, lecz na kilkadziesiat lat.

Wskazane w art. 385" § 1 k.c. okoliczno$ci: sprzecznoéé z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw
konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage wszelkie
okolicznoSci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodow umowy.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal
z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest, ze nie bylo
zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal.



Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracié takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie nalezy uznac za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢
dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodéw postanowienn umownych to, w
jaki sposdb pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany oraz wysoko$é stopy
oprocentowania (czy zgodnie ze $rednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

W wyroku wydanym w sprawie C-260/18 Trybunal SprawiedliwosSci stwierdzil, ze po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyjac¢ zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, Ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejsciem na podstawie tych przepisow.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych za abuzywne, umowa ta moze nadal obowigzywac.

Podkresli¢ wiec jeszcze raz nalezy, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna stanowi element okres$lajacy
glowne $wiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, usuniecie postanowienia okreslajacego
gtowne $wiadczenia stron, prowadziloby do tego, ze pomiedzy stronami nie byloby zgody na zawarcie umowy.
W konsekwencji, skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowien umownych, umowe nalezy uznac za
niewazna.

Ponadto, wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych waloryzacji
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpo$rednio zwigzane z waloryzacja. Usuniecie tych postanowien z
umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
waloryzacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Sporna umowa kredytu jest wiec niewazna, poniewaz abuzywne sa jej postanowienia okreslajace gléowny przedmiot
umowy. Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazng uznac¢ umowy, w ktorej nie osiggnieto porozumienia odno$nie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
izrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionego wyzej przepisu

art. 385" § 1 k.c.



Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 —
410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ powinna byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okresSlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powiazania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie §wiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzys$ci majatkowej w
konsekwencji §wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw kwoty 153 513,46 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra sktadajg sie: kwota
148 670,71 zl pobrana tytulem rat kapitalowo- odsetkowych uiszczanych przez powodéw do dnia 10 paZzdziernika
2018 r., kwota 4 197,75 zl pobrana tytulem prowizji z tytulu udzielenia kredytu, kwota 650 zl pobrana tytulem oplaty
za monity o dostarczenie dokumentéw. Dochodzona przez powodoéw kwota w sposdéb niewatpliwy wynika rowniez z
wyliczenn dokonanych przez bieglego sadowego jak i zaswiadczen wystawionych przez bank.

W toku niniejszego postepowania wykazano wiec, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu, powodowie uiScili na rzecz
pozwanego na podstawie niewaznej czynnoS$ci prawnej dochodzona i ostatecznie zasagdzona kwote.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., w Swietle, ktoérego jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, to wowczas wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§
1). Natomiast w przypadku, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opoOznienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Niemniej jednak, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, to wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Wobec braku wezwania do zaplaty, Sad przyjal odsetki od kwoty 153 513,46 zl od dnia 03 wrzeénia 2019 r. 1j. przy
przyjeciu 7 dniowego terminu na dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez Bank od momentu doreczenia mu pozwu
w sprawie co nastapito w dniu 26.08.2019 r. (k.86). W sytuacji w ktoérej pozwany Bank nie byt uprzednio wzywany
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, nie pozostawal w opdZznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, a zatem zadanie
powoddw o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Sad oddalit zadanie powodéw zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie
zasadne bylo zasadzenie odsetek po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwu, ktdre to doreczenie nastapilo 26 sierpnia
2019 roku. Nalezalo bowiem umozliwi¢ pozwanemu zapoznanie sie z roszczeniem dochodzonym przez powodow i
jego wysokoScia. W ocenie Sadu, czas ten byl odpowiedni na zapoznanie sie przez pozwanego z zadaniami powodow
(punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, rozstrzygajac o
zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, Ze obcigzyt pozwanego kosztami procesu w caloéci, pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Sad obcigzyl réwniez pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz



Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie wydatkami w zakresie wynagrodzenia z tytulu opinii bieglego, a nie
znajdujacego pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegolowe
rozliczenie tych wydatkow referendarzowi sadowemu (pkt 3wyroku).

Zuwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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