Sygn. akt ITI C 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. A, K. G. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu (...) hipoteczny nr (...) (nr kontraktu (...) (...)) zawarta pomiedzy M. A.iK. G. (2)a (...)
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna w catoSci;

II. zasadza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz K. G. (2) kwote 329 567, 18 zt (trzysta dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
piecset szeS¢dziesiat siedem zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujgcych kwot:

a. od kwoty 300 000 zl (trzysta tysiecy zlotych) od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 29 567, 18 zI (dwadziescia dziewie¢ tysiecy piecset sze$cdziesiat siedem zlotych 18/100) od dnia 15 lutego
2018 r. do dnia zaplaty;

ITI. ustala, Ze pozwany ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2018 roku, zmodyfikowanym pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku, M. A.iK. G. (1) wnieéli o
ustalenie niewaznoS$ci w calo$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy pozwana
(...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a powodami w dniu 3 wrze$nia 2008 roku. Powod K. G. (1) domagat sie réwniez
zasadzenia na jego rzecz kwoty 329.567,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:

a) 300.000,00 zlotych od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 29.567,18 zlotych od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pozew — k. 3 — 4 akt; pismo procesowe z dnia 18 czerwca 2018
r. — k. 371 akt/.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 3 wrzeénia 2008 r., jako konsumenci, zawarli z (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...). W wykonaniu umowy pozwana
wyplacila w zlotych polskich kwote odpowiadajaca rownowartosci 252.092,37 frankéw szwajcarskich. Powodowie
w ratach miesiecznych splacali naleznoé¢, ktéra byla potracana z rachunku bankowego K. G. (1). Srodki pieniezne
znajdujace sie na rachunku bankowym powoda wyrazone w PLN byly potracane na poczet splaty umowy i przeliczane
na CHF wedlug kursu, ktory byl w sposdb swobodny ustalany przez pozwana. Powodowie wskazali, iz suma splaconych
rat odsetek i rat kapitalu w okresie od 3 wrzes$nia 2008 roku do 27 kwietnia 2017 roku wyniosta odpowiednio: dla rat
odsetek w walucie PLN — 117.780,74 zlotych, a dla rat kapitalu w walucie PLN — 182.794,30 zlotych. W okresie od 1
maja 2017 roku do 1 lutego 2018 roku na rzecz pozwanej przekazano dalsze raty kredytowe w wysokoSci 28.992,14
zlotych. W konsekwencji, w okresie od 3 wrzeénia 2008 roku do 1 lutego 2018 roku — pozwana otrzymala nienaleznie
laczna kwote w wysokosci 329.567,18 zlotych. W zwiazku z niewaznoScia caltej umowy — w ocenie powoddw — wszelkie
$wiadczenia dokonane na rzecz pozwanej podlegaja zwrotowi ( uzasadnienie pozwu — k. 7 — 20 akt, replika na
odpowiedz na pozew k. 371-398 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2018 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (opowiedz na pozew — k. 78 — 79 akt).

Pozwana zakwestionowala ponadto dochodzone pozwem roszczenie — zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
a takze - zaré6wno w zakresie podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej powodztwa. Pozwana wskazala miedzy
innymi, iz powodowie zostali poinformowani o istotnych ryzykach zwigzanych z kredytami w walucie obcej, w
zakresie czego powodowie zlozyli stosowne oSwiadczenia. Podala, ze w pierwszej kolejnoSci powodom przedstawiono
powodom oferte kredytu w walucie polskiej, z ktorej zrezygnowali. Rowniez w tre$ci umowy kredytu powodowie
o$wiadczyli, iz zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walut oraz stopy procentowej. Ponadto, w ocenie
pozwanego, powodowie zawierajac umowe kredytu dokonali z Bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru
rachunku do splaty kredytu, wybierajac rachunek w PLN. Pozwana, nie uznajac zasadnoSci roszczenia podnosila
zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate, przywoltujac tre$c przepisu art. 731 k.c. (uzasadnienie odpowiedzi na pozew
— k. 85 — 145 akt).

Stanowisko, zawierajace istotny poglad dla niniejszej sprawy, w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2018 roku wyrazil Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wskazal on, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny zostaly wprost przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta,
a powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ przedmiotowych postanowienn. Nie zmieniaja tego okolicznos$ci

zwigzane z potencjalng mozliwoécig, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w éwietle art. 385" § 3 zd.
2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie. Zdaniem Prezesa UOKiK przedmiotowe
postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za normujace gléwne $wiadczenia stron. Postanowienia stosowane przez
pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumentow. Postanowienia wprowadzaja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac
jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ §wiadczen stron,
przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentow, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzili sie, zawierajac umowe
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw
wymiany przez kredytodawce.

Prezes UOKIiK wskazal ponadto, ze strony umowy mialy zgodny zamiar i cel zawarcia umowy kredytowej, w ramach
ktorej wyplata kwoty kredytu nastgpi w zlotych, a jego splata ma rowniez nastepowac w walucie polskiej. Nie zmienia
tego fakt, ze kwote zobowigzania wyrazono we franku szwajcarskim, ktéry jednak w tym przypadku stanowil jedynie
tzw. klauzule waloryzacyjna, czyli odnoénik do okreslenia ilo$ci sum pienieznych naleznych od stron umowy.



W dalszej kolejnosSci Prezes UOKIK wskazal, iz w jego ocenie Sad powinien wzigé pod uwage nie to, w jaki sposob
umowa kredytu byla wykonywana na podstawie niedozwolonych postanowien, a oceni¢ ewentualng abuzywnos¢ i
bezskuteczno$¢ wobec konsumentéw danych postanowien w chwili zawarcia umowy. W ocenie Prezesa UOKiK nie
jest ponadto mozliwe zastapienie kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych przepisami dyspozytywnymi. Brak jest
rowniez mozliwosci zastgpienia ich treéci przez Sad. Sad powinien uwzglednié skutek w postaci niewaznoéci umowy
kredytu, o ile powodowie w pelni akceptuja tego typu rozwigzanie oraz sg przygotowani na wszelkie jego konsekwencje
(stanowisko Prezesa UOKiK zawierajace istotny poglad dla sprawy k. 414-422 akt).

Strony, az do zamkniecia rozprawy, podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. A. i K. G. (1) planowali zakup lokalu, w celu realizacji wspolnych potrzeb mieszkaniowych. Poczatkowo chcieli
zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej. Zdecydowali sie wiec na zaciagniecie kredytu denominowanego, ktérego warto$c
byla wyrazona w walucie CHF, bowiem w tym zakresie zostala ich zdolno$¢ kredytowa oceniona pozytywnie. W toku
zawierania umowy kredytobiorcy nie korzystali z pomocy zewnetrznego doradcy finansowego (zeznania powoda K. G.
(1) — protokdl rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym
— k. 505 akt; potwierdzajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym — protokét z rozprawy 00:07:22 — k. 438
akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 431 akt).

W dniu 14 sierpnia 2008 roku M. A. i K. G. (1) zlozyli wniosek o udzielenie przez pozwana kredytu mieszkaniowego
(...) (...) w kwocie 497.000,00 zlotych, probujac uzyskac kredyt na zakupu lokalu mieszkaniowego, ktérego wartosé
zostala oceniona na 475.000,00 zlotych ( wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego - k. 153 - 162 akt), okreslajac
CHF jako walute kredytu, a okres kredytowania zostal przez nich okreslony na 30 pelnych lat ( wniosek — k. 153, k. 154
akt). We wniosku zawarte zostaly o§wiadczenia, Ze klienci nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejno$ci
przez (...) SA oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majgc pelng Swiadomoéé
ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw
walutowych i zamiany stop procentowych i zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie
wymienialnej w rozliczeniach pomiedzy klientami (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA
kursy walut obcych w zlotych ( wniosek - k. 156 akt).

W czasie podpisywania przez powoddéw umowy kredytu obowigzywalo pismo okélne nr (...) z dnia 6 lutego 2006 r. w
sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,(...)” ( pismo — k. 209 — 215 akt), zmienione pismem nr (...) zdnia 19
czerwca 2006 1. ( pismo — k. 216 — 220 akt), w Swietle ktorej w pierwszej kolejnosci klientom mialy by¢ prezentowane
kredyty w walucie obcej, jak rowniez mieli oni by¢ informowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej. Umowa miala by¢ zawierana wedlug ustalonego wzorca umownego, stanowiacego
zalacznik nr 2 do pisma okolnego(...) (...) (...)r. (wzorzec umowny — k. 221 — 234 akt).

Informacja o ryzyku kursowym i o ryzyku zmiennej stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty
hipoteczne byla zamieszczona w broszurach wydawanych klientom (bezsporne).

W dniu 3 wrze$nia 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. zsiedziba w W.a M. A.iK. G. (1) zawarta zostala umowa
kredytu mieszkaniowego (...) (...) nr (...). Kwota udzielonego kredytu zostala okreSlona w wysokoéci 252.092,37
CHF, z okreéleniem celu kredytu - nabycie lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) z udzialem w
lokalu niemieszkalnym garazu, stanowiacego odrebna nieruchomos$é potozonag w W. przy ulicy (...). Kredyt zostal
udzielony na 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Stala marza Banku wynosila 1, 75 p.p, przy czym byla ona
podwyzszona do dnia potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipotek o 0, 9 p.p. W dniu sporzadzenia
kredytu oprocentowanie wynosilo 5, 39333 p.p., a rzeczywista stopa procentowa wynosila 4, 7987 p.p. (§ 2 umowy — k.
33 akt). W umowie okres$lono szacunkowy catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy na kwote 434.806,38
zlotych i szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktéry kredytobiorca bedzie zobowigzany ponie$é z tytulu odsetek 431.577,54
zlotych. Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwiazku z zawarta umowa miala wynie$é



443.846,58 zlotych (§ 3 umowy — k. 33 v. akt). W celu zabezpieczenia splaty kredytu przewidziano hipoteke zwykla
oraz hipoteke kaucyjng na nieruchomosci przy ulicy (...) w W. (8§ 4 umowy — k. 33 v. akt). Wyplata kredytu miata
nastgpic jednorazowo, po potraceniu prowizji bankowej ( § 6 umowy — k. 34 akt).

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowila takze tzw. cze$¢ ogdlna umowy, w ktoérej wprowadzono miedzy innymi
definicje poje¢ (umowa — k. 36 — 41 akt). W § 4 zostalo zawarte postanowienie, wskazujace, iz kredyt wyplacany jest:

1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w
(...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Natomiast w przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, mialy by¢ stosowane kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz obowiazujace w (...) S.A., w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw ( § 4 umowy
B. Czeé¢ ogdlna — k. 36 v. akt). (...) SA mial pobiera¢ odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysokos$¢ miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowiazywania stawki referencyjnej i marzy (...) SA, przy czym zmiany stawki referencyjnej mialy nastepowac
w dniu wymagalno$ci raty kredytu ( § 6 umowy B. Cze$¢ ogoélna — k. 36 v. — 37 akt). Dla celéow ustalenia stawki
referencyjnej Kredytodawca mial postugiwaé sie stawka LIBOR lub EURIBOR publikowang odpowiednio o godz.
11GMT lub 11. 00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu poprzedzajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej wedlug zasad matematycznych do czterech miejsc po przecinku. W
przypadku braku notowan podstawe ustalenia stopy procentowej stanowila stawka z poprzedniego dnia. Wzrost
stawki referencyjnej mial wplywaé na podwyzszenie oprocentowania kredytu (§ 7 umowy B. Czeé¢ ogélna — k. 37 v.
akt)

W § 22 zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR,
rachunku walutowego lub rachunku technicznego, kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w dniu splaty raty
kredytu, érodkéw pienieznych w wysokoéci réwnej co najmniej racie kredytu. Srodki z rachunkéw (w przypadku innej
waluty na rachunku niz waluta splaty kredytu) mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej kwote
(réwnowartos¢ kwoty) kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy (w przypadku ROR — kursu sprzedazy) dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A.
w dniu splaty raty kredytu, wedlug aktualnej Tabeli kursow ( umowy B. Cze$é ogbdlna — k. 37 akt).

Do umowy dolaczono takze wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. obowigzujacy od dnia 15 lipca 2006
roku (wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych k. 42 akt), harmonogram sptat kredytu, obejmujacy miesigc listopad
i grudzien 2008 r. (harmonogram — k. 44 akt).

Kredytobiorcom nie zostala udzielna przez pracownikoéw Banku informacja odno$nie wysokoéci raty kredytu w CHF
w przeliczeniu na PLN, poinformowano ich jedynie o tym, iz bedzie to rata stala (zeznania powoda K. G. (1) —
potwierdzajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym — protokdtl z rozprawy 00:13:02 — k. 438 akt; adnotacje
w protokole pisemnym — k. 431 akt). Nie prowadzono negocjacji dotyczacych poszczegdlnych postanowien umowy,
w tym kursu waluty, wedlug ktéorej dokonywane mialo by¢ przeliczenie udzielonego kredytu w walucie obcej na
walute polska. Postanowienia umowy byly ustalane przez Bank jednostronnie, a powodowie zawierali umowe wedlug
standardowego wzorca umowy (zeznania powoda K. G. (1) — protokot rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole
pisemnym — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 akt; potwierdzajace wyja$nienia zlozone w trybie
informacyjnym — protokél z rozprawy 00:13:02 — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 431 akt).

K. G. (1) i M. A. zapoznali sie z postanowieniami umowy dopiero przy jej podpisywaniu. Nie wszystkie zapisy byly
dla nich zrozumiale. Nie zostalo im objasnione, czy i w jaki sposéb bedzie ksztaltowala sie wysoko$¢ raty kredytu
w przyszlo$ci. Kredytobiorcom nie udzielono réwniez informacji na jakiej podstawie oraz jakg metodg ustalany



bedzie kurs waluty. Byli zapewniani przez pracownikéw Banku o stabilnoSci waluty CHF i stabilno$ci gospodarki
Szwajcarii (zeznania powoda K. G. (1) — protokol rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 507 akt;
adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 akt; potwierdzajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym — protokol
Z rozprawy 00:13:02 — 00:21:33 — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 431 - 432 akt; zeznania powo6dki
M. A. — protokdl rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 v. akt, potwierdzajace wyja$nienia
zlozone w trybie informacyjnym — protokdl z rozprawy — k. 433 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 433 akt).

M. R., w imieniu Banku, prowadzila wstepne rozmowy dotyczgce kredytu z M. A. i K. G. (1). Wyjadniala klientom
zasady dotyczace zmian warto$ci kredytu i rat kredytowych przy zmianie wysokoéci kursu waluty odnoszac ryzyko
odnoszace sie do zmian kurséw walut, przy zalozeniu wzrostu warto$ci 1 CHF do 3 PLN. Informowala o ryzyku
zwigzanym ze zmienng stopa procentowq /zeznania Swiadka M. R. — protokoét z rozprawy — k. 438 akt; adnotacje
w protokole pisemnym — k. 434 akt/, przy czym kredytobiorcy w czasie splat kredytu nie byli w stanie ustali¢, jaka
bedzie wysoko$¢ nastepnej raty, jak rowniez ustalié, jaka kwota zostanie im wyplacona (zeznania powoda K. G. (1) —
protokol rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k.
505 akt; potwierdzajace wyjasnienia ztozone w trybie informacyjnym — protokél z rozprawy 00:13:02 — 00:21:33 — k.
438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 431 - 432 akt; zeznania powodki M. A. — protokol rozprawy — k. 507
akt akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 v. akt; potwierdzajgce wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym
— protokol z rozprawy — k. 433 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 433 akt).

W podpisywaniu umowy kredytu, z ramienia Banku, uczestniczyla natomiast pracownik Banku, B. K.. Omawiala
z powodami og6lne warunki kredytu i uruchomienia kredytu. Przy podpisywaniu umowy klienci informowani sg
bowiem o ryzyku kursowym i zmiennej stopie procentowej, a takze okazywana im jest tabela kursowa (zeznania
swiadka B. K. — protokoél z rozprawy — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 435 akt).

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. M. A. i K. G. (1) zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie 28 303, 58 CHF, od czego
miala zosta¢ pobrana prowizja potracana z wyplacanej transzy kredytu w kwocie 1 512, 5 CHF oraz w kwocie 179 725,
37 CHF oraz w kwocie 44 063, 42 CHF, bez oplacania prowizji, }acznie 252 092, 37 CHF (polecenia wyplat — k. 163-166
akt). Od daty zlozenia dyspozycji wyplaty i spelnienia wszystkich warunkéw umownych przez kredytobiorcow Bank
mial dokonaé wyplaty srodkéw w terminie 3 dni roboczych (§ 3 ust. 1 cze$ci ogdlnej umowy kredytowej — k. 36 akt).

Kredytobiorcy ustanowili na nabytej nieruchomo$ci hipoteke zwykla w kwocie 252 092, 37 CHF i hipoteke kaucyjng
w kwocie 75 627, 71 CHF (o$wiadczenia Banku o ustanowieniu hipoteki — k. 170 akt, k. 171 akt; akt notarialny umowy
sprzedazy i o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek — k. 173 — 185 akt; zawiadomienie o wpisie do KW — k. 167 — 169
akt). Na zabezpieczenie roszczen zostal wystawiony przez M. A.iK. G. (1) weksel in blanco (vide deklaracja wekslowa
— k. 172 akt).

W aneksie nr 1 do umowy kredytu z dnia 22 marca 2016 roku strony postanowily o zawieszeniu trzech kolejnych rat
splaty kredytu i odsetek oraz o wydluzeniu okresu kredytowania do 363 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy (
aneks nr 1 do umowy kredytu k. 45).

Powodowie, z powodu probleméw finansowych i wysokiej raty kredytu, dwukrotnie zwracali sie do Banku o obnizenie
marzy oprocentowania, jednakze dwukrotnie Bank im odmoéwil. Bank nie zgodzil sie takze na zawieszenie splaty
rat kredytu na 8 miesiecy. Najwyzsza rata powoddéw wynosila okolo 5.000 zlotych wraz z ubezpieczeniem, a przez
jaki$ czas okolo 4.000 zlotych. W umowie wskazano rachunek, z ktorego nie byto mozliwoséci dokonywania sptat
rat bezpoérednio we frankach szwajcarskich, bowiem aby dokonywa¢ splat rat z konta walutowego, konieczne byto
podpisanie aneksu do umowy wprowadzajacego taka mozliwo$é. Mozliwos$¢ taka pojawila sie dopiero po 2-3 latach.
Powodowie nie mieli §wiadomosci, czy taka mozliwo$¢ bylaby dla nich korzystniejsza, czy tez nie, wiec z niej nie
skorzystali (zeznania powodow potwierdzajace wyjaénienia zlozone w trybie informacyjnym — k. 438 akt; adnotacje
w protokole pisemnym - k. 431-433 akt; zeznania §wiadka M. R. — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym —
k. 433 — 435 akt).



Raty kredytu byly splacane z rachunku K. G. (1). Suma splaconych przez powoda K. G. (1) rat odsetek i rat kapitalu w
okresie od 3 wrze$nia 2008 roku do 277 kwietnia 2017 roku wyniosta odpowiednio: dla rat odsetek w walucie PLN —
117.780,74 zlotych, natomiast dla rat kapitalu w walucie PLN — 182.794,30 zlotych (zaswiadczenie — k. 48 akt; historia
operacji na kontrakcie kredytowym — k. 49 — 50 akt; dowody wplat — k. 51 — 53 akt).

Natomiast w okresie od 1 maja 2017 roku do 1 lutego 2018 roku powod przekazal dalsze raty kredytowe w wysokosci
28.992,14 zlotych. W efekcie, w wykonaniu umowy — w okresie od 3 wrzesnia 2008 roku do 1 lutego 2018 roku —
pozwana otrzymala laczna kwote w wysokosci 329.567,18 zlotych (zestawienie operacji z tytulu splaty rat kredytu k.
186-208).

Roznica w wysokoSci pomiedzy ratami zaplaconymi wedlug kursu pozwanego Banku, a ratami, jakie bylyby przez
powoddw zaplacone wedtug kursu rynkowego wynosi 2.961,63 zlotych (332.767,22 PLN — 329.805,59 PLN = 2.961,63
PLN). Natomiast réznica w wysoko$ci pomiedzy ratami zaptaconymi wedtug kursu pozwanego Banku, a ratami, jakie
bylyby przez powodéw zaplacone wedlug sredniego kursu NBP wynosi 7.085,75 zlotych (332.767,22 PLN — 325.681,47
PLN = 7.085,75 PLN). Wysoko$¢ spreadu walutowego stosowana w pozwanym Banku byla marginalnie wyzsza od
spreadu stosowanego na rynku o 0,0370 (opinia bieglego sadowego w zakresie finanséw, ekonomii, bankowo$ci i
rachunkowoéci k. 491-507).

K. G. (1) i M. A. w dniu 27 kwietnia 2017 roku, skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty wraz z wnioskiem o
ponowne przeliczenie pozostalych do zaplaty rat kredytowych, obejmujac zZadaniem kwote stanowiacej rownowarto$c
sumy dotychczas uiszczonych przez kredytobiorce rat kredytowych w catosci, tj. kwote 300.000 zlotych wzglednie
kwote stanowigca rownowarto$¢ sumy: kwoty nadplaty 94 rat kredytowych w okresie od 1 listopada 2008 roku do 1
kwietnia 2017 roku; kwoty pobranej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu oraz kwoty nadplaty podwyzszonej marzy
oprocentowania kredytu w okresie od czasu dostarczenia przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej, zawierajacego
wpis hipoteki na nieruchomosci — tj. lacznie kwoty 100.000,00 zlotych (wezwanie do zaplaty - k. 58-59 akt wraz z
pelnomocnictwami — k. 60 — 61 akt, potwierdzeniem nadania — k. 62 akt i potwierdzeniem odbioru w dniu 5 maja
2017 r. — k.63 akt).

Kredytobiorcy zlozyli réwniez do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zawezwanie do proby
ugodowej z udzialem pozwanej. Pomiedzy stronami nie doszlo ostatecznie do zawarcia porozumienia (zawezwanie do
proby ugodowej - k. 64-65 akt oraz k. 70-71 akt).

Bank (...) SA w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. odmoéwil uwzglednienia roszczen
(pismo — k. 66 — 68 akt). W odpowiedzi na nie kredytobiorcy podtrzymali stanowisko w piémie z dnia 14 czerwca 2017
r. (pismo — k. 69 akt), a zadania powoddw zostaly zanegowane w pi$mie z dnia 18 lipca 2017 r. (pismo — k. 70 — 71 akt).

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach, ktérych prawdziwosc
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na
dokumentach zlozonych w kserokopiach, albowiem nie podnoszono zarzutu co do ich niezgodnosci z oryginalem.

Sad ocenil opinie na temat wybranych aspektow funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub
denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF dra J. T. z lipca 2015 1. /
k. 249 — 277 akt/ jako dokument prywatny, stanowigcy poparcie stanowiska strony pozwanej, ktéra go zlozyta. W
tozsamy sposoOb zostala potraktowana ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu ( k.
278 — 298 akt).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do nadawania waloru dowodowego projektom ustaw i uwagom do projektu ustawy
o zasadach zwrotu niektorych naleznosSci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki oraz orzeczeniom zlozonym przez
strony postepowania (k. 310 — 329 akt), niemiej jednak wzigl je pod uwage dokonujac wykladni norm prawa w procesie
subsumcji prawne;.



Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad ocenil wydruki z artykutow prasowych ( (...) — (...) — k. 54 — 55 akt).

Ustalenia dotyczace okolicznoéci zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu Sad opar} na osobowych
zrodlach dowodowych, w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone atrybutem wiary.

Zeznania $wiadkow M. R. (protokél z rozprawy — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 433 — 435 akt)
oraz B. K. (protokoél z rozprawy — k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 435 — 436 akt) Sad ocenil jako
wiarygodne w czeSci. W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na danie wiary zeznania $§wiadka M. R., w zakresie w jakim
twierdzila ona, iz powodowie mieli mozliwo$¢, juz przy podpisywaniu umowy, wyboru rachunku, z jakiego miala
by¢ dokonywana splata. Z zeznan tych nie wynikalo bowiem, aby powodom udzielono rzetelnej informacji, co do
konsekwencji wskazania nr rachunku dla potrzeb splaty kredytu. Ponadto, gdyby rzeczywicie istniala taka mozliwo$¢,
nie byloby konieczne podpisywanie aneksu do umowy, ktéry dopiero de facto taka mozliwo$¢ wprowadzal. Sad
pominal zeznania Swiadka §wiadkow, w ktorych wskazywali, ze nie pamietaja oni niektorych okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy, albowiem nie wnosily one nic do rozstrzygniecia.

Jako wiarygodne w caloSci Sad ocenit zeznania powodow K. G. (1) (protokot rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w
protokole pisemnym — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 akt, potwierdzajace i uzupehiajace
wyjaénienia zlozone w trybie informacyjnym — protokol rozprawy - k. 438 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k.
431 — 433 akt) i M. A. (protokoét rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 505 v. akt, potwierdzajace
i uzupelniajace zeznania zlozone w trybie informacyjnym — protokoét rozprawy — k. 438 akt; adnotacje w protokole
pisemnym — k. 433 akt), albowiem ich tre$¢ byla spojna i logiczna. Powodowie w sposdb szczery i emocjonalny
opisywali zar6wno procedure udzielania im kredytu, jak rowniez przedstawiali konsekwencje zawarcia umowy, zawod
zwiazany z jej zawarciem i niepewno$c¢ co do tego do jakiej wysokosci moze zwiekszy¢ sie zar6wno saldo kredytu, jak

iraty.

Sad ocenil jako pelng i rzetelnie wykonana opinie biegltego sadowego z zakresu finanséw, ekonomii i bankowosci dra
R. P. z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (opinia — k. 491 - 507 akt). Zagadnienia wskazane w tezie dowodowej postanowienia
Sadu odnoszace sie do wplywu kursow walut na wysoko$¢ zobowigzania powodéw zostaly poddane szczegblowej
analizie, a wywdd i obliczenia rachunkowe do nich prowadzace w sposéb logiczny uzasadnit wysnute przez bieglego
wnioski. Watpliwosci co do tresci opinii zostaly szczegélowo wyjasnione przez bieglego w toku skladanych wyjasnien
na rozprawie (protokoét z rozprawy — k. 507 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 503 v. — 565 akt).

Sad pomingl dalsze wnioski dowodowe stron z uwagi na to, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione do rozstrzygniecia, a sktadane przez pozwanego wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zmierzaly do wykazania sposobu wykonania umowy kredytu, podczas gdy ocena abuzywnosci klauzul umownych
dokonywana jest wedtug stanu na date zawarcia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna w Swietle treéci art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn. zm.). Zgodnie z
tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak wynika ust. 2 powyzszego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoSci:
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana



jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa
jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci okreslone
przez strony umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do formalnego zarzutu pozwanej wskazujacego na brak pelnej legitymacji
procesowej po stronie powodowej w niniejszej sprawie, z uwagi na poczatkowe zadanie ustalenia niewaznoSci w
calo$ci umowy sformulowane wylacznie po stronie powodki M. A., nalezy podniesé, iz powddztwo zostalo rozszerzone
pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku, w ktéorym powdd K. G. (1) zostal wskazany jako wspoétuczestnik konieczny sporu.

Analizujac tre$¢ zawartej przez strony umowy nalezy przede wszystkim odnieéc sie do cyt. wyzej regulacji, z ktorej
wynika, ze umowa kredytu powinna okresla¢ szczegolowe zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z literalnego brzemienia umowy kredytu wynikalo, ze kwota udzielonego kredytu wynosila 252 092, 37 CHF, przy
czym jego wyplata miala nastgpié¢ w walucie polskiej, na wniosek kredytobiorcow po przeliczeniu wedtug kursu kupna
dla dewiz obowigzujacego w (...) SA, w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow, przy
czym Bank mial postawi¢ kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji Kredytobiorcy w terminie 3 dni roboczych po
stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw splaty kredytu (vide § 3 i 4 czeéci ogbdlnej umowy kredytowe;j
— k. 36 akti § 2 ust. 1 umowy — k. 39 akt). Splata zadtuzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze
potracenia ze §rodkow zgormadzonych na rachunku Kredytobiorcy w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt
kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej Tabeli kurséw (vide § 211 22 w zw. z § 7 ust.
5 (...) k. 38 akt).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to dopuszczalne
jest w Swietle tresci art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie polskiej albo w tej walucie,
przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (dopuszczalno$é zastosowania klauzuli indeksacyjnej lub denominacyjnej nie zostal zakwestionowany
w orzecznictwie por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14 iz dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

Korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c., strony uméw kredytu mogly zawrze¢ w ich
tresci postanowienia réznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania Banku wyplacajacego kredyt i walute
zobowigzania Kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Wymaga podkreslenia, ze w dacie zawarcia spornych umoéw
treéc art. 69 ustawy Prawo bankowe nie zawierala bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktérej wynikaloby,

ze w zakresie waluty wyplaty i splaty kredytu, waluta kredytu winna byé tozsama. Zgodnie z trescig art. 358" § 2 k.c.,
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca, w oparciu o ktora nastapi przeliczenie
zobowigzania jednej ze stron umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2014 roku, VI
ACa 1721/13, LEX 1567108 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 313/12, Legalis 701204).

Nie spos6b przy tym uznaé, ze zastosowany mechanizm waloryzacji stanowi instrument finansowy. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze trafny jest poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 03 grudnia 2015 roku w sprawie C -312/14 (Rackevei Jarasbiroésag — Wegry) — Banif Plus
Bank Zrt./Marton Lantos, Martonné Lantos), w ktorym wskazano, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (MIFID), w rozumieniu tego przepisu nie stanowia ustugi
lub dzialalnoSci inwestycyjnej niektore transakcje wymiany dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie
postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu glownym, ktore



polegaja na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty, majacego zastosowanie przy uruchomieniu
Srodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy ww. waluty, a majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy wywie$¢ wniosek, ze powodom
przedstawiono ogdlng informacje o ryzyku walutowym, a w samej tre$ci umowy wskazano, ze warto$é waluty CHF jest
zmienna. Nie sposob natomiast uznaé, ze analizowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu waloryzacji
spelniaja rygory wskazania mechanizmu okreélenia szczegdtowych sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego wyliczana jest m.in. kwota kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych. Nie budzi rowniez
watpliwosci, ze zasady przeliczania udzielonej kwoty kredytu w CHF na walute wyplaty albo splaty kredytu, zostaly
sformulowane we wzorcu umowy stosowanym przez Bank.

Jak wskazuje art. 385 § 2 zdanie 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb

zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. W §wietle art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli natomiast postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Przepis art. 385" § 1 k.c. wskazuje wprost, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W Swietle powyzszych norm uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga
stwierdzenia lgcznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek. Analizowane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodowie w chwili zawierania umowy kredytowej posiadali status
konsumenta. Zgodnie z treécig art. 22 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnodci prawnej niezwigzanej z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej sprawie powodowie
zawarli umowe kredytu w celu realizacji wlasnych potrzeb mieszkaniowych, co wyklucza mozliwo$é przypisania im
statusu przedsiebiorcy, ktory z cala pewno$cia posiadala strona pozwana.

Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze ocena postanowienn umowy powinna by¢ dokonywana wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

pozostajacych z nig w zwigzku umoéw, stosownie do art. 385> k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia
1993 1., dalej: ,,Dyrektywa 93/13”). Kontrola incydentalna wzorca winna by¢ zatem dokonana na chwile zawarcia
umowy, nie za$ jej wykonywania - zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania pozwanego Banku, np. w sytuacji
kryzysu na rynkach pienieznych i finansowych, konieczno$¢ zachowania plynnoécii rentownos$ci Banku, jako zwigzane



z wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla
rozwazan tym zakresie. Ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze bowiem nastapic¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich
stosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, MonPrBank 2019/11/41).

Mozliwoéci oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial réwniez fakt wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984) , ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 128), poprzez dodanie w ust. 2 po pkt 4 - pkt 4a, zobowiazujacego do zamieszczenia szczegbélowych zasad
okreslania sposobéw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty
kredytu w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska. W przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. Bank, bezplatnie dokonuje w tym zakresie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Dokonana powotang wyzej ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku nowelizacja Prawa bankowego w zakresie istniejacych juz
stosunkéw prawnych przyznala kredytobiorcy jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej, bezposrednio w tej walucie. W efekcie, kredytobiorca mogt wybra¢ forme
splaty, np. w zlotych polskich, co tez oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z
wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegdlnosci kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 roku, I CSK 607/13,
LEX nr 1622296). Nieuprawnione jest zatem wywodzenie z przepisOw ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo
bankowe dalej idacych skutkéw, w tym skutkdéw sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej

wejécia w zycie i ewentualnego wylgczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy pozostawal sposéb wykonania przez
pozwanego umoéw kredytu oraz faktycznie zastosowany przez niego kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z uméw,
w tym dla okre$lenia kwoty kredytu jak i wysokoSci splat rat w zlotdwkach i prowizji. Fakt, ze kurs ten byl kursem
rynkowym czy nie, pozostawalo bez wplywu na tres$é niniejszego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, mimo spoczywania na nim ciezaru dowodzenia, zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c., aby analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami uzgodnionymi z powodami indywidualnie.
O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié¢ wowczas, gdy dane postanowienie powstalo poprzez

wspélne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta, jak i przedsiebiorce. W mys$l regulacji art. art. 385" § 1 k.c.,
postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktorego tres§¢ konsument mogl negocjowaé
- jest nim takie postanowienie, ktore w rzeczywistosci powstalo na skutek indywidualnych
uzgodnien. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;.

Wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy miala wynikaé z propozycji samego klienta, co
prowadzi do wniosku, ze w istocie istniala hipotetyczna mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty dotyczacej wyplaty kredytu,
zalozenia i wskazania warunku walutowego, ktéry stwarzalby powodom mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w
walucie obcej, jak réwniez ustalania korzystnej prowizji. Z poréwnania tre§ci umowy o (...) z wzorcem stosowanym
przez Bank wynika, Ze nie istniala rozbiezno$é¢ zawartych w nich postanowien. Wskazana mozliwo$¢ wyboru splaty
zadluzenia w walucie obcej, z ktorej powodowie mieli zrezygnowaé wskazujac nr rachunku bankowego prowadzonego
dla rozliczen w PLN nie moze by¢ uznana za réwnoznaczna z u$wiadomiona zgoda na podjecie wszelkich ryzyk
zwigzanych ze splata kredytu denominowanego. Z zeznan Swiadkéw nie wynikalo, aby powodom przedstawiono



wszelkie konsekwencje wynikajace z wyboru okre$lonego rachunku bankowego. Nie sposob jest zatem uznaé, ze
powodowie wyrazili uSwiadomiona zgode i przyjeli na siebie ryzyko zmian kursowych, jak réwniez godzili sie z tym,
ze o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego beda dowiadywaé sie w zwigzku z podjeciem okres§lonej sumy
z rachunku bankowego powoda. Powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym teze zawarta w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18), Ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego o§wiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostal on poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny banku wiaze sie z obowigzkiem
wskazania konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej anizeli postawionej mu do dyspozycji przez bank, mimo dokonywania regularnych
splat.

Ustalone zasady przeliczania warto$ci kredytu w oparciu o klauzule denominacyjna wymuszaja ocene, czy nie jest to

postanowienie okre$lajace gléwny przedmiot umowy, w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W tym celu nalezy dokonaé
analizy tredci art. 69 Prawo Bankowe z treScia umowy stron, w ktérej Bank ustalil kwote udzielonego kredytu w CHF,
a Kredytobiorca zobowigzatl sie do korzystania z kwoty wyplaconej w walucie PLN i zwrotu wykorzystanej sumy wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Pojecie ,postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 3850V
§ 1 k.c., moglo budzi¢ kontrowersje z uwagi na wysuwane zapatrywania co do braku przesadzajacego znaczenie,
czy wspomniane $§wiadczenia nalezg do essentialia negotii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013
roku, I CSK 313/12). Z tej tez przyczyny, zasieg odnosSnego pojecia musi by¢ ustalany zawsze w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz w celu zawieranej umowy. Przede wszystkim, chodzi
nie tylko o okreélenie §wiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, ale to, co dla stron umowy jest
najwazniejsze. Pojecie to nalezy wiec interpretowaé wasko - w nawigzaniu do kluczowych przedmiotowo elementow
umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu nie odnoszacych sie do Swiadczen ,,dotyczacych gléwnych postanowien”,
ale ,okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 635/03, LEX
nr 846537). Jak wskazal Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy
93/13 orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 roku o sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie Arpad Késler i Hajnalka
Kéaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt): ,, Za warunki umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu okreélenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

W ocenie Sadu omawiana umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385'§ 1 zdanie
drugie k.c. (wprowadzonej w oparciu o regulacje art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Taka klauzula nie okreéla bowiem
bezposrednio $wiadczenia glownego, ale wprowadza umowny rezim jego przeliczenia. Postanowienia bankowego
wzorca umownego, ktére zawiera uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez Kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego nie
formuluja gléwnych §wiadczen stron (aczkolwiek sie do nich odnoszg). W efekcie, nie sposéb jest przyjaé, ze omawiane
postanowienia w umowach kredytu denominowanego sga postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym -
moga by¢ wiec objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w kredycie denominowanym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, a wyplacana w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu jest ustalana niejako poza stosunkiem umownym. Okre$§lona we wniosku kredytowym kwota w zlotych
polskich jest podstawa ustalenia kwoty kredytu, niekiedy (tak jak w niniejszej sprawie) prowizji naliczanej od kredytu
i doliczanej do kwoty kredytu w walucie obcej. Nie sposoéb zatem uznaé, ze kredyt denominowany jest kredytem
walutowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Element walutowy pojawia sie w
umowie jedynie wylacznie na potrzeby okreslenia pierwotnej wysokosSci kredytu, a nastepnie — ma wplyw na ustalang
wysoko$é rat kredytowych.



Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej umowa zakladala uruchomienie kredytu w walucie polskiej, jednakze
po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia
kredytu. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ splat rat kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca moze je splaca¢ albo w
walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedtug kursu wymiany waluty z dnia
platnosci raty.

W wykonaniu umowy o kredyt denominowany bank nie dokonuje faktycznego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi
dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla celow
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15).

Zawarta przez strony umowa nie przewidywala mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, na co wskazala strona
powodowa, jak i potwierdzili §wiadkowie, bedacy pracownikami Banku. Brak mozliwosci takiej wyplaty wynikal
rowniez zumowy. W § 4 czesci ogolnej umowy zostalo wyraznie wskazane, iz kredyt — na finansowanie
zobowiqzan w Rzeczpospolitej Polskiej — wyplacany jest w walucie polskiej. Strony przy tym ustalily
uprzednio, iz kredyt bedzie przeznaczony na zakup lokalu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (i w takim
celu zostal wykorzystany). Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku Banku
oddania do dyspozycji kredytobiorcow waluty obcej. Waluta CHF pojawila sie we wniosku kredytowym i samej
umowie, tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego kredytu, wiazacy sie z nizszym oprocentowaniem
naliczanym od Srodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt mial by¢ denominowany. W tym stanie rzeczy uznac
nalezy, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacji do waluty franka
szwajcarskiego.

Analizowane postanowienia umowne zawarte w § 4 ust. 2 (...) i § 21 ust. 1 byly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny — odwolywaly sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego
przez Bank kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. W efekcie, skoro gtowne
Swiadczenie powodow w postaci kwoty kredytu do splaty, przy przyjeciu ustalonego arbitralnie przez Bank kursu nie
zostalo okre$lone w sposob jednoznaczny, to nie sposéb jest przyjaé, ze doszlo do ustalenia zar6wno kwoty kredytu,
jak i mechanizmu ustalenia jego wysoko$ci i zakresu obowigzkéw konsumentéw zobowiazanych do ratalnej splaty
kredytu. Warunek dotyczacy wyplaty kredytu i splaty rat kredytowych zostal ustalony bowiem w taki sposob, ze
uwazny i rozsadny przecietny konsument nie mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o zakresie wzrostu lub spadku waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich potrzeb finansowych ( vide wyrok TSUE w sprawie Andriciuc przeciwko Banca Romaneasca C
186/16).

W ocenie Sgdu pozwany Bank nie dopemil przy zawieraniu umowy obowigzkéw informacyjnych, albowiem
konsumenci nie byli w sposéb jednoznaczny i czytelny poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli ponie$c
z tytulu zaciggnietego kredytu. Poza kontrola konsumentéw pozostawalo uprawnienie Baku do jednostronnego
ustalania stosowanych kurséw, ktore wplywaly na wysoko$¢ Srodkéw pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcow,

czym wypeliono dyspozycje przepisu art. 385° pkt 19 k.c. W toku splaty kredytu kurs sprzedazy ustalany przez
Bank wyznaczal wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w czesci stanowiacej wynagrodzenie
kredytodawcy, a tym samym zastrzegal uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny

lub wynagrodzenia po zawarciu umowy (vide art. 3852 pkt 20 k.c.). Juz z tych powodéw powolane klauzule winny
by¢ uznane za abuzywne, tym bardziej, ze doszlo do naruszenia ekonomicznych intereséw konsumenta poprzez
umozliwienie drugiej, silniejszej i profesjonalnej stronie umowy wplywania na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, w
toku jego wykonywania. Niewatpliwym zatem jest, ze doszlo do razacej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta
w stosunku obligacyjnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 823/04, Biuletyn SN 2006, nr
2, s. 86). P. stosujac wskazane postanowienia umowne postapil w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, godzac w



zaslugujace na ochrone dobra konsumentéw, w szczego6lnosci takie, jak — czas, prywatno$¢, poczucie godnosci, czy
satysfakcja z zawarcia umowy. Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢, ze powod K. G. (1) splacal uprzednio zaciagniete
zobowigzanie kredytowe, w ktorym przewidziane zostaly klauzule waloryzacyjne.

Brak zwigzania powodéw wskazanymi klauzulami umownymi, zgodnie z treécig art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wymusza
konieczno$é rozwazenia, czy i w jakim zakresie da sie wskazang umowe kredytowa utrzymac¢ w mocy.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie to, ze w §wietle stanowiska wyrazonego przez TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., w sprawie C — 260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi wypelianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkow, ktorej sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, gdy strony nie wyraza na to zgode.
Innymi slowy, nie mozna w sytuacji uznania za abuzywne postanowien umowy zastepowac¢ ich zadnymi innymi.
Tym samym uznac nalezy, ze postanowienia umowne przewidujace mechanizm przeliczenia nalezno$ci Banku wedlug
kursu ustalonego jednostronnie nie beda mogly by¢ zastapione zadnymi innymi. Tym samym — powstaje pytanie —
jaki jest skutek wyeliminowania wskazanych postanowiefi umownych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Umowa zatem w pozostalej czeéci, co do zasady moze wigzac strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej takiego postanowienia umownego. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze
uznanie postanowienia umowy przewidujacego zmienna stope kredytu nie jest rownoznaczne z przyjeciem statej stopy
oprocentowania tego kredytu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 786/14, OSNC 2015, Nr
11, poz. 132).

Nie sposo6b jednakze nie zauwazy¢, ze usuniecie mechanizmu denominacji, skutkuje tym, ze brak jest mozliwoéci
dokonania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na CHF w walucie polskiej (o nieustalonej w tej walucie wysokosci),
w ktoérej kredyt zostal wyplacony. Walutg splaty kredytu byly raty w CHF, przy czym splacone w PLN. Raty kredytu
zostaly wyrazone w harmonogramie, jak i w toku dokonywanych splat w walucie obcej. Oceny zatem wymaga, czy
doszlo do niewaznoéci calej umowy, przy uwzglednieniu jej konstrukeji i celu stron przy zawieraniu umowy.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Analizowane postanowienia umowy kredytu zawartej miedzy powodami a pozwang nie zawieraja precyzyjnego
okreslenia sposobu okreslenia kursow walut, jakie zostang zastosowane w celu przeliczenia
zobowiqzania z CHF na PLN. Funkcgji takiej nie spelnialo bowiem postanowienie, ze przeliczenie
nastaqpi wedlug aktualnej Tabeli kursow Banku (§ 22 czesci ogolnej umowy). Tabela kurséw Banku
moze by¢ bowiem zmieniana nawet kilka razy dziennie. Bank moze ponadto w sposéb swobodny wybra¢ kurs z
takiego dnia, ktory jest najkorzystniejszy dla Banku, a najmniej korzystny dla konsumenta. Strona pozwana, w
ten sposob ksztaltujgc postanowienia umowy, przyznala sobie prawo do jednostronnego ustalania
wysokosci rat kredytu, gdyz w umowie ani w regulaminie nie wskazano zadnych ograniczen w
tym zakresie. Zawarta w umowie kredytu klauzula denominacyjna w istocie prowadzila do powstania po stronie
pozwanego tzw. subiektywnej mozliwosci okreslenia wysokosSci Swiadczenia. Tego typu mozliwosé ksztaltowania
Swiadczenia tj. okreSlenie jej przez strone ktorej ono ma przystugiwaé w sposéb swobodny (nawet z ograniczeniami
odnoszgcymi sie do czynnikéw obiektywnych, lecz bezspornym jest, ze to pozwana mogla wybraé najkorzystniejszy
dla niej dzien przeliczenia), jest klasycznym przykladem naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w
stosunkach kontraktowych a w konsekwencji — zasady swobody umow. I to nawet wtedy, gdyby, ad casum okreslenie
$wiadczenia mogloby odpowiadac jego warto$ci obiektywnej, do ktérej na dzien zawarcia umowy, dokonania wyplaty
i dokonania splat rat kredytu, omawiana umowa sie nie odnosita. Nie spos6b rowniez pominac, ze w r6znych bankach



roznice w ustalaniu tzw. spreadu wynosza od kilku do kilkudziesieciu groszy na jednostke waluty obcej. Stanowi
to wiec zatem dodatkowy koszt przy splacie kredytu. Jak wynikalo z zeznati powodéw wzrost kurséw walut byl dla
nich najbardziej odczuwalny w okresie destabilizacji na rynku walutowym i w przypadku wahan kursowych. W takim
przypadku oproécz wysokiego kursu do raty doliczany jest przez kredytodawcéw coraz wyzszy spread walutowy.

Swiadomo$¢ stron nie jest istotna dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnosci lub niezgodnosci z prawem.
Nie jest wiec istotne w niniejszej sprawie okreslenie, czy powodowie rozumieli mechanizm denominacji. W przypadku,
gdyby samo objecie §wiadomos$cig przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawg czynilo je waznymi,
stanowiloby to sposdb na obejScie przepis6w bezwzglednie obowiazujacych.

Brak — jak to juz zostalo wykazane wyzej — okre§lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i

kredytobiorcow przesadzil o uznaniu przez Sad, iz umowa kredytu byla sprzeczna z art. 353" k.c. i art. 69 prawa
bankowego. Zarzut niewaznoéci czynnoSci prawnej podniesiony przez powodéw byt zasadny, albowiem za sprzeczne
z istota zawartej umowy kredytowej nalezy uznaé takie uksztaltowanie jej tresci, z ktérego bedzie wynikaé, ze
o zakresie ich praw i obowigzkéw konsumenta zadecyduje silniejsza strona na zasadzie swobodnego uznania,
w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornej umowy kredytu, w ktorej strony nie okreslity
przedmiotu umowy, a sposob jego dookreSlenia mial nastapi¢ na etapie wykonania umowy, poprzez ustalenie
warto$ci zobowigzania w postaci iloczynu kwoty udzielonego kredytu w walucie CHF, przeliczonej na PLN przez
Bank na podstawie abuzywnego postanowienia umownego, w terminie 3 dni roboczych od daty wypelienia przez
kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu.

Umowa wskazywala jedynie ,kwote udzielonego kredytu’. Kwote te nalezalo wyliczy¢ poprzez pomnozenie
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez pozwanego
w dniu dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia umowy. Nie spos6b przy tym przyjac,
ze kwota kredytu odpowiada nominalnej warto$ci wyplaconej na podstawie wniosku o wyplate transz kredytu w
zlotych polskich (taki wniosek wydaje sie wynikac z tre$ci uzasadnienia wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18), albowiem kwota ta jest ustalana na podstawie arbitralnie ustalanych kurséw walut przez Bank (a zatem przy
zastosowaniu mechanizmu, ktérym zostal przewidziany w abuzywnym postanowieniu umownym).

Kazdy z powodéw, wskazujac na niewazno$¢ umowy kredytu, wskazal, ze wie jakie skutki wiaza sie z uznaniem
przez Sad niewazno$ci umowy — w szczego6lnoSci odnosnie obowigzku zwrotu wzajemnie spelnionych Swiadczen.
Okoliczno$é ta przesadzila o konieczno$ci nie tylko uznania, ze abuzywne postanowienia umowne sa niewiazace, ale
stwierdzenia niewaznosci kredytu (...) nr (...).

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Niewazno$§¢ umowy o kredyt zawartej przez strony
skutkowala uznaniem za zasadne zgdania powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli w okresie od dnia 3
wrze$nia 2008 roku do dnia 1 lutego 2018 roku. L3cznie powodowie przekazali na rzecz pozwanej kwote w wysokoSci
329.567,18 zlotych. Okoliczno$é¢ ta nie budzila w ocenie Sadu watpliwo$ci, bowiem przez strony przedstawione
zostaly wyciagi bankowe, potwierdzajace wysoko$¢é dokonanych przez powodoéw splat. Niesporne bylo rowniez, iz
wskazana kwota powinna zosta¢ zasgdzona ma rzecz powoda K. G. (1), bowiem to z jego rachunku bankowego
przekazywane byly §rodki. Zwrot wskazanych §wiadczen na rzecz jednego z wierzycieli zwalnia pozwanego, powodujac
powstaniem roszczenia regresowego po stronie powodki. Kwestia wyplaty $wiadczenia na rzecz powoda nie byla przy
tym przedmiotem sporu.

W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot $wiadczen na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., spelnionych w wykonaniu
niewaznej, wzajemnej czynno$ci prawnej, zostal poddany regulacji opartej na odpowiednim stosowaniu prawa
zatrzymania (ius retentionis). Skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego
wylacza opdznienie w jego spelieniu. W przypadku, gdy w umowach wzajemnych dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teorig dwdch kondykcji, kazde
roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyr6wnanie pomiedzy nimi



mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Teoria salda traktuje za$ $§wiadczenie wzajemne jako pozycje,
ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia w taki sposdb, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie
nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktore sama spelnila. Konstrukcja art. 496 w zw. z
art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej,
ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie - prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych §wiadczen zostanie zwrdcone. Nawet w sytuacji, gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do wykonania
bez winy dluznika, a drugie za$ jest mozliwe, pomimo braku Swiadczenia wzajemnego obowiazek zwrotu ujmuje
sie w doktrynie jako normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o
braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regulq jest zwrot korzySci w naturze. Oznacza to, ze
mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykeji, musi by¢ osadzona w ramach ustawowej regulacji potracenia, zas do
dokonywania potracen uprawnione sg jedynie strony.

Sad stoi na stanowisku, majac na wzgledzie poczynione rozwazania, ze nie sposob bylo rowniez stwierdzi¢, aby strona
pozwana nie byla wzbogacona kosztem powoda badz aby zaistnialy przestanki wskazane w art. 409 k.c. Nalezy bowiem
odrozni¢ zuzycie czy utrate wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu, od obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Na gruncie przepisu art. 409 k.c., przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie zatem tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie — a zatem bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzyéci dla majatku wzbogaconego (Komentarz do art. 409 Kodeksu
Cywilnego pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, CH Becka 2019,).

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany zuzyl lub utracil uzyskana
korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachodzi
sytuacja faktyczna objeta norma przepisu art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz z dyspozycji wskazanego przepisu wynika
wprost, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie
nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy.

Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie, ze watpliwoSci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie moga by¢c
utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia
Swiadczenia. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 roku, I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP
2005/9/111, M.Prawn. 2015/4/208). Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, ze w okresie gdy splaty nastepowaly w
PLN raty kredytowe byly pobierane przez pozwany Bank z rachunku zlotowego powoda. Zalacznikiem do zawartych
przez strony umoéw byly udzielone Bankowi pelnomocnictwa do pobrania splat z rachunku powoda. Dowodzi to,
ze powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na to, w jakiej wysoko$ci érodki z ich rachunku bankowego beda
pobierane przez Bank, co tez wykluczalo skuteczne powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c.

W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu
umowy kredytu. Zdaniem Sadu zakresem roszczen powodéw nie bylo objeta nalezno$é z rachunku bankowego, a
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére przedawnia sie z uplywem 10 - letniego okresu przedawnienia
(vide art. 118 k.c.). Zgodnie przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystlugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia okreslone sa w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Nawet bez uwzglednienia faktu przerwania okresu przedawnienia przez zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, konfrontacja daty wniesienia pozwu — 15 lutego 2018 r., z datg zawarcia
umowy — 3 wrze$nia 2008 r., wyklucza zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i



chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§
2). Podstawa zadania przez powoda §wiadczen nienaleznych bylo wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego na
podstawie art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015 roku, VI ACa 1020/14, LEX
nr 1770710).

Odsetki za op6Znienie od kwoty 300.000,00 zlotych powinny by¢ naliczone od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaptaty.
Wskazang date nalezy uzna¢ za pierwszy dziefi op6znienia pozwanej w zaplacie nalezno$ci na rzecz powoda. Pismem
z dnia 27 kwietnia 2017 roku, ktore zostalo doreczonej pozwanej w dniu 5 maja 2017 roku, wyznaczono 7-dniowy
termin na zaplate, ktéry bezskutecznie uplynal dnia 12 maja 2017 roku. Odsetki od kwoty 29.567,18 zlotych powinny
by¢ natomiast naliczane od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, bowiem kwota ta nie zostala objeta przez
powoddw wezwaniem do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017 roku, lecz uwzgledniona zostala dopiero w pozwie, przy
czym pozwany mogt sie liczy¢ z obowiazkiem zaplaty wskazanych §wiadczen, skoro strona powodowa wskazywala na
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen w trybie powodztwa cywilnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Roszczenie powodow zostalo uwzglednione w calo$ci, co uzasadnialo nalozenie na pozwana
obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodéw.

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



