Sygn. akt ITI C 1284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafalko
Protokolant: sekretarz sadowy Kacper Rybicki

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. K.:

a) kwote 103.326,80 (sto trzy tysigce trzysta dwadzieScia sze$¢ i 80/100) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 80.062,08 (osiemdziesiat tysiecy sze$c¢dziesigt dwa i 08/100) zlotych od dnia 11
wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 23.264,72 (dwadzieScia trzy tysiace dwieécie sze$édziesiat cztery i
72/100) ztotych od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 18.067,23 (osiemnasdcie tysiecy sze$édziesiat siedem i 23/100) CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 14.865,81 (czternascie tysiecy osiemset sze$édziesiat pie¢ i 81/100) CHF od dnia 11
wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.201,42 (trzy tysiace dwieécie jeden i 42/100) zlotych od dnia 23
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. K. kwote 6.617,00 zl. (sze$¢ tysiecy szeSCset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 1284/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Pozwem z dnia 11 wrzeénia 2017 r. (data prezentaty) K. K. wniosla o zasadzenia od (...) Banku (...) S.A. na jej
rzeczy kwoty 80.062,08 zl tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powddke w walucie PLN
w okresie od dnia 5 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 lutego 2014 r. oraz kwoty 14.865,81 CHF tytulem calych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodke w walucie CHF od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 5 wrze$nia
2017 r.. Ewentualnie wniosla o zasadzenie kwoty 55.762,54 zl., w przypadku uznania przez sad, iz pow6dka nie moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odsetek



ustawowych za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazala art. 410 k.c. Zazadala ona od pozwanego zwrotu
niestusznie pobranych kwot w zwiazku z umowg o kredyt mieszkaniowy zawarta w dniu 10 wrze$nia 2007 r. z (...) Bank
(...) S.A., ktérego pozwany jest nastepca prawnym. Wskazala, ze wbrew okresleniu w umowie, iz udzielony jej kredyt
jest denominowany — w rzeczywisto$ci jest to kredyt indeksowany. Zakwestionowala takze w calo$ci indeksacje, jako
niedopuszczalng przez prawo przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej, jak tez zarzucila nieuczciwy charakter
calego mechanizmu indeksacji. Ponadto podniosta zarzuty:

- niewaznoSci umowy z uregulowaniami zawartymi w Prawie bankowym,

- na wypadek nie podzielenia tego zarzutu wskazala, ze w umowie nie doszlo do okre$lenia essentialia negotti umowy
(przedmiotu zobowigzania, kwoty kredytu w PLN, zasad splaty kredytu),

- wzglednej niewazno$ci umowy z uwagi na blad w zakresie CKK oraz RRSO,
- naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Na wypadek nie podzielenia ww. argumentéw podniosla, ze cala indeksacja jest nieuczciwa/niejednoznaczna, a nie
tylko postanowienia umowy odsylajace do kursu z tabeli kurséw walut obcych, w zwigzku z czym brak jest mozliwoSci

utrzymania umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR, z uwagi na art. 56 k.c. oraz 353" k.c. Na wypadek nie podzielenia
calosci wskazanej argumentacji oraz uznania, ze bezskuteczno$¢ postanowieti umownych dotyczacych kursu kupna i
sprzedazy nie skutkuje upadkiem calej umowy lecz wylacznie usunieciem tych postanowien, w tym samej indeksacji,
tym samym ostala by sie umowa kredytu w PLN ze stawka LIBOR.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci

i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powodka zaciagnela dlugoterminowy
kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej. Byla to jej przemyslana i dobrowolna decyzja. Pozwany nie
zgodzil sie z zarzutami podniesionymi przez powodke. Wskazal, ze postanowienia zawartej umowy o kredyt sa
zgodne z ustawa Prawo bankowe. W ocenie pozwanego nie zachodza takze przeslanki uzasadniajace uznanie
postanowien umowy kredytu za abuzywne. W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze postanowienia te byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powo6dka. Powddka sama bowiem dokonala wyboru, jaki kredyt ma
zosta¢ jej udzielony, a miala przy tym wyboér i mozliwosé wziecia kredytu w PLN czy innej walucie. Nadto,
W ocenie pozwanego, kwestionowane postanowienia umowne spelniaja kryterium jednoznacznos$ci, okreslajac
zasady przeliczania zobowigzan z tytulu kredytu. Postanowienia te zostaly sformulowane jednoznacznie, prostym
i zrozumialym jezykiem. Nie zawieraja niezrozumialych, odnoszacych sie do specyfiki branzy bankowej terminow,
czy zwrotow. Ponadto dotycza one glownych §wiadczen stron umowy i w sposbéb prosty i zrozumialy okreSlaja
jednoznacznie kiedy i w oparciu o jakie kursy dokonywane sa rozliczenia w ramach umowy. Pozwany podniost takze, ze
brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazal
rowniez, ze w przypadku uznania, zZe postanowienia te maja charakter niedozwolony, konsumenta postanowienie
te nie wigza, jednakze strony sa zwigzane umowag w pozostalym zakresie. Tym samym, po wyeliminowaniu z
umowy postanowien odnoszacych sie do klauzul denominacyjnych, umowa kredytu pozostalaby nadal w mocy, a
powodka zaciagnelaby zobowiagzanie w walucie obcej. Pozwany wyjasénil, ze z charakteru zobowigzania umowy kredytu
wynikaloby, ze do wszelkich roszczen winien by¢ stosowany aktualny kurs rynkowy. Jako rynkowy nalezy traktowac
natomiast kazdy kurs, po jakim kredytobiorca moégl nabywac i zbywa¢ CHF. Tym samym jako kurs rynkowy traktowac
nalezy kurs kupna/sprzedazy walut CHF wyrazany w Tabeli kurs6w pozwanego banku. Tym samym bank prawidlowo
przeliczal swiadczenie stron wynikajace z umowy. Pozwany wskazal takze, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
Swiadczenie powodki na rzecz banku bylo nienalezne, skoro znajdowalo ono swoje usprawiedliwienie w umowie



kredytu. Pozwany odniost sie takze do o§wiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli uznajac je
za bezskuteczne, a takze wskazal Ze bezzasadne jest stanowisko jakoby bank nie dopelnit obowiazkéw informacyjnych
wobec powodki.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. powddka, odnoszac sie do twierdzen pozwanego z odpowiedzi na pozew, podkreslita
raz jeszcze, ze W jej ocenie, otrzymany przez nig kredyt ma charakter kredytu indeksowanego, a nie denominowanego.
Zgodzila sie przy tym, ze elementy umowy dotyczace przeliczenia kwoty CHF po kursie kupna oraz splaty po kursie
sprzedazy stanowig przedmiot gléwny umowy, a w jej ocenie brak ich okre$lenia wobec ich nieuczciwego charakteru
musi powodowa¢ upadek umowy. Powodka wskazala, ze nie jest istotna merytorycznie kwestia jej $wiadomosci co
do ryzyka zwiazanego z dang umowa kredytu. Kwestia podstawowa jest za$ obiektywna ocena konstrukeji umowy
kredytu w $wietle bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Okolicznoéci zwigzane ze $wiadomoscig ryzyka
umowy lub jego braku pozostaja bez wplywu na ocene umowy w kontekScie zarzutu niewaznosci. Nadto pozwana
blednie utozsamia kwestie wyboru kredytu z tym, ze postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadnianie. Powodka
podtrzymala swoje twierdzenia zawarte w pozwie. Do pisma za$ dolaczyta zaswiadczenie otrzymane od pozwanego z
dnia 14 wrze$nia 2017 r. na okoliczno$¢ warto$ci dokonanych splat oraz na okoliczno$¢ rzeczywistej warto$ci kredytu
w CHF.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal, ze zarzuty powo6dki sprowadzaja
sie do kwestii, czy dopuszczalna jest umowa kredytu, w ktérej zobowigzania stron sg wyrazone w CHF, przy
obowiazku spelniania zobowigzan w PLN. Spor za$ w tej kwestii zostal rozstrzygniety w jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na tfamach ktoérego przyjeto, iz konstrukcja taka jest zgodna z prawem. Nadto pozwany wskazal,
ze zarzut abuzywnoS$ci postanowien umowy jest niezasadny. Jednakze przy hipotetycznym podzieleniu argumentacji
powddki co do abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy — konieczne byloby ustalenie postanowien umowy
z pominieciem kwestionowanych postanowien — przy czym nie doprowadzi to do jej niewaznosci, a koniecznym
bedzie ich wyeliminowanie z konstrukeji umowy i zastapienie powstatej luki przy pomocy krajowych przepiséw
dyspozytywnych, w tym w szczego6lnos$ci zasad wykladni o§wiadczen woli i uméw (art. 65 k.c.), zasad ustalania skutkow
czynno$ci prawnej (art. 56 k.c.) oraz zasad wykonywania zobowigzan (art. 354 k.c.) przy zachowaniu walutowego
charakteru zobowiazania kredytowego (art. 358 k.c.).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. pow6dka dokonala zmiany powodztwa w czeSci dotyczacej zadania wyrazonego
w pkt 1 petitum pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 103.326,80 zt tytulem calych rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powodke w walucie PLN w okresie od dnia 5 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 lutego
2014 r. oraz kwoty 18.067,23 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoddke w walucie
CHF od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 5 kwietnia 2018 r., ewentualnie kwoty 68.382,33 zl jako roszczenia ewentualnego
wobec roszczenia wskazanego w walucie CHF — w przypadku uznania przez sad, iz powddka nie moze dochodzié
roszczenia bezposrednio w walucie CHF. Nadto zazadala zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za op6znienie
od kwoty 80.062,08 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 23.264,72 zl od dnia zamiany powodztwa,
od kwoty 14.865,81 CHF (ewentualnie kwoty 55.762,54 zl) od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty
3.201,42 CHF (ewentualnie kwoty 12.619,79 zl) od dnia zmiany powodztwa. Zmiana powddztwa zostala poparta
za$wiadczeniem wystawionym przez bank, ktore przedstawia wszystkie splaty dokonane przez powodke w okresie
od zawarcia umowy kredytowej do dnia 5 wrze$nia 2018 r. Z kolei na okoliczno$é sptat pozostalych rat kapitalowo-
odsetkowych za okres pazdziernika — kwiecien 2018 r., powodka przedstawila wyciag z rachunku (k. 733).

Dodatkowo pismem z dnia 6 maja 2019 r. powodka podniosla, ze (...) Bank (...) S.A. nie jest wierzycielem z umowy
kredytu, a powodka niezaleznie od zarzutéw niewazno$ci umowy dokonuje splaty wierzytelnosci wobec osoby, co do
ktorej nie jest zobowigzana splacaé naleznosci (k. 832-833).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. pozwany wyjasnil, ze z dniem 31 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. polaczyla sie
z (...) Bankiem (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie calego majatku spo6lki przejmowanej na
rzecz spolki przejmujacej. Wskutek tego spotka przejmujaca, tj. pozwany, jako nastepca prawny wstapil we wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych przez spolke przejmowana, tj. (...) Bank (...) S.A. (k. 845-846).



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki (k. 893v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 wrzeSnia 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. a K. K. jako kredytobiorca zostala
zawarta umowa o numerze (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznczony na zakup lub zamiane
nieruchomos$ci na rynku wtérnym), zgodnie z ktérg Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego na zasadach
okreslonych w CzeSci Szczegblnej Umowy (dalej jako (...)) oraz CzeSci Ogbdlnej Umowy (dalej jako COU), a takze w
Ogoblnych Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

W § 1 ust. 1 umowy strony okredlily, ze przedmiotem umowy bedzie kredyt denominowany udzielony w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 144643,88 CHF. Zgodnie z ust. 2 umowy, kredyt mial by¢ przeznaczony na
finansowanie cze$ci kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), w kwocie 305.000 z}
oraz refinansowanie nakladow i kosztéw poniesionych przez Kredytobiorce na zakup tego lokalu w kwocie 15.000 zl.

W § 2 umowy kredytu wskazano, ze catkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 330.520,24 zl, na ktéra
skladala sie prowizja za udzielenie kredytu denominowanego pobrana w zlotych, stanowigca rownowarto$é 1404,31
CHF, ktora to po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo
3.314,17 z}; szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez bank przez caty okres kredytowania w wysokos$ci 316.227,08
z}, koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przej$ciowym w wysokosci
5.825,79 zl; koszt podwyzszenia marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem
wlasnym w wysokoSci 6.393,50 zl. Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwiazanych z zawarciem umowy
szacunkowo zostala okreslona na kwote 3.314,17 zl. Pozostale koszty za$ zwigzane z ustanowieniem hipoteki kaucyjnej
oraz skladki z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci lgcznie wyniosty 9.819 zl.

W § 3 umowy ustalono sposoby zabezpieczenia splaty kredytu: hipoteka kaucyjna do kwoty 480.000 zl ustanowiona
na rzecz Banku na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) w W. przy ul. (...), cesja na rzecz Banku praw
w umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych potwierdzona przez ubezpieczyciela oraz
ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w (...) S.A.

W § 1 ust. 3 umowy ustalono, ze okres kredytowania wynosi od 6 wrzesnia 2007 r. do dnia 5 wrzeénia 2047 r. Zgodnie
z § 5 ust. 7 umowy, splata rat kredytu miala nastepowac¢ w dniu 5-go kazdego miesigca. Z kolei w ust. 10 wskazano,
ze zasady splaty kredytu sa okre$lone w § 13-16 COU.

(dowo6d: umowa o numerze (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 6 wrze$nia 2007 r. k. 92-93)

W § 1 ust. 2 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia $§rodkow w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. W ust. 3 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych (pkt 1) oraz, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kuru
waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6 (pkt 2).

Zgodnie z § 11 ust. 21 3 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursé6w obowigzujacej w banku w
dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Stosowanie za$ do treéci § 13 ust. 117 COU,
splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach, okre$lonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom
harmonogramie splat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. W przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej: harmonogram splat wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany (pkt 1), splata nastepuje
w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej (pkt 2), do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-



odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurs6w obowiazujacej w banku
w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 17 ust. 1 COU ustalono, ze Kredytobiorca moze ubiega¢ sie w ciggu calego okresu kredytowania na warunkach
okre§lonych w Ogo6lnych warunkach udzielania rzez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) (stanowigcych
integralng cze$é umowy) o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu, prolongate okresu kredytowania w
przypadku, gdy umowny okres kredytowania jest krétszy niz okres maksymalny oraz o opuszczenia raty kapitalowo
- odsetkowe;j.

(dowdd: Czesé Ogbdlna Umowy, Czesé nr 2a ,Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...)” k. 93v. — 98).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na skutek poszukiwania przez K. K. na rynku bankowym produktu kredytowego
na zakup lokalu mieszkalnego. Poczatkowo powodka otrzymala oferte kredytu w (...), gdzie przedstawiono jej kursy
CHF, zapewniajgc o ich stabilno$ci. Takze w rozmowach z doradeca K. G. w (...) Banku (...) S.A. otrzymala ona
informacje o stabilno$ci kursu CHF. Przed zawarciem umowy K. K. nie sprawdzala historii kursu CHF, nie pytala
takze o ryzyko kursowe.

(dowod: zeznania powodki K. K. k. 892 v., zeznania §wiadka K. G. k. 878).

K. K. w dniu 22 sierpnia 2007 r. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). Jako wnioskowana kwote wskazala
320.000 zl, zas§ walute kredytu oznaczyla jako CHF. Wypekila takze formularz dotyczacy jej danych osobowych. Nadto
w dniu 23 sierpnia 2007 r. podpisala dokumentem w postaci ,O$wiadczenia klienta o akeeptacji ryzyka kursowego”,
z tresci ktérego wynika, ze zostala ona poinformowana przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przez nia ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu mieszkaniowego (...) denominowanego w
walucie obcej oraz, ze przyjmuje do wiadomogci i akceptuje to ryzyko. Podpisala ona takze ,O$wiadczenie klienta o
akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej”

(dowdd: wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) k. 487-489, formularz danych osobowych wnioskodawcy k. 490-492,
o$wiadczenie klienta o akceptacji ryzyka kursowego k. 493, oSwiadczenie klienta o akceptacji ryzyka zmiennej stopy
procentowej k. 494)

W dniu 4 wrze$nia 2007 r. L. C. wyrazil zgode na obnizenie prowizji za udzielenie kredytu K. K. do wysokosci 1%.
(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail k. 495-496)

K. K. zapoznala sie z tre$cia umowy o kredyt bezposérednio przed jej podpisaniem. Nie zwracala sie do Banku o
wecze$niejsze dostarczenie jej projektu umowy. K. K. po zapoznaniu sie z postanowieniami umowy nie miata do niej
pytan ani zastrzezen, nie pytala o mozliwo$¢ zmiany jej tresci. Nie rozumiala do konca postanowienn umownych i nie
zdawala sobie sprawy z konsekwencji jej podpisania. Nie interesowalo jej to, ze wyplata kredytu nastapi po kursie
kupna waluty, a splata zadluzenia po kursie sprzedazy.

(dowod: zeznania powodki K. K. k. 892v. — 893)
Kwestia dotyczaca kurs6w walut nie podlegala negocjacji.
(dowod: zeznania Swiadka K. G. k. 878).

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu pracownikéw Banku obowigzywala ,Instrukcja udzielania przez
(...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” - zalgcznik do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...)
S.A. z dnia 18 maja 2007 r. Z instrukeji tej wynikalo, ze pracownicy Banku mieli obowigzek oferowania klientowi
zaciggniecia kredytu w PLN, a w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany w walucie obcej informowania
klienta o ryzyku zwigzanym z tego rodzaju kredytem i prezentowania symulacji wzrostu kosztéw obstugi kredytu w



zaleznoSci od wzrostu kursu waluty (I.1.3 instrukcji). Nadto pracownicy zostali zobowiazani do upewnienia sie, czy
klient jest $wiadomy ryzyka zwigzanego ze stosowaniem zmiennych stop procesowych oraz ryzyka zwiazanego ze
zmiang kursu waluty i w razie potrzeby wyjasnienia wszelkich niejasnych kwestii (I.1.5 instrukeji).

(dowdd: zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A., k. 499 ; Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...) k. 500-507)

Od dnia 5 pazdziernika 2007 r. K. K. dokonywala splaty poszczegdlnych rat w PLN. Ich wysoko$¢ byla ustalana przez
Bank po dokonaniu stosownego przeliczenia wedlug ustalonego w tabelach banku kursu walut. Lacznie do dnia 5
lutego 2014 r. uiscila na rzecz banku kwote 103.326,80 zl.

(dowod: zaswiadezenie (...) Banku (...) S.A. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 05.10.2007 r. do
05.09.2017 1. k. 734-737, zestawienie splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu k. 739-741)

W dniu 14 lutego 2014 r. K. K. zlozyla wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na CHF. W konsekwencji w dniu 21
lutego 2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. i K. K. zostalo zawarte porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy
(...)nr (...). W § 1 porozumienia strony uzgodnily, ze w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze:

a) dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie,
b) dokonywac w walucie splaty caloéci lub cze$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
¢) wykonanie uprawnien z pkt a i b nie bedzie wiazalo sie z zadnymi dodatkowymi kosztami.

Nadto kredytobiorca w zwiazku z wykonaniem uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, nie bedzie zobowigzany do
wykonania zadnych dodatkowych zobowigzan wzgledem banku, polegajacych w szczegdlnoSci na zobowigzaniu do
nabycia waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego czeSci lub caloéci od okreslonego podmiotu.

(dowod: wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego k. 497-498, porozumienie do umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) nr (...)z dnia 21 lutego 2014 r. k. 99)

Od dnia 5 marca 2014 r. K. K. dokonywala splat rat w walucie CHF. Lacznie do dnia 5 kwietnia 2018 r. uiécila na rzecz
banku kwote 18.067,23 CHF.

(dowod: zaswiadcezenie (...) Banku (...) S.A. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 05.10.2007 r. do
05.09.2017 1. k. 734-737, zestawienie splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu k. 739-741)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. K. K. zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. W jego treéci wskazala, ze w chwili podpisywania umowy dzialala w mylnym
przekonaniu co do kluczowych parametréw umowy, dotyczacych calkowitych kosztéw kredytu, rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania oraz skladnikow wynagrodzenia banku.

(dowdd: pismo z dnia 8 wrzeénia 2017 r. k. 101)

Nastepnie pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. K. K. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.062,08 z} oraz 14.865,81
CHF w zwigzku z niewaznym charakterem umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2007 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2017 r. k. 100)

Z dniem 31 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. (spblka przejmowana) polaczyla sie z (...) Bankiem (...) S.A. (spotka
przejmujaca) poprzez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na rzecz sp6iki przejmujacej. (...) Bank (...)
S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z dotychczas zawartych umoéw przez spotke przejmowana.



(dowdd: odpis pelny KRS (...) S.A. k. 848-874)
Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody.

Dowody z dokument6éw, na ktorych oparl sie Sad, nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad za$ z urzedu
nie znalaz} podstaw, by zakwestionowac ich autentyczno$é i wiarygodnos$c.

Sad dal wiare takze zeznaniom powodki, ktore okazaly sie spojne, logiczne, rzeczowe i nie budzily watpliwoéci z punktu
widzenia regul doSwiadczenia zyciowego, gdy chodzi o praktyke obstugi klientéw na rynku ustug finansowych. Nie
ujawnily sie przy tym okolicznosSci wskazujace na to, aby powddka podawala nieprawde w tym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka K. G., jednakze jego zeznania niewiele wniosly do sprawy. Swiadek bowiem, mimo,
ze w imieniu pozwanego obstugiwatl powodke, to nie pamietal okoliczno$ci bezpoérednio odnoszacych sie do umowy
bedacej przedmiotem postepowania, a takze szczegdtow dotyczacych procesu jej zawarcia i ewentualnych watpliwoSci,
czy pytan zadawanych przez powodke.

Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom §wiadka L. C., aczkolwiek ostatecznie nie mialy one
znaczenia dla sprawy. Swiadek bowiem nie uczestniczyt w procesie udzielania kredytu powodce i nie miat wiedzy, w
jaki sposéb odbywata sie procedura dotyczaca konkretnie jej wniosku. Zeznania $wiadka byly ogdlnikowe i odnosily
sie do standardowych mechanizméw zwiazanych z udzielaniem przez bank kredytéw w CHF.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad oddalit wnioski o przestuchanie ww. swiadkéw na okoliczno$é procedur
stosowanych w banku. W ocenie Sadu kwestie te nie odnosily sie bezposrednio do umowy laczacej strony
postepowania, a zeznania w tym zakresie mialy na celu wykazanie jedynie mechanizmdéw obowigzujacych u
pozwanego, co nie mialo znaczenia dla oceny dochowania procedury przy zawieraniu umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — jako dowodu zbednego w sprawie, o czym
W ponizszej czedci uzasadnienia.

Jako nie majace waloru dowodowego Sad potraktowal szereg dokumentow zlozonych w sprawie przez obie strony. Sa
to dokumenty lub informacje przedstawiajace czyjes$ stanowisko w przedmiocie kredyto6w indeksowanych

i denominowanych (orzeczenia innych sadéw, artykuly, wywiady, opinie itp.), ktére nie mogly byé podstawa ustalen
faktycznych Sadu w sprawie niniejszej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal roszczenie powo6dki za zasadne, przyjmujac za podstawe swojego rozstrzygniecia, ze umowa laczaca strony
niniejszego postepowania jest niewazna, z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j.

Analiza zapisdbw umownych oraz regulaminu majacego zastosowanie do umowy prowadzi Sad do wniosku, Ze nie jest
to umowa kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie je zawarcia, z uwagi
na zastosowanie w niej klauzuli indeksacyjnej, zakladajacej przeliczenie kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu do
miernika w postaci franka szwajcarskiego.

Zgodnie z treScig art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przez powédke umowy o
kredyt, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji



kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

W umowie zawartej przez powdédke w § 1 ust. 1 strony jako przedmiot umowy okredlily kredyt denominowany
udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 144.643,88 CHF. Majac na uwadze brzmienie tego
postanowienia umownego nalezy wskazaé, ze waluta kredytu byl polski zloty. Kwota zadluzenia jedynie na skutek
zastosowanego przeliczenia zostala wyrazona w walucie obcej (CHF), od ktorej byly rozliczane raty splacane przez
powddke. Tak skonstruowana umowa zawiera w sobie elementy wlaSciwe dla kredytow zlotowego i walutowego.
Pomimo, zZe finalnie zobowiazanie i raty wyrazone sa w CHF, nie przesadza to bynajmniej o walutowym charakterze
kredytu.

Na fakt, ze dany kredyt zostal udzielony w PLN wskazuje takze to, Ze na zabezpieczenie wierzytelnosSci zostala
ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 480.000 PLN. Jak wynikalo za$ z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, Hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze
by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu.

O tym, ze walutg przedmiotowego kredytu byl polski zloty §wiadcza takze zapisy COU. W szczegblnoSci w czeSci I w pkt
1§ 1ust. 1i 2, ktore stanowia, ze kredyt mieszkaniowy (...) udzielany jest w zlotych, przy czym ustalono, iz w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty
wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw
obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Rowniez
postanowienia zawarte w cze$ci IV pkt 1§ 11 ust. 21 3 COU, zgodnie z ktérymi w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej wyplata Srodkow nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W czesSci
V pkt 1 § 13 ust. 7 ppkt 2 i 3 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w
zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W ocenie Sadu powyzej przywolanej regulacje umowne wprost wskazuja, ze kredyt zostal udzielony w zlotych,
za$§ odwolania do waluty obcej dotyczyly jedynie mechanizmu przeliczanie na etapie wyplaty transz kredytu, a
nastepnie przy ustalaniu wysokosci splacanych przez kredytobiorce rat, ktére to ostatecznie byly takze wyrazane
w PLN. W ocenie Sadu za sluszne nalezy przyjaé twierdzenia powodki, ze umowa nie ma charakteru tzw. kredytu
denominowanego. Wbrew intencji pozwanego, literalne brzmienie umowy nie pozwala na przyjecie, Ze jest to tego
rodzaju kredyt. Zastosowana w umowie konstrukcja odpowiada de facto konstrukeji kredytu indeksowanego do
waluty CHF.

Konstrukcja umowy jak wyzej nie byla przewidziana w Prawie bankowym w dacie zawierania umowy, co nie przesadza
jednak o jej niewaznosci zgodnie z art. 58 k.c., jako sprzecznej z art. 69 powolanej Ustawy. W ocenie Sadu oceny

tej umowy nalezy dokonywaé¢ na gruncie zasady swobody umoéw, zgodnie z art. 353" k.c. Dopuszczalnoéé tego
rodzaju uméw byla aprobowana powszechnie tak w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym. Ostatecznie zostala
przesadzona przez Ustawodawce, ktory tzw. Ustawa antyspreadowg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984), usankcjonowal taka forme kredytu. Ustawa
antyspreadowa stanowila odpowiedz na potrzeby rynku kredytowego, ktory uksztaltowal sie na szeroka skale w takiej
formie kredytowania. Skoro tak, nie sposéb przyja¢, ze tak uksztaltowana forma prawna, usankcjonowana w 2011
r., byla niedopuszczalna w okresie weze$niejszym. Takie rozumowanie prowadzi do zanegowania obecnej regulacji
w zakresie kredytow indeksowanych, wynikajacej z Prawa Bankowego, poczawszy od 2011 r. W zwigzku z tym Sad
nie podzielil zarzutu Powodki dotyczacego niewaznoSci umowy jako sprzecznej z prawem lub majacej na celu jego
obejécie, zgodnie z art. 58 k.c. W ocenie Sadu zatem mozliwe bylo co do zasady, okreslenie w umowie kwoty kredytu



w taki spos6b jak w § 1 ust. 1 umowy, poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako podstawy wyliczenia kwoty kredytu
w PLN.

Dokonujac analizy dalszych zarzutéow podniesionych przez Powodke, Sad uznal za zasadny zarzut dotyczacy

abuzywno$ci wskazanych klauzul umownych, zgodnie z art. 385" k.c.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Tym samym, by mo6c uzna¢ dang klauzule umowna za postanowienie niedozwolone, niezbedne jest stwierdzenie
lacznie wszystkich wymienionych w ww. przepisie przeslanek: umowa zawarta z konsumentem, postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, je$li postanowienie dotyczy $wiadczenie glownego umowy musi by¢
sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalt fakt, ze powddka zawierala umowe kredytu jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c.. Chciala pozyskaé¢ fundusze na zakup lokalu mieszkalnego. Nie zawierala umowy w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarczg ani zawodowa.

Nastepnie nalezalo dokona¢ analizy, czy wskazywane przez powddke jako abuzywne postanowienia umowne dotyczyly
$wiadczenia glownego umowy.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ przez gtowne $wiadczenie umowy byla rozwazana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na gruncie sprawy kredytow rozliczanych w walucie obcej. I tak TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie o sygn. C-26/13 wskazal, Ze: ,,Za warunki umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu okreslenia gtownego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.” (Legalis nr 966197). Dokonujgc oceny, czy dane
Swiadczenie stanowi Swiadczenie gléwne, nalezy mie¢ na uwadze charakter umowy, jej systematyke, postanowienia
konkretnej umowy, kontekst prawny i faktyczny. Analiza literalna zapisow umowy lgczacej strony niniejszego
postepowania, w szczegblnosci § 1 ust 1 umowy oraz § 11 ust. 3 COU, niewatpliwie wskazuja, ze postanowienia
te stanowia gléwne Swiadczenie umowy. Dotycza one bowiem przedmiotu umowy kredytu, tj. wysokosSci kredytu
i mechanizmu, za pomoca ktorego ustalano kwote PLN podlegajaca wyplacie kredytobiorcy, a odpowiadajaca
wskazanej kwocie w CHF. Postanowienie to stuzylo ustaleniu ilo$ci zlotéwek udostepnionych powddce, tj. gldbwnego
Swiadczenia strony.

Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie umowy moze
by¢ uznane za niedozwolone jedynie w przypadku, kiedy jest ono niejednoznaczne. Zgodnie z przywolanym wyrokiem
(...) C-26/13, warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, (...) nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Zdaniem Sadu poddane analizie § 1 ust. 1 umowy z dnia 6 wrze$nia 2007 roku oraz § 11 ust. 3 COU nie spekniaja
przestanki jednoznaczno$ci. W zapisie § 1 umowy mowa jest o kredycie denominowanym udzielonym w PLN. Juz sam
ten zapis jest niejasny. Wbrew bowiem zapisowi o kredycie denominowanym i twierdzeniu pozwanego, nie sposob
przyjac, ze jest to kredyt denominowany. Wprawdzie wskazana jest waluta w CHF, niemniej jednak umowa wprost
stanowi o udzieleniu kredytu w PLN. Zatem powddka zawarla umowe kredytu w PLN, ze swojego rodzaju klauzulg



indeksacyjna, albowiem kredyt w PLN zostal okre§lony jako odpowiadajacy okres$lonej wartoSci podanej w umowie
w CHF, obliczonej juz niejako po zastosowaniu mechanizmu indeksacyjnego. Zapis umowny jawi sie jako zupelnie
niejasny i niekonsekwentny.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Bank w umowie odwotuje sie do ustalanego przez siebie kursu waluty okre$lanego
w Tabelach Kurséw Walut Obcych obowigzujacych w Banku w dniu dokonywania przeliczen. Ow kurs byl zatem
nieweryfikowalny dla kredytobiorcy ani na dzien zawarcia umowy ani na dzien wyplaty kwoty kredytu ani tez na dzien
splaty poszczegblnych rat zgodnie z harmonogramem.

Dla Sadu oczywistym jest (na podstawie materialu dowodowego), ze postanowienia umowne w zakresie mechanizmu
indeksacji nie byly z powodka indywidualnie uzgadniane i nie byly przedmiotem negocjacji. Dotyczy to tak § 11 ust.
3jak i § 13 ust. 7 COU. Wystarczajacy dla tego ustalenia jest fakt, ze COU stanowit cze$é 2a Regulaminu udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

Jako indywidualnie uzgodnione nie kwalifikowaly sie réwniez postanowienia § 1 ust. 1 umowy kredytu w czeSci
odnoszacej sie do wymienionego powyzej mechanizmu przeliczenia PLN na CHF. Projekt umowy, zawartej nastepnie
przez strony w formie pisemnej, opracowany zostal jedynie przez pozwanego z uzyciem wzorca umownego
wykorzystywanego przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Wynika to réwniez z zeznan powodki i
swiadka K. G..

Okolicznosci te stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze powddka nie miata rzeczywistego wplywu na treéc
ww. postanowien umownych. Podkre§lenia za§ wymaga, ze wyrazenie zgody przez konsumenta na postanowienia
umowne nieuzgodnione indywidualnie nie jest tozsame z ich indywidualnym uzgodnieniem.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na niekorzy$é konsumenta w danym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Przedsiebiorca, ktory z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowac sie
lojalnie

i uwzglednié jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej
tres¢. Jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy dana
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczego6lno$ci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona
potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepiso6w prawa,
w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

Nalezy wskazaé, ze kursy walut do przeliczenia kwoty kredytu, a takze wysoko$ci poszczegbdlnych rat zostaly
pozostawione do wylacznej dyspozycji banku — co wynikalo z § 11 ust. 31 § 13 ust OWU. Powodka zatem nie miala
mozliwo$ci ustalenia dokladnej kwoty kredytu, a nastepnie wysokos$ci rat kredytowych. Nie miala takze mozliwoéci
poznania dokladnego mechanizmu ustalania kurséw kupna/sprzedazy waluty. Postanowienia umowy w tym zakresie
nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie umowa laczaca powddke z Bankiem byla
nieklarowna, niejasna i nie weryfikowalna, a przez to stawiala konsumenta — powddke — na slabszej pozycji. Takie
postanowienia umowne réwniez w sposob niekorzystny ksztaltowaly pozycje ekonomiczna powodki. Bowiem przyjeto
uregulowania pozwalajace Bankowi na calkowicie dowolne i jednostronne ustalanie kurséw walut, od ktérych zalezala
wysoko$é Swiadczenia na rzecz powddki, a takze wysoko$é poszezegblnych, splacanych przez nia rat. Powodka przy



tym byla zwigzana z ustalonym przez bank kursem kupna/sprzedazy waluty w okre§lonych Tabelach i nie miala
mozliwo$ci skorzystania z ustug podmiotéw oferujacych np. korzystniejsze kursy wymiany walut.

Konsekwencja omowionej abuzywnosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powédki. To za$ powoduje,
ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$é ustalenia wysokosci zobowigzania powodki w
PLN, w ktorej to kwocie zgodnie z umowa zostal zaciagniety kredyt. Idac dalej, dochodzi do niemozno$ci okreslenia
wysokoSci poszczeg6lnych rat do splaty zgodnie z przyjetym przez strony harmonogramem.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi mozliwo$¢ uzupekienia tak powstatej luki przepisem prawa o charakterze
dyspozytywnym, majacym zastosowanie do umoéw w tych kwestiach, ktore nie zostaly uregulowane przez strony. Takie
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C 26/13), zgodnie z ktérym ,Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 (Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich — dopisek wlasny) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléwnym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.”.

W ocenie Sadu w polskim systemie prawa cywilnego brak jest tego rodzaju przepisu. Nie moze stanowic¢ go art. 358 k.c.,
ktéry w obecnym brzmieniu obowiazuje od stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 6
wrze$nia 2007 r. Konsekwencja tego jest niemozno$¢ ustalenia kursu CHF, wg ktérego miala by¢ wyliczona wysoko§é
zobowigzania Powddki w PLN oraz wysoko$¢ poszczegoélnych rat. To za$ czyni niemozliwym wykonanie umowy, co
z kolei nakazuje uniewazni¢ umowe.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje okre§lona sankcje ustawowa zastosowania w umowie niedozwolonego postanowienia,
w postaci konieczno$ci pominiecia go w umowie. Sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji
umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy.
Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej finalnie skuteczno§¢ niedozwolonego
postanowienia umownego.

Powodka podnosita w toku postepowania roéwniez inne zarzuty dotyczace umowy laczacej strony, ktérych analiza
jest zbedna do wydania orzeczenia w sprawie, z uwagi na ustalenia i wnioski jak wyzej. Na marginesie niejako
nalezy jedynie stwierdzi¢, ze rola sadu rozpoznajacego konkretna sprawe nie jest dokonywanie wszechstronnej analizy
stosunku prawnego pod katem wszelkich instytucji prawa cywilnego, ktore cho¢by pozornie mogly mieé¢ zastosowanie
w sprawie.

Stwierdzony powyzej przez Sad skutek powoduje, ze stuszna podstawa prawna roszczenia powodki jest ar. 410 k.c.,
wobec braku podstawy prawnej §wiadczenia na rzecz Banku.

Co do wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem, Sad nie dokonywat jego analizy co do wysokosci. Tak
sformutowane roszczenie pozostaje w granicach roszczenia powodki w stosunku do Banku, powstalego na skutek
obowiazku wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu powyzszych ustalen Sadu. Powodce bedzie przystugiwalo
roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych Bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej, Bankowi
za$ roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Strony beda mogly
skorzysta¢ z instytucji potracenia.

Podstawa prawna roszczenia powodki implikuje termin przedawnienia dochodzonego roszczenia, co réwniez bylo
zarzutem pozwanego. Jest to termin dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c. Stron postepowania nie wigze umowa, a
co za tym idzie brak jest podstawy do wywiedzenia, ze Swiadczenie ma charakter okresowy. Powodka zada zaplaty
kwoty jako calkowicie nienaleznej, a nie zaplaty kwoty nadplaconych w ramach zaplaty poszczegoélnych rat. Jedynie
taka sytuacja, majaca umocowanie umowne, dawalaby podstawy do zastosowania trzyletniego okresu przedawnienia.
Majac na uwadze termin spelnienia najwczeSniejszego $wiadczenia, tj. pazdziernik 2007 r. i czas wystapienia z



niniejszym powodztwem, roszczenie nie moze by¢ uznane za przedawnione w zadnej czedci (pomijajac kwestie, ze
roszczenie powddki ma charakter bezterminowy, o czym mowa ponizej, co implikuje inny moment rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia).

Sad podzielit stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, zgodnie z ktérym obowigzek
zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelienia §wiadczenia winien by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez powodke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty te skladaja sie opata od pozwu w kwocie 1.000 zl. oraz oplata od zazalenia w kwocie 200 zl., oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, ustalona na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

ZARZADZENIE

(...)



