Sygn. akt ITI C 1166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: stazysta Anna Muchlia

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A (...) z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 95 059, 08 z} (dziewieédziesiat
piec tysiecy pietdziesiat dziewiec zlotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 lipca 2017
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A (...) z siedziba w W. na rzecz M. B. kwote 10 170 z} (dziesie¢ tysiecy sto
siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia M. B. wniést o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) — nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w W.
- kwoty 95.059,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
jak rowniez domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych / pozew — k. 4-5 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwang umowe mieszang z elementami umowy ubezpieczenia
na zycie oraz przede wszystkim z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu, a glbwnym elementem umowy pozostawal produkt inwestycyjny, nie funkcja ochronna /uzasadnienie pozwu
— k. 5-15 akt/. W ocenie powoda, § 23 og6élnych warunkéw zawartej umowy ma charakter abuzywny, albowiem
jako konsument nie mial wplywu na tre§¢ umowy i nie byta ona uzgodniona indywidualnie, za§ obowigzek zwrotu
zgromadzonych przez powoda Srodkéw nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron. Podnosil, ze sformulowanie tego
postanowienia jest niejednoznaczne, zostalo ono napisane skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych
odestaniach. Wedle powoda, zapis, uprawniajacy przedsiebiorce do zatrzymania znacznej iloéci $rodkéw uznac
nalezy za niedozwolony, albowiem jest on sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
przerzucajac na niego cato$¢ obciazen i ryzyka zwiazanego z zawartg umowa, narzucajgc mu $wiadczenie o niejasnym
charakterze (zblizonym do kary umownej) i o niezrozumialym celu. Powod podnidst rowniez, ze koszty poniesione
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zwiazane z akwizycja produktu, nie moga stanowi¢ podstawy do



uszczuplania majatku konsumenta, gdyz stanowia one koszty Spo6iki zwigzane z prowadzonym we wlasnym imieniu,
na wlasna rzecz i na wlasne ryzyko przedsiebiorstwem /tamze/ .

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (...) Towarzystwo (...)Spétka Akcyjna (...) wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych / odpowiedz na pozew — k. 66-85 akt/.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, pozwany podnosil, ze umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta dobrowolnie
i skutecznie /uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 67v-85 akt/. Podniesiono, ze powdd podpisujac wniosek
o zawarcie umowy zlozyl o$wiadczenie, ze zostal mu doreczony tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
obowiazujacych w dniu zawarcia umowy, zatem mial pelna wiedze odno$nie oferowanego produktu i warunkéow
umowy, a dysponujac treScia OWU mial mozliwo$¢ przeanalizowania umowy i ryzyka z nia zwigzanego. Ponadto
pozwana podniosla, iz postanowienia OWU (a $ciSlej oplata za calkowity wykup wartoéci polisy w przypadku
rozwigzania umowy) nie maja charakteru abuzywnego. W jej ocenie wskazane przez powoda postanowienia
OWU (wzorca umowy) nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci, albowiem oplata za calkowity wykup
wartoSci polisy stanowi glowne Swiadczenie stron. Uzasadniajac z kolei wysoko$¢ pobieranej oplaty pozwana
wskazywala, ze z uwagi na specyfike produktu koszty ponoszone przez pozwang, szczeg6lnie w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia, sg tak wysokie, ze ustalona oplata z tytulu calkowitego wykupu wartosci polisy
jest adekwatna do kosztu zawarcia umowy ubezpieczenia. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze zwrot
calosci zgromadzonych $§rodkoéw doprowadzilby do sytuacji w ktorej, pomimo udzielenia ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel ponibéstby wysokie koszty zawarcia i wykonania umowy, a pow6d wzbogacilaby sie bezpodstawnie.
Pozwana podnosila, ze nieekwiwalentnos$ci i razacego naruszenia interesOw konsumenta nie mozna upatrywaé¢ w
nalozeniu na konsumenta obowigzku poniesienia wyraznie okre$lonej we wzorcu umowy oplaty, nawet jesli jest ona
wysoka. Uiszczenie przez konsumenta oplaty z tytulu caltkowitego wykupu wartos$ci polisy w wysokosci przewidzianej
skarzonymi postanowieniami wzorca umowy, nie prowadzi do uzyskania przez pozwana dochodu, a jedynie od
ograniczenia ujemnych nastepstw majatkowych, ponoszonych przez Spdlke w zwiazku z rozwigzaniem umowy
dlugoterminowej /tamze/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W zwigzku z narodzinami drugiego syna, w dniu 04 marca 2010 r. M. B. zawart z (...) Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym ze sktadka regularna (...), na okres 15 lat. Skladka
regularna wynosila 36.000 zl rocznie. Zawarcie umowy potwierdzata polisa nr (...), gdzie jako ubezpieczony zostal
wpisany A. B. / polisa - k. 19 akt/. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal okreslony na dziefi 04 marca 2010r. / tamze/.

Przed przystapieniem do zawarcia ww. umowy powdd jedynie pobieznie zapoznal sie z produktem, czerpiac informacje
od agenta, ktory doreczyl mu Ogoblne Warunki Ubezpieczenia, a takze z postanowienia Szczegdlne do Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...),
potwierdzajac zapoznanie sie z calo$cia dokumentéw w zalgczniku do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia.
Whiosek ten byl wypelniany przez agenta ubezpieczeniowego, a nastepnie podpisany przez klienta / wniosek z dnia 02
marca 2010 T. - k. 92 akt, zeznania powoda M. B. - protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k. 156 akt, adnotacje
pisemne - k. 155 akt; OWU - k. 27-36 akt/. Przed podpisaniem umowy, w zwiazku z ogromem dostepnej dokumentacji,
powdd wielokrotnie spotykal sie na okolo pélgodzinne wizyty z agentem ubezpieczeniowym P. J., z ktorym omawial
najwazniejsze kwestie, zwigzane z zasadami funkcjonowania polisy, mial mozliwo$¢ zabrania dokumentéw do domu i
zapoznania sie z ich treécia, jednakze nie przeczytal caloSci umowy. Powdd nie mial mozliwosSci negocjacji warunkow
umowy / zeznania §wiadka P. J. - protokdl rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k. 156 akt, adnotacje pisemne - k.
154v akt, zeznania powoda M. B. - protokét rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k. 156 akt, adnotacje pisemne - k. 155
akt/. Powdd nie mial $wiadomosci co do skali kwot likwidacyjnych, zdawal sobie sprawe z konsekwencji zwigzanych
z przedwczesnym rozwigzaniem umowy, jednakze nie spodziewat sie, ze bedg one tak drastyczne / zeznania powoda
M. B. - protokoél rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k. 156 akt, adnotacje pisemne - k. 155 akt/.



Przedmiotem ubezpieczenia objete bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $srodkéw pochodzacych ze skladek,
wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki Umowa zostala
zawarta. Celem umowy nie pozostawala realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym. Zakres ubezpieczenia
obejmowat dozycie przez ubezpieczonego konca okresu obowigzywania umowy lub $mier¢ ubezpieczonego w okresie
trwania ubezpieczenia /vide § 3 - k. 28 akt/.

Ubezpieczajacy mial prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy wystapié o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu,
pod warunkiem ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoSci. Zlozenie wniosku o catkowita wyplate
Swiadczenia Wykupu skutkowaé mialo rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku /vide § 23 umowy - k. 34
akt/. Wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzieh réwna byla WartoSci CzeSci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego
procentu WartoS$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Wyplata catkowitej lub
cze$ciowej kwoty Swiadezenia Wykupu nastapié¢ miata niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich
dokumentéw o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty
do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najp6zniej
/tamze/.

Uzyte w powolanych postanowieniach okreslenia zostaly zdefiniowane w stowniczku zawartym w § 2 OWU /vide - k.
27-28 akt/, gdzie wskazano:

« Swiadczenie Wykupu — kwota $wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach
okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia, Smieré Ubezpieczonego
lub odstapienie przez Ubezpieczajacego od umowy.

« Warto$¢ Czesci Bazowej Rachunku — stanowiaca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é sSrodkéw zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki;

« Warto$¢ Czeéci Wolnej Rachunku — stanowigca Cze$¢é Wolna Rachunku warto$é¢ $rodkéw zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki;

» Cze$¢ Bazowa Rachunku — cze$é $rodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze
Sktadki Regularnej za Okres Bazowy;

» Cze$¢ Wolna Rachunku — cze$¢ srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Skladki
Regularnej naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej;

« Okres Bazowy — Okres pierwszych siedmiu Lat Polisy, z zastrzezeniem § 15 ust. 6.

Wskazany w § 23 ust 5 OWU nalezny ubezpieczonemu procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku okreslony zostal
w zalgczniku nr 1 do OWU. W wypadku polis zawartych na okres 15 lat, tak jak w przypadku umowy podpisanej przez
powoda, okre§lono go w tabeli zamieszczonej w ust. 15 zalacznika. W tabeli tej zastrzezono, iz wielko$¢é procentu Czesci
Bazowej Rachunku zalezala od czasu jaki uplynal od zawarcia umowy ubezpieczenia i odpowiadata:

+ w pierwszym i drugim roku — 0%
« w trzecim roku — 20%

« w czwartym roku — 30%

« w pigtym roku — 40%

+ w szoéstym roku — 50%



« w siodmym roku — 60%

« w 6smym roku — 70%

« w dziewigtym roku — 79%

« w dziesigtym roku — 82% /vide - k. 37 akt/.

Majac na uwadze fakt, iz powdd zawarl przedmiotowa umowe w marcu 2010 r., zaé rozwiazal ja w czerwcu 2017 1., to
jest w si6dmym roku od zawarcia, zgodnie z umowa wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia miala wynosi¢ 60% Czeéci
Bazowej Rachunku /bezsporne/.

M. B. na poczet polisy wplacil }aczng kwote tytulem skladek 232.560 zl, warto$¢ polisy wynosila 237.647,71 zt, wartosé
wykupu wynosila kwote 142.588,63 zl, ktéra wyplacono powodowi /bezsporne, pismo pozwanej wraz z rozliczeniem
umowy - k. 21 akt/.

Strona pozwana poniosta koszty, zwigzane z zawarciem umowy w kwocie 45.977,87 zl, w tym prowizja - 38.478,29
z}, koszty akwizycji - 1.577,39 z1, alokacja - 3.600 zl, koszty administracyjne - 2.287 z} oraz koszty techniczne - 35,19
z} /raport kosztowy - k. 98-99 akt/.

Powod zauwazyl, ze produkt nie zarabia na siebie, pomimo corocznych wplat w wysokosci 36.000 zt i w dniu 14
czerwca 2017 r. zlozyl on oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal pozwana do wyplaty calosci $rodkow
zgromadzonych na rachunku polisy w przeciagu 3 dni od otrzymania wezwania /pismo - k. 22 akt/.

W odpowiedzi na powyzsze, Spotka wskazala, ze wobec zlozonego o§wiadczenia powoda o odbiorze i zapoznaniu sie z
treScia OWU, nie budzi fakt ich przekazania, a zatem zapoznanie sie ze skutkami rozwigzania umowy oraz zasadami
ustalenia naleznego z tego tytulu Swiadczenia wykupu, ktéry to uwzglednial pomniejszenie wartoéci czesci bazowej
rachunku wobec kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z zawarciem umowy, pozostaje bezsporne.
Podano, ze prawa i obowiazki stron umowy nie zostaly okreslony w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja interes6w konsumenta /pismo z dnia 10 lipca 2017 r. - k. 23-26 akt/. Umowa zostala rozwigzana w dniu
19 czerwca 2017 I.

Ubezpieczonemu zwrocono kwote 142 588, 63 zl /bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore
Sad obdarzyl atrybutem wiary. Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad mial na uwadze to, ze okolicznosci stanu faktycznego byly pomiedzy stronami bezsporne,
odmienna byla natomiast jego ocena prawna.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron co do ich autentycznos$ci i prawdziwo$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazenia ze
wskazanych wyzej wzgledéw. Sad przeprowadzil réwniez dowod z innych Srodkéw dowodowych w postaci badania
opinii konsumenckiej przez (...) S.A. /k. 95-97 akt/, ktore potraktowal jako dokumenty prywatne, stanowiace poparcie
stanowiska strony, ktora je przedlozyla.

Stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil takze na podstawie osobowych zrédet dowodowych.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania §wiadka P. J. /protokoét rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k.
156 akt, adnotacje pisemne - k. 154v akt/ na okolicznosci okoloumowne, w tym na okoliczno$é¢ tego, czy istniala
mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy, zakresu informacji udzielanych powodowi i wydanych mu dokumentéw
oraz tego, czy powdd byl informowany o sposobie wyliczenia wartoéci §wiadczenia inwestycyjnego. Swiadek, pomimo
uplywu 8 lat od dnia, w ktérym powod ztozyl wniosek o zawarcie umowy, pamietal, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do zawarcia umowy i co ku temu sklonilo klienta. Swiadek nie zastanial sie niepamiecia, a okolicznosci, ktérych nie



byl pewien, wyraznie jako takie zastrzegal. Relacja $wiadka byla szczera i dokladna, a przede wszystkim pozbawiona
cech stronniczos$ci i tendencyjnoSci. Podal on w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz w tego typu umowach nie ma
mozliwo$ci negocjacji, natomiast jego obowigzki informacyjne sprowadzaly sie do kwestii, zawartych w OWU /na
kilku spotkaniach omawiano najistotniejsze kwestie, zasady funkcjonowania polisy/, przy czym z uwagi na ilo$é
dokumentacji, klient mial mozliwo§é zabrania jej do domu i zapoznania sie z jej treScia. Zeznania te w pelni
korespondowaly z trescia zlozonych do akt dokumentéw, ktore z kolei nie byly w sprawie kwestionowane, dlatego tez
Sad obdarzyl je atrybutem wiary w caloSci.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie niniejszej byl rowniez dopuszczony przez Sad dowdd z przestuchania strony
powodowej — M. B. /protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 r. - k. 156 akt, adnotacje pisemne - k. 155 akt/. Sad uznal
jego zeznania za wiarygodne w calo$ci, majgc na wzgledzie, ze w istocie potwierdzil on okoliczno$ci pomiedzy stronami
bezsporne, a dotyczace osoby uposazonej, kwestii przyczyn wystapienia z wnioskiem do Ubezpieczyciela, ktére mialy
podloze prywatno-finansowe, jak rowniez przyczyn rozwigzania umowy. Zeznania te w sposob relacyjny przedstawialy
chronologiczny przebieg wydarzen, a ich tre$¢ korespondowala z zebranymi dowodami z dokumentéw, logicznie
uzupelniajac ich tresé. Tozsamo Sad ocenil zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal na brak §wiadomoéci
skali konsekwencji, zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, albowiem skladane byly w spos6b szczery i spontaniczny.
Powdd podal, Ze nie przeczytal calej umowy, jednak podczas spotkan z agentem ubezpieczeniowym zadawatl liczne
pytania, a podczas udzielania mu odpowiedzi nie padly zadne informacje dotyczace kwot likwidacyjnych.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o powolanie bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowos$ci
kalkulacji pobieranych przez strone pozwana kosztéw zwiazanych z umowa zawarta przez strony, wpltywu kosztow
zwigzanych z umowa zawarta przez pozwang z powodem na wysoko§¢ Swiadczen okreSlonych w umowach,
istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy warto$cig §wiadczen a kosztami i ryzykiem powddki, wplywu uznania
kwestionowanych postanowien umowy za niedozwolone postanowienia umowne na wykonywanie dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje
bowiem ustalenie wplywu kosztow na wysoko$¢ $wiadczen w umowie, albowiem kwestie te nie znajdowaly
odzwierciedlenia w umowie zawartej przez strony. Co wiecej, do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajace byly
dowody juz zgromadzone w aktach sprawy oraz dowody przeprowadzone na rozprawie. Dowod z opinii biegltego na
powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu bylby zbedny dla rozstrzygniecia, w Swietle tresci stosunku laczonego strony i
uksztaltowanego zawarta umowa. Powod nie kwestionowal bowiem, ze pozwany ponosi okres$lone koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale zasade wedle ktorej koszty rozwigzania umowy sa pokrywane ze érodkéw gromadzonych
przez ubezpieczajacego i tym samym — przerzucane w calo$ci na konsumenta. Ponadto ustalenie rzeczywistych
kosztow rozwiazania umowy byloby nieprzydatne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a to wobec braku
normatywnej badZ umownej podstawy do ich zatrzymania, o czym mowa bedzie w toku rozwazan prawnych. Ani w
umowie, ani w OWU nie znalazly sie zapisy, uprawniajace ubezpieczyciela do pobrania od konsumenta realizujacego
Swiadczenie wykupu poniesionych przez ubezpieczyciela rzeczywistych kosztéw, powstalych w zwigzku z zawarciem
i wykonaniem laczacej strony umowy.

Kontynuowanie postepowania dowodowego w zakresie przeprowadzania kosztownego i czasochlonnego dowodu z
opinii bieglego jawilo sie jako dzialanie niecelowe. Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz dowod z opinii
bieglego stuzy¢ winien wylacznie umozliwieniu sadowi uzyskania pomocy specjalisty przy analizie przedstawionych
dowodow. Opinia bieglego nie moze natomiast stuzy¢ poszukiwaniu twierdzen faktycznych i dowodoéw, ktére mozna
bedzie zglosi¢ w postepowaniu. Biegly nie jest takze osoba, ktérej zadaniem ma by¢ poparcie swym autorytetem
stanowiska jednej ze stron, badz wyrazenie swego pogladu na sprawe. Pozwany zamiast wnosi¢ o powolanie bieglego /
ktoéry w praktyce poczyni ustalenia faktyczne/, winien zaczaé od zgloszenia konkretnych twierdzen na poparcie swego
stanowiska, w szczegolnosci wskaza¢ dokumenty, z jakich wynikalyby kwoty i Zrédla kosztow, jakie miat ponies¢ w
zwigzku z wykonywaniem i rozwigzaniem umowy zawartej z powodem, przedstawiajac argumenty na ich poparcie.
Dopiero po przedstawieniu §rodkéw dowodowych Sad moglby bowiem ocenié, czy analiza przedstawionych przez
pozwanego twierdzen i dowoddéw wymaga wiadomosSci specjalnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularna jest systematyczne, dlugotrwale oszczedzanie z zamiarem zabezpieczenia bliskich ubezpieczajacego
w razie jego $mierci lub zabezpieczenia samego ubezpieczajacego w razie osiggniecia przez niego wieku emerytalnego,
za$ funkcja oplaty likwidacyjnej ma charakter kompensacyjny /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r., 1 CSK149/13/.

Niewatpliwie umowa laczaca strony zawiera jednak elementy, ktére wskazuja na jej mieszany charakter, z jednej
strony ubezpieczeniowy, z drugiej za$ inwestycyjny. Umowa zostala zawarta na kanwie przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6Zn. zm.). O ubezpieczeniu
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi art. 13 ust. 4 tejze Ustawy, ktory jest zamieszczony
w Dziale II Dzialalno§¢ Ubezpieczeniowa, Rozdziale I Zasady wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zatem
wiodgcy charakter w tego rodzaju umowie zostal wprost przypisany w ustawie tej czeéci, ktora odnosi sie do funkeji
zwiazanej z ubezpieczeniem, a nie inwestycyjnej. Takich charakter umowy potwierdza polisa. Z jej treéci wynika, ze
osoba ubezpieczona jest syn powoda. Swiadczenia okreélone w polisie to §wiadczenia z tytutu dozycia i z tytuhu §mierci
oraz $wiadczenie wykupu. Polisa zgodnie z jej treécia stanowi integralna czes¢ umowy, wraz z OWU oraz wnioskiem
o zawarcie umowy. Tre$¢ polisy jednoznacznie wskazuje na charakter ubezpieczeniowy umowy, podobnie jak tre$¢
wniosku o zawarcie umowy. Tre§¢ OWU jednoznacznie wskazuje na to, ze pierwszoplanowe znaczenie w umowie
ma aspekt ubezpieczeniowy, nie zas inwestycyjny. Czynnik inwestycyjny ma charakter wtorny, techniczny, niejako ze
odnosi sie do sposobu lokowania sktadki uiszczanej przez ubezpieczajacego, nastawionego na jej pomnozenie, a co za
tym idzie osiagniecie stosownego zysku z tego tytulu. To wszystko jednak nastepuje z zamiarem uzyskania okreslonego
ubezpieczenia.

Reasumujac, umowa bedaca przedmiotem postepowania stanowi umowe ubezpieczenia. Fakt, iz w zalaczniku do
Ustawy zaliczono ten rodzaj umowy do innej grupy ryzyka niz ,zwykle” ubezpieczenie na zycie, nie stanowi, zdaniem
Sadu, podstawy do przyjecia, iz jest to inny rodzaj umowy. Tenze sam zalacznik wymienia bowiem oprdcz umowy
ubezpieczenia na zycie i umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
takze ubezpieczenia posagowe i rentowe, te za$ jednoznacznie mieszcza sie w granicach zakre$lonych art. 805 §1 k.c.
Jest to zatem umowa ubezpieczenia na zycie i tak musi by¢ wykladana.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w orzeczeniu z dnia
30 wrzesnia 2016 r. wskazywal co prawda na dominujacy w doktrynie poglad, jakoby umowa ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ze wzgledu na jej mieszany charakter, jako dominant wskazywany
miala aspekt kapitalowy, podczas kiedy ochrona, ze wzgledu na sume ubezpieczenia, wykazywa¢ miala charakter
symboliczny, podnoszac jednakze, iz nie oznacza to, ze przepisy o umowie ubezpieczenia w ogole jej nie dotycza,
przeciwnie - jej charakter oznacza, ze do umowy tej, jako umowy ubezpieczenia na zycie, nalezy stosowa¢ wiekszo$c
przepiséw tytutu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu Cywilnego /sygn. akt VI ACa 421/15/.

Istota sporu w niniejszej sprawie oscylowala wokdl niezasadno$ci pobrania przez pozwanego oplaty za calkowity
wykup polisy, zgodnie z ogélnymi warunkami umownymi, ktére strona powodowa uznawala za niewiazace, podnoszac
zarzuty dotyczace ich abuzywnosci.

Powdd opieral powddztwo przeciwko pozwanemu na tym, ze postanowienia o oplatach z tytulu wykupu warto$ci
polisy sa niedozwolone, z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesu powoda oraz brak
informacji o ryzyku utraty znacznej czeSci $rodkow w sytuacji likwidacji polisy. Zdaniem pozwanego, postanowienia
o oplacie za calkowity wykup nie stanowia klauzul niedozwolonych, bowiem wyplata wartosci wykupu polisy stanowi
glowne $wiadczenie stron, za$ postanowienia te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jesli jest wiec zrozumiale,
Ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich



dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie
czasowym nie moze polegaé na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat
jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogo6lnych
warunkach umowy wyjasnione. Wbrew stanowisku pozwanego jest to okoliczno$éc¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385' § 1 k.c.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego sa bezzasadne. Oczywisty jest dla Sadu fakt, ze pozwany Ubezpieczyciel
naruszyl zawarty w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakaz stosowania postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479[45] k.p.c. Sad podziela
w pehi stanowisko powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu zastosowane przez pozwanego OWU z calg pewnoScig stanowig wzorzec umowny. Pod pojeciem wzorca
umownego (ogoélnych warunkéw umoéw, formularzy umoéw, regulaminéw, taryf, instrukeji), w $wietle treéci przepisu
art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace
tre$c¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal spelniony przez analizowany zapis polisy.

Umowe z pozwanym powod zawieral we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna. Brak bylo okolicznosci §wiadczacych
o zawarciu tej umowy w ramach prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, wobec tego nie ulegalo

watpliwoéci, ze powodowi w niniejszej sprawie nalezalo nadaé status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Powyzszej
oceny nie zmienia fakt, ze powod, zawierajagc umowe, korzystal z posrednictwa i doradztwa osoby wykonujacej
czynno$ci agencyjne. Warto w tym kontek$cie zwr6cié uwage na teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 kwietnia
2014 ., /sygn. I ACa 1209/13/, w ktérym wskazano: ,,To, ze cze$¢ czlonkow grupy korzysta z pomocy profesjonalnych,
przeszkolonych posrednikow finansowych nie moze wplynaé na wykladnie art. 385[1] i n. k.c. Wskazane przepisy nie
rb6znicuja sytuacji konsumentoéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w
procesie sadowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych os6b. Mogloby to stanowié punkt wyjscia
do naduzy¢, w ramach ktorych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentow
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.

Za uznaniem, ze warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem, z cala pewnoScia nie przemawialy
argumenty strony pozwanej dotyczace tego, ze powod przed zawarciem umowy zapoznal sie z OWU, w tym takze
z kwestionowanym postanowieniem oraz ze mial prawo odstgpi¢ od zawartej umowy w terminie 30 dni od daty
podpisania, mial wiec szanse i czas na rozwazenie konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy. Z analizy tresci
wniosku o ubezpieczenie, wynika, ze powod podpisujac wniosek o§wiadczyl, ,,ze doreczony mu zostal tekst Ogdlnych
Warunkéw Ubezpieczenia przed zawarciem umowy”. Zapis ten $wiadczy jedynie o tym, ze powod mogt zapoznaé
sie z treSciag kwestionowanego postanowienia, natomiast nie wskazuje, by powd6d mial mozliwo$¢ modyfikacji
warunkéw umowy. Mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa (w tym wypadku z wzorcem umowy) nie przesadza o
mozliwo$ci negocjowania jej postanowien. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy,
jak i uSéwiadomienia mu tresci jej postanowien. Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace
wysoko$ci oplaty za wykup nie byly postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie, tak zreszta jak i inne zapisy OWU.

W $wietle powyzszego Sad dokonat analizy co do zgodno$ci klauzuli zawartej w § 23 pkt 51 6 OWU w $wietle tresci

przepisu art. 385" § 1 k.c.in. k.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 i n. k.c., jak réwniez w pozakodeksowych aktach
normatywnych dotyczacych ubezpieczen, w szczegdlnoSci w obowiazujacej w dacie zawarcia umowy, ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie jest uksztaltowana jako umowa konsumencka, lecz jako typ umowy
co najmniej jednostronnie profesjonalnej, po stronie ubezpieczajacego, ktéry zawiera umowe ,,w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa”. W niniejszej sprawie bezspornym jest, Ze pozwany ma status przedsiebiorcy w rozumieniu

, . . 1 . . . . , “ . . ;e . ,
tresci przepisu art. 43 k.c. Analiza umowy zawartej przez powoda, nie pozostawia roéwniez watpliwoéci, ze powod,

zawierajac polise ubezpieczenia na zycie, z cala pewnoécig ma status konsumenta. Zgodnie z treécig przepisu art. 22"



k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczna dokonujacg czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposérednio z
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Status prawny stron nie byt sporny w niniejszej sprawie.

Sporna kwestia bylo natomiast to, czy zastrzezona przez ubezpieczajacego oplata za wykup stanowi gléwne
$wiadczenie stron, co wykluczatoby objecie powoda ochrong przewidziang w treéci powotanych wyzej przepisoéw art.
385"in.k.c. (vide § 1 zd. 2 powolanego przepisu). Treéci przepisu art. 805 k.c. nie pozostawia watpliwoéci, ze glébwnymi
$wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrong ubezpieczeniowa (tak
M. Orlicki (w:) J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, tom 8: Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa,
Warszawa 2004, s. 669). Sama nazwa wskazanej oplaty (za calkowity wykup), jak rowniez zapisy stosowanych przez
pozwanego wzorcoOw umownych wskazuja, ze oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace Swiadczeniem
glownym, za blizej nieokre$lone czynno$ci pozwanego. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé ustalonej ,,oplaty za
wykup” za §wiadczenie gtowne stron i odmoéwié ochrony ubezpieczajacemu ochrony statuowanej dla konsumenta w
wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach, nawet jesli strona powodowa nie zawarla
tej umowy pod wplywem przymusu i miala mozliwo$é¢ odstgpienia od umowy w ustalonym przez strony terminie.

Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, ale
nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do
jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. Zgodzic¢ sie nalezy z twierdzeniem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 29 czerwca 2007 1. (sygn. akt III CZP 62/07), ze brzmienie art. 385 * k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly ,postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie
to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego,
podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,wszelkie watpliwosSci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna”. Podkre$li¢ nalezy, ze nie bez powodu ustawodawca
postuzylt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace glébwne §wiadczenia stron”, nie za$ ,,dotyczace” ich, ktore
moze mieé szerszy zakres interpretacyjny.

Stanowisko to niemalze w caloSci podziela polska judykatura. W judykaturze pojawia sie szereg rozstrzygniec,
w ktérych sady orzekaja wprost o tym, iz pojecie ,warto$ci wykupu”, jako znane waskiej grupie oso6b, ktore dla
przecietnego konsumenta jest calkowicie niezrozumiale, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, wskazujac
iz zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej, rozumianej roéwniez jako $wiadczenie wykupu, nie moga w zadnej mierze
stanowi¢ $§wiadczenia glownego (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r., VI ACa
1365/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 1., VI ACa 87/12). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (1 CSK 149/13)
wskazal nadto, iz ,,Postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktore naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w
razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone
na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy
oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$é uiszczanej przez konsumenta skladki
(ktoérej minimalna wysoko$¢ wynosi 12.000 zlotych rocznie) oraz bez wzgledu na wartosé zgromadzonych na rachunku
Srodkow stanowi niedozwolong klauzule umowna. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci
lub znacznej czeSci tych Srodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco
narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztalttujac
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.”.

W ocenie Sadu obowiazek podania w umowie ubezpieczenia sposobu obliczania wartoSci wykupu ubezpieczenia
nie stanowi jeszcze o tym, iz $wiadczenie konsumenta majace postaé oplaty za wykup stanowi §wiadczenie gléwne.
Jest to wylacznie jeden z elementéw ktory winien znalezé sie w umowie z uwagi na potrzebe ochrony intereséw
ubezpieczonego. Niezasadne jest takze powolywanie sie przez pozwanego na judykaty wskazujace na to, iz §wiadczenie
z tytulu dozycia stanowi dodatkowe, trzecie $wiadczenie gldowne umowy. Przedmiotem badania Sadu nie jest tutaj
bowiem $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci wyplaty zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow, a §wiadczenie
ubezpieczonego z tytulu oplaty za wykup. Argumentacja pozwanego moglaby ewentualnie zosta¢ rozwazona, gdyby



umowa przewidywala wprost wyplate na zadanie ubezpieczonego kwoty odpowiadajacej okre§lonemu procentowi
§rodkow zgromadzonych na rachunku. Woéwczas mozna by bylo wywodzi¢, iz przepis taki okresla wysoko$c
$wiadczenia z tytulu dozycia na okreSlong w umowie cze$¢ $rodkdéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, i
jako taki stanowi postanowienie okreélajace $wiadczenie gléwne stron.

W wypadku analizowanej w sprawie niniejszej umowy ubezpieczenia jednoznacznie okreslono natomiast, iz
elementem uwzglednianym przy obliczaniu $§wiadczenia jest oplata z tytulu wykupu uiszczana przez ubezpieczonego.
Oplata ta jest wiec w tym przypadku nalezno$cig, ktéra ubezpieczajacy jest obowigzany $wiadczy¢é na rzecz
ubezpieczyciela, $wiadczeniem odrebnym od $wiadczenia ubezpieczyciela polegajacego na wyplacie wartoéci
ubezpieczenia. Trudno jest zatem uznaé postanowienia okre$lajace wysoko$c¢ tejze oplaty za ,,okreslajace glowne
$wiadczenia stron”. Wysoko$¢ tejze oplaty okres§la bowiem wylacznie wysoko$é kwoty, ktéra ubezpieczyciel moze
potracic z naleznoscia z tytulu dozycia.

Warto w tym miejscu przywotaé stanowisko wyrazone w doktrynie przez E. Letowska, ktéra wskazala, ze kwalifikacja
takich postanowien, ktorych zastosowanie wywiera jedynie wplyw na wysoko$¢ $§wiadczen gléwnych moze budzié
watpliwoéci, artykut 385" § 1 zd. 2 k.c. zdaje sie bowiem wskazywaé, iz ma na wzgledzie jedynie postanowienia
bezposrednio okreélajace ,glowne $wiadczenia stron”, a nie postanowienia jedynie posrednio laczace sie z nimi, a
wiec tylko ,,dotyczace” czy tez ,zwiazane” z gtownymi Swiadczeniami stron. Nawet przyjmujac te koncepcje, zgodnie
z ktéra przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumiec postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoéci prawnych, ktore jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ przedmiotem uzgodnien stron,
w przeciwnym razie w ogoéle nie doszloby do zawarcia umowy, Sad winien dokonaé analizy tre$ci postanowien
wzorca odnoszacych sie do $wiadczenia wykupu w konteksScie przestanki transparentnosci wzorca, czyli obowigzku
formulowania go w spos6b jasny i zrozumialy i oceni¢, czy istniala realna mozliwo$¢ poznania znaczenia tresci
wszystkich klauzul, a wiec przyswojenia treSci wzajemnych praw i obowigzkéw stron i uzyskanie odpowiedniej
informacji.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze ochrona generalna statuowana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia
umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwoSci skorzystania z bezwarunkowego odstgpienia od
umowy nie wyklucza skorzystania przez slabsza strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej przepisami
prawa cywilnego, stanowiacej wyraz pelnej realizacji zasady rownorzednosci stron i ekwiwalentno$ci Swiadczen w
zobowigzaniach wzajemnych. W ocenie Sadu ustalona w umowie skladka, jak i oplata za wykup sg sprzeczne z
tymi zasadami. Analiza treSci OWU na tle przepisu art. 813 k.c. prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ placonej w
tych warunkach przez konsumenta kwoty jest niewspolmierna i zbyt wygbérowana w stosunku do poniesionych
przez pozwanego nakladow i utraconych korzysci, jak rowniez do faktycznie uzyskanej przez konsumenta ochrony
ubezpieczeniowej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze skladka ubezpieczeniowa stanowi element przedmiotowo
- istotny umowy ubezpieczenia i jest korelatem Swiadczenia ubezpieczyciela, a tym samym - nie moze by¢
nieproporcjonalnie wyzsza od Swiadczenia drugiej ze stron. Zaréwno okres §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej,
jak i skladka sg z natury swej podzielne. Nalezy wiec uzna¢, ze zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy
sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygaéniecia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa. W szczeg6lnoSci nie jest istotne to, z czyjej
inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$é za okolicznosci, ktérych skutkiem jest
wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu
zwrocona cala skladka wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres,
w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.

Tymczasem, na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy,
zwracane mu sg uiszczone nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia oraz pobrane oplaty okre$lone w § 23 wzorca umownego.
Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi,
ze w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa,



ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym
wyplata powodowi kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela, zgodnie z treécia przepisu art. 354 k.c.

Jednakze, nawet uznajac, ze Swiadczenie wykupu w rozpoznawanej sprawie stanowi jedno z gléwnych $wiadczen
umownych, to w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy, bezspornym pozostaje, iz jest w nim niejako
ukryta oplata likwidacyjna. W ocenie Sadu, pozwana obciazyla powoda tzw. oplata likwidacyjna, choé nie uzyla
tego okre$lenia. Sam fakt, ze dana oplata nie zostala nazwana ,,oplata likwidacyjng” nie powoduje, ze taka oplata
nie ma charakteru optaty likwidacyjnej, skoro wywoluje identyczny skutek, a wiec stanowi uszczuplenie majatku
ubezpieczonego w zwigzku z rozwiazaniem umowy. Biorgc pod uwage mechanizm ustalania tejze oplaty, ktora stanowi
jedynie okreslony procent warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych latach polisy i
jest zalezna od roku polisy, w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy, nalezy uznaé, ze oparty jest on o stosowanie
»ukrytej” oplaty likwidacyjnej, ktérej wysoko§é zalezna jest od rozwigzania umowy w okre§lonym momencie jej
trwania. Jedyna réznica miedzy tymi mechanizmami polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego
kapitalu, ktorego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a warto$¢ wykupu, to okre$lony procent kapitahu,
ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg cze$é jako oplate za to, ze ubezpieczony decyduje
sie wyplaci¢ calo$é badz cze$é zgromadzonych §rodkéw przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.
Istotne jest przy tym, ze zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku
(sygn. akt VI ACa 87/12) ,,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace Swiadczeniem glownym,
za blizej nieokre$lone czynnoSci przedsiebiorcy, pobierane w razie wygas$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter
uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Oplata likwidacyjna
nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uznac, iz zakwestionowane
postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385[3] pkt 17 k.c. Zamienne uzywanie pojeé ,oplata za
wykup” i ,,oplata likwidacyjna” nie jest bledem, zwazywszy na tozsamy zakres i skutki: jest to kwota zatrzymana
przez towarzystwo ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem przez konsumenta umowy, potracona ze zgromadzonych
na rachunku $rodkéw, ktora sprawia, ze Swiadczenie wykupu nie odpowiada kwocie ulokowanych funduszy.

Materialnoprawne zagadnienie kontroli wzorcéw reguluja przepisy kodeksu cywilnego, ktérych tre$¢ zostala
zaczerpnieta z dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach

konsumenckich, zatem wykladnia art. 385'-385° k.p.c. winna by¢ zgodna z jej treécig, ktérej przedmiot normowania
stanowi jedynie zagadnienie klauzul abuzywnych, a wiec klauzul umownych, w ktorych dochodzi do naduzycia pozycji
rynkowej przez profesjonaliste wobec drugiej strony transakcji. Zagwarantowany ustawowo system ochronny opiera
sie w niej na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie na postanowienia umowne
sformutowane wczeéniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé. W §wietle postanowien dyrektywy do
stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli wymagane jest nadto, by wbrew zasadzie dobrej wiary postanowienie umowne
powodowalo nieuzasadniona dysproporcje umownych praw i obowigzkéw na niekorzys$é konsumenta, czyli ze szkoda
dla niego (tak: E. Eetowska, M. Bednarek w: [System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna],
rozdziat VII). Dyrektywa okreéla rowniez mierniki kontroli postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci.
Ocenia sie je, poza sprawdzeniem przejrzystosci klauzul, z punktu widzenia chwili zawarcia umowy, uwzgledniajac
rodzaj $wiadczonych ustug, okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, pozostale klauzule danej umowy oraz tresé
innej umowy, jesli badana klauzula jest z nia zwigzana. Przy kontroli nietransparentnych postanowien w zakresie
glownych $wiadczen stron wazng role odgrywa przy tym regula interpretacyjna na korzy$¢ konsumenta /in dubio
contra proferentem/, gdyz alternatywa jest upadek calej umowy, co czesto bedzie niezgodne z interesem konsumenta.

~Razjce naruszenie intereséw konsumenta” w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera



konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rGwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do
zaufania, lojalnoSci oraz fachowos$ci. Sprzeczne zatem z dobrymi obyczajami beda takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, nierdwnomiernego
rozlozenia praw i obowiazkow miedzy partnerami kontraktowymi. M. Pecyna /Kontrola wzorcéw umownych
poza obrotem konsumenckim, Krakow 2003, s. 163 — 164/ wskazuje, iz odpowiednikiem klauzuli dobrych
obyczajow jest zasada wzajemnego zaufania i zasada ochrony usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta, z
ktérych wynika obowiazek sprawiedliwego, tj. uwzgledniajacego interesy obu stron umowy, uksztaltowania stosunku
prawnego. Z kolei przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowacé nie tylko kryteria
obiektywne (wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane z przedsiebiorca
badZ konsumenta (np. w odniesieniu do senioréw). Do razacego naruszenia dochodzi wiec w razie istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw lub obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nakladanie na konsumenta nadmiernych lub nieuzasadnionych obcigzen majatkowych (géwnie pienieznych)
moze wynikac z faktu obciazania konsumenta obowiazkiem ponoszenia ciezaréw finansowych jako konsekwencji
jego zachowan (legalnych) nieakceptowanych przez proponenta. Postanowienie umowy uksztaltowane w spos6b
przytoczony powyzej, w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy pociaga za soba konsekwencje dla
konsumenta w postaci utraty czeSci Srodkoéw zgromadzonych tytutem skladek. Jest to swojego rodzaju represja za
przedterminowe rozwigzanie umowy, zalezne od woli strony. Zwlaszcza, ze zaden z zapisbw umowy nie wyjasnia,
co jest powodem owego ,potracenia”. Nie sposob mowié w takiej sytuacji o ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Takie
uksztaltowanie umowy powoduje zachwianie pozycji stron umowy, na niekorzy$¢ konsumenta, ktory traci znaczna
cze$é Srodkdw z blizej nieokreslonych przyczyn. Konsument nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione. Sytuacja taka jest nie tylko razaco niekorzystna dla klienta, ale narusza dobre obyczaje.
Tak uksztaltowane postanowienie jest objete zakresem regulacji art. 385[3] pkt 17 k.c., traktujacym o ustalaniu
wygobrowanych, zaporowych, sankcji za rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan, powolana klauzula winna by¢ oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjca interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z

konsumentem — za niedozwolone postanowienie umowne (vide art. 385" § 1 k.c.).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze zastrzezenie takiej oplaty w spos6b nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta
obowiazek zaplaty bez mozliwosci okre§lenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy.
Konsument nie ma zatem mozliwoéci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze
ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej
wysoko$ci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie za calkowity wykup
charakter odszkodowawczy. W zadnym z zapisow OWU nie mozna bowiem odnaleZ¢ uzasadnienia i przyczyn, dla
ktorych usprawiedliwione byloby pobieranie oplaty likwidacyjnej w wymaganej wysoko$ci. Wysoko$é ta nie pozostaje
w zwigzku ani z ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU
wskazane i wyja$nione.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, czego domagala sie pozwana, aby wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona
kosztami poniesionymi przez pozwang na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze z umowy nie wynika, aby warto§¢ wykupu miala zwigzek z kosztami ponoszonymi przez
pozwana. Po drugie, wskazywane w odpowiedzi na pozew koszty dotyczace prowizji poSrednikéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia akwizytoréw, koszty atestow czy wystawienia polis, koszty reklamy czy koszty ogblne zwigzane z
badaniem wnioskoéw byly wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzona przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza



w ogole, a nie byly zwiazane z konkretna umowa zawarta z powodem. Nie jest generalnie wykluczona mozliwoéc
pobierania przez pozwang oplat od konsumentéow za $wiadczenie im uslug, jednakze oplaty te nie moga by¢
»~ukrywane” w oplacie za wykup. Pozwana pobierajac te oplate, nie moze obcigzaé powoda kosztami prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, niepozostajacymi w bezpoérednim zwigzku z rozwiazaniem umowy. Po trzecie, godzi
sie zauwazy¢, ze w czasie trwania umowy pozwana byla uprawniona do pobierania od powoda réznorakich oplat
zwigzanych z umowa takich jak: oplata administracyjna, oplata za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy
poszczegodlne fundusze, oplata za przeniesienie jednostek uczestnictwa, optata manipulacyjne, oplata za przekazanie
informacji o stanie rachunku, oplata za zarzadzanie. Pozwana otrzymywala wiec wynagrodzenie za szereg swoich
dzialan, nie bylo wiec podstaw, by obcigza¢ powoda kosztami dzialalnoSci pozwanej takze poprzez pobieranie od
niego wygorowanej oplaty za wykup polisy. Cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego
okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, to
jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. IIISK 21/06 OSNP 2008/11-12/181). Tymczasem w niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal, aby przyjete w przedmiotowej klauzuli uregulowanie zasad odpowiedzialnosci finansowej w
przypadku wygas$niecia umowy, na skutek weczesniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, byto uzasadnione ze
wzgledu na koszty i ryzyko ponoszone przez pozwanego.

W ocenie Sadu, wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, zZe w razie rezygnacji przez ubezpieczonego
z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczaca cze$¢ Srodkow uzyskanych wskutek wykupu jednostek
uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wykupionych
srodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Zapis taki razaco
narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela znacznych korzysci kosztem
ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej
wartos$ci ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. akt VI ACa 1175/09, System
Informacji Prawnej Legalis).

Zdaniem Sadu nie mozna jednak przyjaé, ze klauzule abuzywnga stanowi postanowienie przyznajace ubezpieczycielowi
uprawnienie do potracenia oplaty w zwiagzku z realizacja $wiadczenia wykupu w ogble, tj. niezaleznie od jej
wysokosci. Nie bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami pobieranie przez ubezpieczyciela — w sytuacji rezygnacji z
ubezpieczenia na zycie w pierwszych latach jego trwania — oplaty drobnej, uzasadnionej kosztami, jakie powstaja dla
ubezpieczyciela w zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy, majgcej w zalozeniu obowigzywac przez wiele lat.
Tak uksztaltowana optata mialaby w istocie charakter oplaty manipulacyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to wlasnie
wysoko$¢ oplaty, pochlaniajacej wiekszo$¢ $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego,
powdd uwaza za krzywdzaca, naruszajaca interesy ubezpieczajacego jako konsumenta.

Strona pozwana nie udowodnila, zakresu poniesionych kosztéw wygasnieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia
adekwatnej do wysokoSci pobranej oplaty. Przedlozyla natomiast zestawienie kosztéw zwigzanych z obsluga
przedmiotowej umowy przez okres 7 lat jej trwania. Godzi sie zauwazyé, ze znaczna cze$é kosztoéw funkcjonowania
strony pozwanej oraz jej ryzyko sa pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych
przez pozwanego. Innymi stowy to, co mialoby stanowi¢ koszty obstugi umowy rozwiazanej przez uplywem terminu
(oplata zwigzana z realizacja Swiadczenia wykupu) w istocie zostalo juz pokryte innymi oplatami. Wysoko$¢é oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ wiec uzalezniona od kosztow, jakie pozwany ponosi w zwigzku z wyga$nieciem umowy
ubezpieczenia i umorzenia jednostek uczestnictwa, a nie z samym tylko trwaniem i obsluga umowy. Mimo wykazania
przez pozwanego (zestawieniem) wysoko$ci poniesionych kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem umowy powoda,
brak bytoby podstaw do ich rozliczenia w niniejszej sprawie: ani bowiem umowa, ani tre$¢ Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia nie uprawnialy do obciazenia powoda rzeczywiécie poniesionych przez Ubezpieczyciela kosztow,
poprzestajac na arbitralnie ustalonej, procentowej oplacie zwiagzanej z realizacja $wiadczenia wykupu, ktéra okazala
sie postanowieniem niedozwolonym. Nie mozna zgodzié¢ sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz mieSci sie w
ramach dobrych obyczajow i rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia to, ze oplata likwidacyjna nie tylko
rekompensuje ubezpieczycielowi koszty wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi ,,godziwego”



zysku. Takie twierdzenie pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2007 r. /III SK 21/06/, a podzielenie stanowiska apelujacego oznaczaloby, ze ,godziwym” zyskiem w rozumieniu
pozwanej jest przejecie praktycznie calo$ci §rodkéw zgromadzonych przez konsumenta w razie wygaéniecia umowy
ubezpieczenia, co w sposob oczywisty narusza rownowage stron umowy.

Zatem majac na uwadze wytyczne zawarte w tresci art. 385 k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami nalezy dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci jej zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny, z cala pewno$cig uznac nalezy, ze wskazane postanowienie umowne nie wigze powoda,

w éwietle tresci przepisu art. 385" k.c., i nie moze stanowié podstawy do potracenia oplaty za wykup.

Dokonujac oceny abuzywno$ci zastosowanego przy zawieraniu przez strony wzorca, w sprawie niniejszej uznaé nalezy,
ze powod stosujac omawiang klauzula dotyczacg oplaty za calkowity wykup, zastosowal klauzule, ktéra w swej tresci

jest adekwatna do ustawowo wskazanego w katalogu przepisu art. 385° k.c. postanowienia z pkt 12, ze wzgledu na
to, ze statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela czesci uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 04 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,[u]regulowanie stosunku prawnego w sposob, jaki
uczynit to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentnos$ci Swiadczen powodujac tym samym
nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie
przedmiotowego postanowienia w sposoéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwigzku z
jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposob pozwany otrzymuje cze$¢ Swiadczenia klienta sam bedac
zwolniony od spelnienia wlasnego Swiadczenia”.

Sad podzielil twierdzenie powoda, Ze omawiana norma umowna wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c. Skoro
tak, musi zosta¢ pominieta przy rozstrzyganiu jako nie wigzgca konsumenta. Nie jest dopuszczalne dokonanie tzw.
redukcji utrzymujacej skutecznosé, to jest zmiany treéci abuzywnego postanowienia umownego w taki sposob, aby
postanowienie to nie stanowilo juz postanowienia niedozwolonego, np. poprzez odpowiednie zmniejszenie obciazen
konsumenta, czy tez ograniczenie uprawnienia do zatrzymania czeSci $wiadczenia tylko do czeéci uzasadnionej

okoliczno$ciami sprawy. Zaréwno bowiem przepis art. 385" § 2 k.c., jak i art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 przewiduje
wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia (wylaczenia) takiego postanowienia umownego, dopuszczajac
uzupeklienie powstalej w ten sposob luki wylacznie poprzez zastosowanie wlasciwego przepisu powszechnie
obowiazujacego prawa. Brak jest zatem podstaw do zniwelowania skutku abuzywnoéci postanowienia umownego jak

WYZej.

Poniewaz Sad nie dopatrzyl w analizowanej umowie takiego jej charakteru, ktéry nakazywalby dokonywanie jej oceny
prawnej poprzez pryzmat jej funkcji inwestycyjnej i koniecznoé¢ potraktowania jej funkcji ubezpieczeniowej jako
pobocznej, nie zachodzila potrzeba jej analizy w pozostalym zakresie.

W tym stanie rzeczy, uznajac postanowienie zawarte w pkt 51 6 § 23 OWU za niewiazace w Swietle tresci przepisu

art. 385" § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.059,08 zl, stanowiaca sume oplat za wykup z
tytulu polisy zgodnie z zagdaniem pozwu, o czym orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia tres$é przepisu art. 481 k.c., z ktérego tre$ci wynika, ze jezeli dtuznik
opdznia sie z spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Truizmem jest przypomnienie, ze tak jak z wymagalno§$cia roszczen wiaze sie przedawnienie, tak z platnoécia
- opOznienie w zaplacie. Wezwanie dluznika do zaplaty powoduje zaktualizowanie sie jego obowigzku do uiszczenia
zadanej kwoty. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci ma charakter bezterminowy (por. wyrok
SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76; uchwala SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13). W konsekwencji termin spelnienia takiego S$wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

W przedmiotowej sprawie, wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane w dniu 14 czerwca 2017 r., brak jest natomiast
informacji zwrotnej co do momentu jego doreczenia pozwanej, uznac zatem nalezy za jedyng date pewna wezwania
do zaplaty dzien 10 lipca 2017 r., a wiec moment zlozenia przez Ubezpieczyciela odpowiedzi na wskazane wezwanie,
doliczajac do tego terminu dalszy, 14-dniowy, uznajac, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 25 lipca 2017 1. i
od tego tez dnia powodowi nalezg sie od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe, do dnia ich zaplaty.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre§¢ przepisu art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzona w pkt 2 wyroku kwote sktadajg sie uiszczona przez powoda oplata
od pozwu w wysokoSci 4.753 zt /k. 65akt/, jak rowniez koszty pomocy prawnej ustalone adekwatnie do wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie i niekwestionowanej przez pozwanego w stawce minimalnej, w oparciu o tre$é
pkt 6 § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 50.000 zl do 200.000 zt wynosza 5.400 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}.



