Sygn. akt ITI C 610/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 sierpnia 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2018 roku w Warszawie;

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko pozwanym: R. F. (1) — redaktorowi naczelnemu ,,(...)”, (...) sp. z 0.0. w W.;
o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powdédki J. J. (1), kwote 30.000,00
(trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zados$céuczynienia;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoédki J. J. (1), kwote 5.117,00 (pieé
tysiecy, sto siedemnascie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace, szeSéset) ztotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. zasadza od powddki J. J. (1) na rzecz pozwanych (...) sp. z 0.0. w W., kwote po 737,00 (siedemset
trzydziesci siedem) zlotych kosztow procesu, w tym kwote po 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 610/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 maja 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanym R. R. Naczelnemu (...).pl oraz wydawcy (...).pl (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., powddka J. J. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o nakazanie
solidarnie pozwanym dopelhienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki
poprzez publikacje w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, o§wiadczenia na



stronie gléwnej portalu (...) widocznego przez kolejne 7 dni od dnia jego zamieszczenia, na gorze strony gléwnej, w
formie ,pop-up”, w ramce odpowiadajgcej wielko$ci wskazanego oS§wiadczenia, o treSci:

»Przeprosiny dla Pani J. J. (1). W zwigzku z opublikowaniem, artykulu dotyczacego zycia prywatnego Pani J. J. (1) na
portalu internetowym (...)pl (...).pl (...) oraz wydawca (...).pl wydawnictwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przepraszaja
Pania J. J. (1) za naruszenie Jej dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci, spowodowanego opublikowaniem
bez zgody Pani J. J. (1) informacji o Jej zyciu prywatnym, w tym informacji nieprawdziwych”,

czcionka odpowiadajaca stylem, kolorem i wielkoScia czcionce, ktora napisane byly stowa ,,(...)” w tytule spornego
artykulu, przy czym tytul w postaci stéw ,,Przeprosiny dla Pani J. J. (1)” napisany ma by¢ czcionkg odpowiadajgca
stylem, kolorem i wielko$cia odpowiadajaca czcionce, ktora napisany ma by¢ tytut ,,(...)".

Publikacja miala nastapic bez jakichkolwiek dodatkowych komentarzy.

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 30.000 z tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, a nadto zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego powddka wskazala, ze w dniu 21 wrze$nia 2015 r. na stronie internetowej (...)
pozwani opublikowali artykut pt.: ,(...). (...)”. Artykul ten zostal opatrzony fotografiami powddki w intymnej
sytuacji z partnerem, ktérego zidentyfikowano jako J. M. (1), co nie bylo zgodne z prawda. Powodka zwrbcila sie
wiec do pozwanych o zaniechanie bezprawnego naruszania jej dobr osobistych oraz opublikowanie przeprosin, w
odpowiedzi na co pozwani usuneli sporny artykul, odméwili jednak publikacji przeprosin i zaplaty zado$cuczynienia.
Powodka podala, iz na portalu (...) opublikowano serie artykulow dotyczacych osoby J. M. (1), w ktérych zostal
przedstawiony jako przestepca m.in. falszujacy mature, wytudzajacy podatek VAT oraz dzialajacy w zorganizowanej
grupie przestepczej. Powodka wyjasénila, ze jest nie tylko osoba powszechnie znana z racji wykonywania zawodu
aktorki, ale takze jest radca prawnym stad niezmierne wazne jest dla niej dobre imie. Laczenie wiec jej osoby z
ukazanym jako przestepca J. M. (1), sugeruje zwigzki powodki ze §wiatem przestepczym. Powddka twierdzila, ze
autorzy artykulu mieli wiedze, iz na zdjeciach ilustrujacych sporny artykul nie znajduje sie J. M. (1), ktérego wizerunek
jest powszechnie znany. Dodala, ze zdjecia ukazujace ja z partnerem w sytuacji intymnej nie zostaly wykonane w
zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, nigdy réwniez nie wyrazala zgody na ich upublicznianie. W
ocenie powddki zdjecia te zostaly wykonane przez paparazzi i poprzez ich publikacje doszlo do naruszenia prawa
powddki do prywatnosci i intymnoSci. Powddka zwrécita uwage na dyspozycje art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe,
w kontekscie ktorej podniosla, ze przed publikacjg tre$¢ artykulu nie byla z nig w zaden sposob konsultowana,
nikt z redakcji nie kontaktowal sie z powddka, co wskazuje, iz autorzy publikacji nie wykazali nalezytej starannoéci
i rzetelno$ci wymaganej od dziennikarza podczas zbierania materialéw prasowych. W dalszej czeSci uzasadnienia
powddka powotlala kontekst prawny wytoczonego powodztwa, odwolujac sie do tresci art. 78 ust. 1, art. 81 ust. 11i art.
83 ustawy prawo autorskie, art. 23, art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c., a takze art. 38 ust. 1 ustawy prawo prasowe (pozew
- k. 2-5).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo, pozwani (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz R. F. (2), reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnosili o oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od powo6dki solidarnie
na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwani na wstepie zakwestionowali wszelkie twierdzenia powodki, za
wyjatkiem tych wyraznie przyznanych oraz zaprzeczyli powddztwu tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwani
przyznali, ze pozwany (...) jest wydawcg portalu internetowego (...) pozwany za$ R. F. (2) jest jego redaktorem
naczelnym. Pozwani nie kwestionowali, ze powodka jest znana (...) i przy okazji wykonuje zawod zaufania publicznego
tj. zawod radcy prawnego, przyznali takze, ze w dniu 21 wrzeénia 2015 r. na portalu (...) ukazal sie artykul pt.
»(...)? J. znowu ze starym partnerem” i sporna publikacja zawierala informacje o tym, ze powodka byla widziana
ze swoim bylym partnerem J. M. (1). Artykul ten byl réwniez ilustrowany zdjeciami przedstawiajacymi powodke
podczas spotkania z partnerem, pozwani zakwestionowali jednak, by w zwiazku z publikacja doszlo do naruszenia



débr osobistych powo6dki. W ocenie pozwanych powodka posiada przymiot osoby publicznej w rozumieniu art. 14 ust.
6 ustawy Prawo prasowe, w zwigzku z czym musi tolerowac znacznie dalej idaca ingerencje w swojg sfere prywatna,
anizeli przecietna osoba. Pozwani zwrocili uwage, ze powodka sama poszerza granice sfery prywatnej udzielajac
licznych wywiadéw obejmujacych tematy osobiste, czy udzielajac sie towarzysko. Pozwani zajeli stanowisko, ze
wskutek spornych publikacji nie zostaly ujawnione zZadne nienalezace wczeéniej do domeny publicznej informacje
mogace stawia¢ powodke w negatywnym Swietle, jak i nie zostaly ujawnione jakiekolwiek informacje mogace
narazi¢ powodke na utrate zaufania koniecznego do wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie zastuguje rowniez
na uwzglednienie zarzut naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku z uwagi na publiczny status powddki,
ktéra jest znang i popularng (...). Pozwani twierdzili, ze wizerunek powddki oraz jej dane osobowe sa dostepne
powszechnie w Internecie, w przewazajacej mierze wskutek dzialan samej powodki, a zdjecia ilustrujace sporny
artykul wykonano wlasnie w zwiazku z wykonywaniem przez powodke zawodu aktorki. W ocenie pozwanych sporna
publikacja zostala przygotowana przez dziennikarzy zgodnie z zasadami starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej, w
uzasadnionym spolecznie celu oraz w granicach przystugujacej prasie wolnos$ci stowa. W opinii pozwanych z uwagi na
status powddki jako osoby publicznej brak bylo konieczno$ci uzyskiwania zgody na publikacje informacji dotyczacych
jej zycia prywatnego, a nawet przy zalozeniu, ze art. 14 ust. 6 ustawy prawo prasowe nie znajduje zastosowania,
powddka poprzez otwarcie sfery prywatnej dla opinii publicznej wyrazila zgode na publikacje informacji dotyczacych
tej wlaénie sfery jej zycia. Dalej pozwani zwracali uwage na aktywno$¢ powddki w programach rozrywkowych,
kampaniach reklamowych czy r6znego rodzaju eventach oraz informowanie opinii publicznej o kwestiach osobistych
jak wymagania wobec partneréw czy wykrycia romansu wlasnego ojca. Powodka publikuje ponadto swoje zdjecia na
portalach spoteczno$ciowych, a pozwany (...) nie byl pierwszym ani jedynym podmiotem, ktéry podal informacje
dotyczace zycia prywatnego powddki do wiadomosci publicznej, z czego upublicznione zdjecia byly przedmiotem
domeny publicznej od ponad roku. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany odniost sie do naruszenia dobra osobistego
powodki w postaci dobrego imienia, zwracajac uwage, ze w spornym materiale prasowym nie zawarto zadnych
informacji negatywnych na temat powodki czy jej dzialalno$ci, artykul nie zawierat takze zadnych sugestii o zwigzku
powddki ze §wiatem przestepczym. Zadne tego typu stwierdzenia nie zostaly réwniez skierowane wzgledem J. M. (1) —
pierwsze informacje dotyczace jakiejkolwiek nielegalnej dziatalno$ci J. M. (1) pojawily sie w lipcu 2016 r., podczas gdy
publikacja artykulu miata miejsce w 2015 r. i zdaniem pozwanych brak jest jakiegokolwiek negatywnego wydzwieku
spornej publikacji. Pozwani zarzucili, Ze ewentualna utrata dobrego imienia w kontekscie wykonywanego zawodu jest
nastepstwem dzialania samej powodki — powszechne staly sie informacje o licznych zawiadomieniach dotyczacych
wykonywania przez powddke zawodu radcy prawnego z naruszeniem zasad etyki i bez poszanowania godnoSci tego
zawodu. Pozwani twierdzili, ze nawet zakladajac, iz fotografie ilustrujace material prasowy nie pozostaja w zwiazku z
dzialalnos$cia zawodowa powddki, na pierwszy rzut oka widac, ze zostaly one wykonane za jej wiedzg i zgoda — powodka
u$miecha sie w strone fotografa. Zdjecia mogly tez zosta¢ wykonane w ramach tzw. ,,ustawki”, nalezy wiec poczytywac,
ze powodka wyrazila zgode na opublikowanie zdje¢ ilustrujacych sporny material. W kontekscie przygotowania
spornego materialu zgodnie z zasadami starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej, pozwani twierdzili, ze artykul zostal
oparty na informacjach uzyskanych od znajomych powodki, ktérzy zastrzegli anonimowo$¢, a autor artykulu zwrocit
sie o komentarz do J. M. (1) jak i podejmowal proby kontaktu z pow6dka. Odno$nie spolecznego celu publikacji,
pozwani odwolali sie do prawa spoleczenstwa do informacji, w zwiazku z czym podniesli, ze upublicznione informacje
mialy na celu weryfikacje postaw prezentowanych przez powddke. Pozwani wskazali, Ze nawet w razie uznania, ze
naruszenie dobr osobistych powddki mialo miejsce, nalezy uznaé, ze zachodzily okoliczno$ci wyltaczajace bezprawnosc
dzialania pozwanych, bowiem za ujawnieniem danej informacji przemawial wazny interes spoleczny, a dziennikarz
z zachowaniem zasad staranno$ci i rzetelno$ci ustalal fakty. Publikacja spornego artykutu jest rowniez przejawem
wolnoS$ci wyrazania opinii gwarantowanej przez art. 10 EKPCz. Co wiecej, dochodzone przez powodke roszczenie
o charakterze niemajatkowym pozostaje nieadekwatne do sposobu i stopnia ewentualnego naruszenia jej dobr
osobistych, zarowno pod wzgledem formy jak i treéci i zmierza jedynie do nalozenia na pozwanych nieuzasadnionych
represji — powodka nie wykazala, by jakiekolwiek informacje na jej temat byly dostepne ze strony gléwnej (...) pl.
(...) jest takze uzasadnione zadanie zamieszczenia o§wiadczenia na okres az 7 dni — konstrukeja portalu zaklada, ze
na samej gorze pojawiajg sie informacje najnowsze, a Sredni czas wySwietlania artykulu na stronie gléwnej przed
przesunieciem do archiwum nie przekracza doby. Ponadto tzw. ,zajawka” spornej publikacji nie byla eksponowana
przez okres 7 dni, a czcionka ktérej uzycia domaga sie powddka jest znacznie wieksza, niz ta uzyta w tresci artykuhu.



Pozwani zajeli stanowisko, iz takze wysoko$¢ roszczen majgtkowych powodki jest nieadekwatna, a art. 448 k.c. ma
fakultatywny charakter. Pozwani powolali kryteria, jakimi nalezy kierowa¢ sie ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia,
przy czym najwazniejsze z nich to rozmiar doznanej krzywdy, oceniania obiektywnie intensywno$¢ naruszenia oraz
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego. W podsumowaniu tej czeéci uzasadnienia pozwani wskazali,
ze powoddka zada wysokiego zadoSéuczynienia, chociaz w zaden sposéb nie wykazala, by wskutek spornej publikacji
doznala jakiejkolwiek krzywdy (odpowiedz na pozew — k. 36-63).

W pi$mie przygotowawczym zlozonym w dniu 28 czerwca 2017 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko,
zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom pozwanych, poza tymi wyraznie przyznanymi. Powodka na wstepie zwroécila
uwage, ze pozwani nie odniesli sie do tego, ze artykul przedstawial nieprawdziwe informacje, a ilustracja przedstawiala
innego mezczyzne. Powodka wskazala, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego i ochrona ta obejmuje réowniez wyrazona w art. 51 Konstytucji autonomie informacyjna. Powodka
odwolala sie do tresci art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 10/06. Powbdka twierdzila, ze poprzez publikacje zdje¢ w spornym artykule,
zostalo naruszone jej prawo do intymnoSci, ktére objete jest pelna ochrona. Powodka zaprzeczyla, by udzielala
wywiadow dotyczacych jej zwiazkow, nie publikuje réwniez zdjeé z partnerami, nie nalezy rowniez do kregu tzw.
celebrytéw gdyz oddziela zycie zawodowe od prywatnego. W ocenie powddki nawet przy zalozeniu, ze prowadzi
dzialalno$¢é publiczng, to publikowane informacje musza pozostawaé w zwiazku z ta dzialalno$cia. Powddka podala,
ze pozwani nie wykazali by zdjecia ilustrujace artykul zostaly wykonane w zwigzku z wykonywaniem przez powodke
zawodu aktorki — nie zostaly one wykonane na planie zdjeciowym czy oficjalnej imprezie, lecz w sytuacji intymnej,
pozwani nie wskazali takze, w jakim spolecznie uzasadnionym celu zostal opublikowany kwestionowany artykul.
Powodka zwrocila uwage, ze istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie i to pozwany
ma obowigzek wykazaé, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych
warunkach, przy czym powddka zaprzeczyla, by opublikowane zdjecia zostaly zrobione za jej wiedza i zgoda w
ramach tzw. ,ustawki”. Powodka podkreslila, ze do momentu usuniecia przez pozwanych spornego artykutu, polityka
portalu zachecala do pozostawania na stronie internetowej poprzez powiazanie tresci jednego artykulu z innym.
I tak, czytajac artykul o J. M. (1), odbiorca bezposrednio pod tym artykulem mogl przeczytaé artykul sugerujacy
intymne relacje z powodka, ktore byly nieprawdziwe. W ocenie powodki pozwani nie podjeli proby wykazania
prawdziwosci tez artykuly, jak i nie wykazali, by dazyli do kontaktu z powddka, nie wskazali takze na Zrédlo swoich
informacji. Zamieszczanie spornych zdje¢ w innych mediach nie usprawiedliwia w jakikolwiek sposéb pozwanych,
ktérzy dodatkowo w celu wzbudzenia sensacji dopasowali wykreowang przez autora artykutu historie zdjecia powodki.
Powddka zaznaczyla, ze od wielu lat chroni swojg prywatno$¢, w tym szczegblnoSci relacje z mezezyznami. W zwigzku
z tym nie pojawia sie na oficjalnych imprezach z partnerami, nie ujawnia z nimi zdje¢ w Internecie, jak rowniez
nie wypowiada sie na ich temat w wywiadach. Odno$nie roszczenia niemajatkowego powddka wskazala, ze sporny
artykul zostal opublikowany w dniu 21 wrze$nia 2015 r. i zostal usuniety w dniu 08 maja 2017 r. co oznacza, ze
odbiorcy mogli sie z nim zapozna¢ przez ponad 595 dni. Publikacja wiec przeprosin przez okres 7 dni na stronie
gléwnej portalu (...) stanowi wrecz symboliczna rekompensate naruszen débr osobistych powodki. Co sie za tyczy
roszczenia majatkowego, w ocenie powddki jest ono w pelni adekwatne, w tym w szczego6lnoéci biorae pod uwage
status majgtkowy pozwanych oraz fakt, ze niejako pozostaja oni w — jak to okreslita powddka, ,recydywie”. Powddka
przytoczyla cennik reklam oraz wskazala, ze nazwiska znanych oso6b, do ktorych zalicza sie powdédka powodujg wzrost
liczby czytelnikéw. Powyzsze wskazuje, ze zadana kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 30.000 zt stanowi sume wrecz
symboliczna (pismo przygotowawcze strony powodowej — k. 275-289verte).

Pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, kwestionujac wszelkie twierdzenia powddki, poza tymi
wyraznie przyznanymi. Ponad dotychczasowe stanowisko zaprzeczyli — jak to okreslita powddka, by pozostawali
w recydywie, gdyz zadna z wytoczonych przez powodke spraw nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Pozwani
podtrzymali twierdzenia, ze naloZenie na pozwanych obowiazku jednoczesnej zaplaty zado$cuczynienia oraz
publikowania przeprosin stanowi nadmierna penalizacje ich dzialania i nie stanowi ochrony adekwatnej do rzekomego
naruszenia dobr osobistych powodki. W kontekécie naruszenia dobra osobistego powddki w postaci prawa do
intymno$ci pozwani zwroécili uwage, ze powddka spotkala sie z partnerem w miejscu publicznym i wymieniala z



nim czuloSci na ulicy. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o tym, ze w kwestionowanym materiale prasowym
dokonano jakiejkolwiek ingerencji w sfere intymna powodki. Takze zdjecia ilustrujace sporny material nie mialy
charakteru intymnego. W ocenie pozwanych, wbrew stanowisku powddki, bezsprzecznie nalezy ona do grona tzw.
celebrytow. Natomiast za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenia powo6dki, ze do czasu usuniecia spornej publikacji
bezposrednio pod nig ukazywaly sie artykuly nawigzujace do osoby J. M. (1). Pozwani podkreslili, ze dziennikarz
nie jest takze zobowigzany do bezwzglednego wykazywania prawdziwoSci przekazanych informacji, a dla wylaczenia
bezprawnosci ewentualnego naruszenia dobr osobistych wystarczy, aby dziennikarz wykazal, ze informacje pozyskal
od istniejacych i wiarygodnych informatoréw i dazyt do ustalenia prawdy. Pozwani ponownie wskazali na funkcje
zado$éuczynienia, ktora jest kompensacja ewentualnej krzywdy doznanej wskutek naruszenia dobr osobistych, a
nie penalizacja zachowania naruszyciela. Powddka tymczasem nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych, by
sporna publikacja wywarla jakikolwiek wplyw na zycie prywatne badz zawodowe powddki. Pozwani zajeli stanowisko,
iz uwzglednienie roszczenia w wysokoSci zadanej przez powddke doprowadzi do jej nieuzasadnionego wzbogacenia
zwlaszcza, ze w dwoch sprawach zawisltych przed tut. Sadem domaga sie zasadzenia tgcznie kwoty 60.000 z} (pismo
przygotowawcze strony pozwanej — k. 323-335).

W dniu 21 maja 2018 r. powddka dokonala modyfikacji pow6dztwa w ten sposob, ze wniosta o nakazanie solidarnie
pozwanym dopelienia czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych powodki poprzez
publikacje w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, o§wiadczenia na stronie
gloéwnej portalu (...) widocznego bez jakichkolwiek przerw przez kolejne 7 dni od dnia jego zamieszczenia na gorze
strony glownej, w formie ,,pop-up”, w ramce odpowiadajacej wielko$ci o§wiadczenia o tredci:

»Przeprosiny dla Pani J. J. (1). W zwiazku z opublikowaniem artykulu dotyczgcego zycia prywatnego Pani J. J. (1) na
portalu internetowym (...)pl (...).pl (...) oraz wydaweca (...) wydawnictwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przepraszaja
Panig J. J. (1) za naruszenie Jej dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, spowodowanego opublikowaniem
bez zgody Pani J. J. (1) informacji o Jej zyciu prywatnym, w tym informacji nieprawdziwych”,

czcionka odpowiadajaca stylowi, kolorowi i wielkoSci czcionki, ktéra napisane byly slowa ,(...)” w tytule spornego
artykulu, przy czym tytul postaci stow: ,Przeprosiny dla Pani J. J. (1)” napisany ma by¢ czcionka odpowiadajaca
stylem, kolorem i wielko$cia czcionce, ktéra napisany byt tytut ,(...)".

Oséwiadczenie mialo by¢ zamieszczone w taki sposob, aby kazdy kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu
internetowego moglt w pelni i bezposrednio, bez dokonania dodatkowych czynnoSci, zapoznaé sie z trescig
o$wiadczenia oraz aby z o$§wiadczeniem nie kolidowaly reklamy badz inne treéci odciagajace uwage od oswiadczenia
oraz tak, aby oSwiadczenie bylo widoczne po wy$wietleniu strony gléwnej serwisu internetowego (...)pl. (...) miala
nastgpic bez jakichkolwiek dodatkowych komentarzy (modyfikacja powodztwa — k. 364-364verte).

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani zwrécili uwage, ze modyfikacja
powbdztwa sprowadza sie jedynie do zmiany oznaczenia portalu, na ktérym mialo doj$¢ do naruszenia z (...) na
(...) W peli zachowuje wiec aktualno$é dotychczasowe stanowisko pozwanych. Dodatkowo pozwani podkreslili,
ze oSwiadczenie powddki jest sformulowane w sposob nieprecyzyjny i sprzeczny z przepisami prawa prasowego
(stanowisko pozwanych — k. 369-371).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. J. (1) jest znang (...) telewizyjna, filmowg i dubbingows, wystepuje réwniez w programach rozrywkowych. Z
wyksztalcenia jest radca prawnym i zawod ten wykonuje od 2013 r. (okoliczno$¢ bezsporna; a nadto zeznania §wiadka
M. T., protokot elektroniczny — k. 362, a takze k. 358; zeznania powd6dki — protokét elektroniczny — k. 362 oraz k. 360).



Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wydawca portalu internetowego (...) pozwany za$ R. F. (2) jest redaktorem
naczelnym serwisu (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. na portalu (...) ukazal sie artykul zatytulowany ,,(...)? J. znowu ze starym partnerem”.
Bezposrednio pod tytulem umieszczono fotografie ukazujaca powodke calujaca sie na ulicy z mezczyzng, w intymnej
sytuacji. Fotografie opatrzono komentarzem ,J. J. (1) z partnerem”. Z tresci artykulu wynikalo, ze powddka byta
widziana z (...) J. M. (1), z ktérym spotykala sie kilka lat wczesniej. Dalej wskazano, ze para spedzila wspolnie
romantyczny weekend, wszystko zaczelo sie w modnej restauracji na W. i skonczylo w N.. Jak podano za zrédlem
magazynem (...), mezczyzna, ktérego podpisano imieniem (...) mial zrobi¢ powodce niespodzianke i zabraé ja
do (...) wynajetym $miglowcem. Autor artykulu wskazal, ze powddka i (...) znaja sie od dawna, a swego czasu
plotkowano nawet o ich zareczynach. Aktualnie po kilku latach rozlaki, para znowu miala by¢ sobie bliska. W artykule
informowano, ze biznesmen i powodka bywaja razem na oficjalnych imprezach, co podsumowano pytaniem ,,czyzby
oznaczalo to, ze wrdcili do siebie na dobre?” Pod spodem zamieszczono wypowiedz J. M. (1), ktoéry mial krotko uciaé
powyzsze spekulacje stwierdzeniem, ze to co go laczy z powodka to ich prywatna sprawa. W galerii zdje¢ ilustrujacych
artykul znalazla sie fotografia umieszczona na wstepie, w kilku odstonach. Pierwsza z fotografii ukazywala zblizenie
twarzy calujacej sie pary z podpisem ,J. J. (1) z partnerem w maju 2014 roku”, kolejna uwidaczniala sylwetki calujacych
sie z podpisem ,,(...)Zamieszczone w artykule fotografie zostaly wykonane w ten sposéb, ze twarz mezczyzny nie byta
widoczna, gdyz byt on odwrécony tylem do obiektywu (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk artykutu i zdjeé — k.
10-15).

Zdjecie ilustrujacy sporny artykul zostalo opublikowane w dniu 28 maja 2014 r. na portalu (...) w artykule
zatytulowanym: ,(...)W artykule nie podano nazwiska mezczyzny, z ktérym sfotografowano powddke (wydruk
artykulu — k. 170-188).

Opis spotkania powo6dki z mezczyzna, ktorego zidentyfikowano jako J. M. (1) zostal takze opublikowany w magazynie
(...) (wydruki artykuléw - 190-191; k. 193).

Mezczyzna ukazany na zdjeciach z powodka byl jej 6wcezesnym partnerem i nie byt to J. M. (1). Powodka znala J. M.
(1), nigdy jednak nie laczyla ich relacja o charakterze sugerowanym w kwestionowanym artykule. W dacie ukazania
sie publikacji, powddka od kilku lat nie miala kontaktu z ta osoba (zeznania powo6dki — protokét elektroniczny — k.
362, a takze k. 359).

Zdjecia zostaly zrobione z ukrycia, w prywatnym czasie powddki. Zdjecia nie zostaly wykonane na planie zdjeciowym
i nie mialy zwigzku z pracg powodki jako aktorki. Powodka nigdy nie wyrazila zgody na ich wykonanie czy publikacje
(zeznania powo6dki — protokét elektroniczny — k. 362, a takze k. 359).

Redakecja (...) posiada kontakt do powddki i przygotowujac publikacje na jej temat niejednokrotnie prosi o weryfikacje
posiadanych informacji. W zwiagzku ze sporna publikacja, redakcja nie podejmowata proby kontaktu z powodka
(zeznania $wiadka M. T., protokoél elektroniczny — k. 362, a takze k. 358; zeznania powodki, protokot elektroniczny
— k. 362, a takze k. 359).

W sierpniu 2016 r. na lamach portalu (...).pl ukazal sie artykul pt.: ,(...)? Artykul dotyczyt osoby J. M. (1),
ktorego nazwano ,,(...)” z uwagi na jego prawomocne skazanie za sfalszowanie $wiadectwa dojrzatosci i ukoniczenia
liceum, by dostaé sie na studia. Byl on réwniez podejrzewany w sprawie oszustw zwigzanych z podatkiem VAT,
a Prokuratura w C. zarzucala mu udzial z zorganizowanej grupie przestepczej i ,machlojki finansowe”. Wedlug
podejrzen funkcjonariuszy, dzialania te mogly narazi¢ Skarb Panstwa na straty w wysokosSci 10.000.000 zt. Kolejny
artykul brzmiat: ,,(...)?”. Ponad dotychczasowe informacje, artykul informowal, ze J. M. (1) jest podejrzany o pranie
brudnych pieniedzy oraz udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (wydruk artykutow — k. 21-22; k. 23-27; wydruk
artykutu: ,(...)” — k. 235-244; wydruk artykutu: ,,(...)— k. 246-258; wydruk artykutu: ,, (...)” — k. 262-268).



W dniu 07 kwietnia 2017 r. powddka wystosowala do R. F. (1) jako redaktora naczelnego (...).pl w W. ostateczne
przedsadowe wezwanie do usuniecia skutkéw naruszen jej dobr osobistych poprzez zlozenie o$wiadczenia. W
pi$mie tym powodka domagala sie zaniechania bezprawnego naruszania jej dobr osobistych, w szczeg6lnoéci prawa
do prywatnoS$ci poprzez usuniecie w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania artykulu znajdujacego sie pod
wskazanych adresem wraz ze wszystkimi wpisami i komentarzami, a takze zdjeciami stanowigcymi ilustracje artykutu,
opublikowanie w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania o$wiadczenia o wskazanej treéci oraz zaplate kwoty
30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Korespondencja w tym zakresie
zostala doreczona adresatowi w dniu 10 kwietnia 2017 r. (ostateczne przedsadowe wezwanie do usuniecia naruszen
dobr osobistych oraz do naprawienia ich skutkow poprzez ztozenie o§wiadczenia z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 16-17;
potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji — k. 18-19).

W odpowiedzi na powyzsze, sporny artykul zostal usuniety ze strony portalu ,,(...)”, co w ocenie redaktora naczelnego
oraz wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. bylo wystarczajace w niniejszej sprawie. W konsekwencji redaktor naczelny omowit
publikacji zadanego tekstu przeprosin oraz zaplaty zado§éuczynienia (odpowiedz na wezwanie z dnia 19 kwietnia 2017
r. — k. 20).

Powodka jako (...) wielokrotnie wypowiadala sie publicznie na temat ogblnego wzorca mezczyzny, jaki preferuje,
posiada rowniez konta na portalach spoteczno$ciowych, na ktérych upublicznia zdjecia i informacje na swoj temat,
w tym dotyczace zycia rodzinnego zwigzanego z rozwodem rodzicow. W serialu, w ktorym powodka wystepuje,
pojawil sie watek rozbieranej sesji zdjeciowej, ktéra miala by¢ cze$cia kampanii na rzecz profilaktyki raka piersi.
Powodka nigdy jednak oficjalnie nie potwierdzila, z kim znajduje sie w zwiazku, nie publikuje roéwniez zdjec¢ ze swoimi
partnerami w mediach spoleczno$ciowych (plyta CD z nagraniami wywiadéw z powodka — k. 88; wydruk artykulu
dotyczacego nagiej sesji w serialu ,,(...) — k. 90-94; wydruk artykutu ,,(...)” — k. 98-104; wydruk artykutu (...) - k. 113-117;
wydruk artykutu ,,(...)” — k. 119-122; wydruk artykutu ,,(...)” — k. 124-137; wydruk artykutu: ,,(...)” — k. 139-144; wydruk
artykulu ,(...)— k. 146-148; wydruk artykulu: ,(...)” — k. 150-159; (...)? (...) — k. 161-165; wydruk artykuhu ,(...)” — k.
193-199; wydruk artykutu ,,(...) J. J. (1) (...)?” — k. 206-210; wydruk artykutu (...) — k. 212-220; wydruk artykulu ,(...)—
k. 222-227; zeznania $wiadka M. T., protokél elektroniczny — k. 362, a takze k. 358; — protokoét elektroniczny — k.
362, a takze k. 359).

Powodka nie chce, by czytelnicy dotarli do kwestionowanego przez nia artykulu, co pomimo jego usuniecia przez
wydawce jest mozliwe. Nie godzi sie rowniez na publiczne roztrzasanie jej zycia prywatnego. W komentarzach
internautéw do artykulu pojawialy sie sugestie dotyczace zwigzku powddki z J. M. (1), wskazujace, ze jest on
przestepca. Inne redakcje nawigzywaly kontakt z matka powodki w zwigzku z publikacja artykutu (zeznania powo6dki
— protokotl elektroniczny — k. 362, a takze k. 360).

Pomimo wyraznego sprzeciwu powddki, pozwani publikuja informacje na temat jej zycia prywatnego (kopia pozwu
— k. 291-294; kopia artykutu — k. 295-296).

Do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow w W. wplynely trzy zawiadomienia o mozliwoéci naruszenia
zasad etyki radcy prawnego przez powddke. W zadnym z prowadzonych postepowan Rzecznik Dyscyplinarny nie
dopatrzyl sie naruszenia zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki. W jednej sprawie odméwiono wszczecia dochodzenia,
natomiast w dwoch sprawach umorzono wszczete dochodzenie. Nie zostaly nalozone na powddke zadne kary
dyscyplinarne, natomiast w jednej sprawie w dniu 02 sierpnia 2016 r. zostalo udzielone przez Dziekana Rady (...)w
W. ostrzezenie dziekanskie na podstawie art. 66 ust 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W zwigzku
ze sporng publikacja wobec powddki nie bylo kierowanych zadnych zarzutéw dyscyplinarnych (wydruk artykutu:
»(...)” — k. 270-273; informacja z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 345; postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia
23 kwietnia 2013 r. — k. 346-347; postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 348-3409;
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 05 kwietnia 2016 r. — k. 350-350verte; zeznania powodki —
protokot elektroniczny — k. 362, a takze k. 360).



(...), od 2015 r. noszacy nazwe (...), w listopadzie 2016 r. zanotowal wiecej odslon niz pozostale 11 stron dziennikow
ogoblnopolskich lacznie. Serwis gazet ogdlnopolskich domeny (...) zanotowal 222.316.063 odslon, na komputerach
89.361.880, w Internecie mobilnym 132.954.183. W I kwartale 2017 r. koncern A. S. zanotowal wzrost przychodow
0 6,7%, a zysk wzrost o prawie 17% (wydruk artykutu: ,(...) Gazeta (...)1i,(...), »(...)” — k. 297-298; wydruk artykulu:
»(...)” — k. 299; wydruk artykutu: ,, (...).pl (...)!” — k. 300-303).

Koszt wykupu reklamy na dowolnej stronie (...).pl w dni robocze wynosi od 462.000 zt do 506.000 zl, w dni weekendu
i éwieta od 323.500 zt do 354.500 zl. Koszt zakupu ,W. screen” (jednodniowa emisja z cappingiem 1 na wybranym
wortalu) wynosi 90.000 zl, koszt wykupu (...) (emisja jednodniowa, gléwna forma reklamy — gigaboard, wySwietlana
na pierwszej odslonie, na kolejnych wideboard bez limitu) wynosi 60.000 zl, koszt wykupu (...) na jeden miesiac
wynosi 150.000 zl, na jeden tydziefi 50.000 zl, za jeden dzieni 11.500 zl, koszt wykupu ,(...)” na calym serwisie na
jeden dzien wynosi 220.000 z} (wydruk cennika — Reklama w (...)— Kompletny katalog, koszyki cenowe serwisow
— k. 304-310).

Powodka uzyskuje miesieczne dochody w wysokoéci ok. (...) zl, z czego (...)zt z tytutu pracy aktorki, (...) zt z tytulu
pracy w kancelarii prawnej oraz (...) zl z tytulu innej dzialalnoSci (zeznania powo6dki — protokét elektroniczny — k.
362, a takze k. 360).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym przedtozona dokumentacje, wydruki (art. 309 k.p.c.),
nagrania wywiadow przeprowadzonych z powddka, cze$ciowo zeznania przestuchanej w charakterze $wiadka M. T.
oraz zeznania przestluchanej w charakterze strony - powodki.

Co sie bowiem tyczy dokumentacji, wydrukow oraz wywiadow przeprowadzonych z powodka, zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci czy tez autentyczno$ci, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Pozwany wnosil m.in. o oddalenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez powddke tj. pozwu wraz z kopia artykulu
pt.: ,(...)", wiadomoSci e-mail z dnia 21 czerwca 2017 r. skierowanej przez powodke do administratora portalu
(...) oraz wydruku ze strony internetowej (...) zawierajacego cennik reklam na portalu (...) z uwagi na brak
istotnego znaczenia tych dokumentéw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 324). Pozwany wnosil réwniez o
pominiecie wnioskowanych przez strone powodowa w piSmie z dnia 22 czerweca 2017 r. dowodéw z wydruku ze stron
internetowych (...) oraz (...) jako oczywiécie sp6znionych w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (k. 324).

O ile rzeczywiScie jak twierdzit pozwany, publikacja pt.: ,,(...)” objeta jest innym powddztwem, to jednak zwrocic nalezy
uwage, iz fakt dalszych publikacji informacji z zycia prywatnego powo6dki przez pozwanych ma znaczenie w kontekscie
oceny formy o$wiadczenia, ktorego publikacji domaga sie powddka (co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czeSci
uzasadnienia). Racje natomiast nalezy przyznac pozwanemu, iz wydruk wiadomo$ci e-mail z k. 290 nie mial w sprawie
znaczenia i jako taki nie stanowil podstawy czynienia ustalen istotnych w sprawie.

Odmiennie Sad ocenil przedstawiong dokumentacje wskazujaca na ceny reklam w portalu (...) (jak zwrécono uwage
w artykule z k. 297, (...) caly czas dziala pod ta domeng, chociaz od ponad roku nosi nazwe (...)). Zdaniem Sadu,
wykazanie kondycji finansowej pozwanego (...) miato znaczenie dla oceny roszczenia majatkowego powddki.

Odnosénie dokumentacji zlozonej przy piSmie przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2017 r. tj. wydrukdow ze strony
internetowej (...) oraz (...) zawierajacych informacje o liczbie 0os6b odwiedzajacych portal, pozwani zajeli stanowisko,
iz dowody te mogly zosta¢ powolane na wczeéniejszym etapie postepowania.

Zgodnie z treScig art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.



Strona pozwana wnosila o pominiecie wnioskowanych przez strone powodowa w pi$mie z dnia 22 czerwca 2017 r.
dowoddw z wydruku ze stron internetowych (...) oraz (...) jako oczywiscie sp6Znionych w rozumieniu art. 207 § 6
k.p.c. W ocenie Sgdu jednak, dopuszczenie dowodow w tym zakresie, nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy,
stad tez dowody te zostaly w sprawie przeprowadzone.

Co sie za$ tyczy oceny zeznan przesluchanej na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. M. T., nalezy wskaza¢, ze nie
wniosly one do sprawy zadnych nowych okolicznosSci, gdyz $wiadek w przewazajacej mierze nie miala w sprawie
szczegolowej wiedzy. Swiadek nie znala szczegdtow powstania artykulu, nie wiedziala kto jest na zdjeciu, jak i nie znata
zrédel powstania artykulu. Swiadek natomiast potwierdzila status powo6dki, potwierdzila réwniez ze redakcja posiada
numer kontaktowy do powodki i w tym zakresie, Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, opart sie o zeznania
przestuchanego w sprawie Swiadka.

Ponadto art. 299 k.p.c. stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przesluchania stron. W ocenie Sadu w sprawie zaistniala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przesluchania powodki na okoliczno$¢ naruszenia débr osobistych powodki, rodzaju naruszonych
dobr oraz zakresu i rozmiary krzywdy powddki, gdyz tylko tego rodzaju dowod, jest w stanie dostarczy¢ istotnych
informacji m.in. odno$nie skutkéw, jakie byly udzialem powodki w zwigzku z publikacja kwestionowanego artykutu.
W ocenie Sadu, jakkolwiek oceny dowodu z przestuchania w charakterze strony nalezalo dokona¢ z ostroznoécia,
gdyz niewatpliwie powodka byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia w sprawie,
to jednak Sad nie dopatrzyl sie, by wplynelo to na obiektywizm jej zeznan. Stad tez relacja powodki, zostala uznana
za wiarygodna w tym zakresie, w jakim powodka wypowiadala sie w sposdb stanowczy, co odnosilo ten skutek, ze
wypowiedzi nie zawierajace kategorycznych sformulowan, a jedynie domysly (np. w kwestii pobudek, jakimi kierowala
sie redakcja publikujac ilustrujace material fotografie) nie stanowila podstawy czynienia ustaleii w sprawie, podobnie
jak ta czeé¢ zeznan powdodki, ktora odnosila sie do publikowania informacji o jej $lubie i cigzy, gdyz te publikacje nie
byly objete zakresem przedmiotowego powodztwa.

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 17 maja 2018 r. Sad pomingl dowdd z zeznan $§wiadka M. G. jako
sp6znionego (k. 358). Wskazaé nalezy, ze dowdd w tym zakresie zostal zgloszony przez pozwanego dopiero na terminie
rozprawy (k. 358), w reakcji na zeznania $wiadka M. T. wskazujace, iz nie byla ona autorka spornej publikacji, lecz
byl nim wilasnie M. G. (k. 358). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze to na pozwanym spoczywal ciezar ustalenia autorstwa
spornego artykulu, a w konsekwencji ztozenia prawidlowego wniosku dowodowego tj. z oznaczeniem witasciwej osoby,
ktéra miata zostaé przestuchana w charakterze §wiadka. Tak zawnioskowany dowod z spos6b oczywisty zmierzalby do
przedluzenia postepowania aktualizujac konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy celem wezwania
Swiadka i jego przestuchania. Stad Sad dowod ten pominal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do roszczenia majatkowego, podlegajac oddaleniu w calosci co
do roszczenia niemajatkowego.

W rozpoznawanej sprawie powodka J. J. (1) domagala sie ochrony jej dobr osobistych w zwigzku z publikacja w dniu
21 wrzeénia 2015 r. na stronie internetowej dostepnej na portalu (...) artykulu opatrzonego tytulem: ,(...)? (...)”, ktory
traktowal o nawigzaniu ponownej relacji z J. M. (1). Artykul ten zostal zilustrowany fotografiami ukazujacymi calujaca
sie pare. W spornej publikacji pow6dka upatrywala naruszenia jej dobr osobistych w postaci prawa do prywatnoéci,
w tym w szczegoblnosci prawa do intymnoéci — co zostalo przez nia expressis verbis wyartykulowane, a nadto jak to
wynika z przedstawionego uzasadnienia, takze dobra osobistego w postaci dobrego imienia i wizerunku. Roszczenia
powodki mialy charakter zar6wno majatkowy jak i niemajatkowy i zostaly skierowane wobec R. F. (1) jako redaktora
naczelnego portalu oraz jego wydawcy — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Pozwani R. F. (2) oraz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. konsekwentnie wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloSci,
kwestionujac tak jego zasade jak i wysoko$¢. Pozwani powolali liczne argumenty natury faktycznej i prawnej, w
tym odwolali sie do statusu powodki jako osoby publicznej, dobrowolnego poszerzania przez powddke granic sfery
prywatnej i zwiekszania zainteresowania medi6éw swoja osoba. Pozwani podkredlili, ze nie doszlo do naruszenia
wizerunku powodki, gdyz jest osoba publiczna, a zamieszczone fotografie przedstawiaja ja w zwiazku z wykonywaniem
funkcji zawodowych. W kwestionowanej publikacji w zaden sposéb nie doszlo takze do powigzania osoby powddki
z osoba podejrzana o popehienie przestepstwa, a wiec do naruszenia jej dobrego imienia. Pozwani twierdzili, ze
artykul zostal przygotowany zgodnie z zasadami starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej, w tym w ramach prawa
do przedruku, sama publikacja byla ponadto uzasadniona celem spolecznym i pozostawala w granicach prawa. W
konsekwencji zajetego stanowiska pozwani zarzucili nieadekwatno$¢ zaréwno roszczen o charakterze majatkowym
jak i niemajatkowym.

Kwestia publikacji spornego artykulu jak i jego tresci nie byla objeta sporem na gruncie niniejszej sprawy, sporna
natomiast byla okoliczno$é, czy wskutek publikacji doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki. Na wstepie
rozwazan w sprawie poczyni¢ nalezy uwage, iz przed tut. Sadem (w tozsamym skladzie) toczyla sie sprawa z udzialem
tozsamych stron o ochrone dobr osobistych (ITI C 647/17), w ktérej podnoszone byly co do zasady analogiczne zarzuty
i okolicznoéci, jak te na gruncie niniejszej sprawy. Stad tez uzasadnienie prawne zapadlego w sprawie wyroku, w tym
takze w cze$ci co do przytoczonej argumentacji, bedzie z pewnos$cia powiela¢ dotychczasowe stanowisko Sadu w tej
mierze.

Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 24 § 1 k.c., wedle brzmienia ktérego ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dyspozycja art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie przy tym jednolity poglad, iz katalog dobr
osobistych sformulowany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

Ochrona przewidziana w przepisie art. 24 k.c. jest uzalezniona od spelienia dwoch przeslanek, tj. zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego oraz bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek
musi wykazaé powod jako podmiot Zadajacy ochrony, natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie moze
by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym, wobec wynikajacego z treéci przepisu art. 24 k.c. domniemania
bezprawnoSci dzialania naruszyciela. Przestanka bezprawnosci ujmowana jest szeroko, za bezprawne uznaje sie kazde
zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace
dobra osobiste jezeli nie zachodzi zadna z okolicznoSci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznosci,
ktére moga wylaczaé bezprawno$é dzialania zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, czyli dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, dzialanie zwigzane w wykonywaniem prawa podmiotowego, dzialanie za zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89 OSPiKA 190/11-12/377).

W niniejszej sprawie w $§wietle ustalonego stanu faktycznego, do oceny dzialania strony pozwanej polegajacego na
publikacji kwestionowanego artykutlu, maja zastosowanie takze przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz.U. nr 5 poz. 24). Zgodnie z treécig art. 37 powolanej ustawy do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogoblne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei art. 38 ust. 1 przewiduje, ze odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie



wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej odpowiedzialnosé tych oséb jest
solidarna.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslone w tresci
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest prasg, a interwal
czasowy, w jakim sie pojawia, determinuje to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2
prawa prasowego. Dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion
tytulu prasowego, i to zaréwno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczna jego posta¢ w systemie on line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 prawa prasowego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt
III KK 250/10).

Powolane wyzej przepisy nie zawieraja definicji dobra osobistego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pod
pojeciem dobr osobistych rozumiane sa wartoSci o charakterze niemajatkowym, wiazace sie z osobowo$cig czlowieka,
uznane powszechnie w spoleczenstwie (por. m.in. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24
k.c. w orzecznictwie Sadu najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é
og6lna, Warszawa 2005, s. 161).

Zwazy¢ wiec nalezalo, iz dobra osobiste do ktérych odwolywala sie powddka tj. prawo do prywatnosci czy intymnosci,
dobre imie i wizerunek, nalezg do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie.

I tak, wedlug najbardziej znanej definicji prawo do prywatnos$ci to "prawo do bycia pozostawionym w spokoju” (
right to be let alone) — K. Motyka, Prawo do prywatnoéci, s. 147. Sfera prywatnoSci obejmuje sfery zycia rodzinnego i
osobistego. Jej naruszeniem jest np. upublicznienie informacji dotyczacych zycia malzenskiego (wyr. SN z 6.12.1990
r., ICR 575/90, OSP 1992, Nr 10, poz. 214 z glosa J. Serda, tamze oraz A. Szpunara, PS 1992, Nr 1, s. 89 i n.) (powolane
za: Kodeks Cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wyd. 19, SipLegalis).

Prawo do prywatnoéci jest warto$cig chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnoSci obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji RP), ktéra oznacza
prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi
informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK Nr
6 (A)/2002, poz. 83 oraz z 19.2.2002 r., V 3/01, OTK ZU Nr 1/2002, poz. 3). Prawo do prywatnos$ci nie znalazlo
sie wprost w katalogu art. 23 k.c., jednakze zaréwno orzecznictwo jak i dorobek doktryny wskazuja na prawo do
prywatnoSci jako jedno z dobr osobistych: "otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 i art. 24) obejmuje takze dobra
osobiste zwigzane ze sfera zycia prywatnego”, ,,za dobro osobiste uznawana jest sfera zycia prywatnego” (SN w wyroku
z dnia 18 stycznia 1984 r. I CR 400/83). Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze katalog ten obejmuje réwniez sfere zycia
rodzinnego, strefe intymno$ci. Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ sie do wypadkow ujawnienia faktow z zycia
osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadéw informacji i
ocen ze sfery intymno$ci, aby je opublikowa¢ lub w inny sposob rozglaszaé. Prawo do prywatnosci obejmuje wszelkie
warto$ci czlowieka jako osoby, w tym cialo, osobowo$é i jej przymioty, zycie cztowieka i sfery jego dziatalnoSci oraz
stosunki z innymi osobami. Prawo do prywatno$ci obejmuje w szczegblnoSci zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym,
stanem zdrowia, przeszlo$cig, sytuacja majatkows, w tym takze uzyskiwanymi dochodami (por. uchwata sktadu 7
sedziow SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny w ramach sfery zycia prywatnego trafnie dostrzega szczego6lny
aspekt zycia intymnego (tak A. Kopff, Koncepcja praw, s. 3—40; tenze, Ochrona sfery, s. 41; J. Braciak, Prawo do
prywatnosci, s. 134—213; A. Szpunar, Zado$éuczynienie, s. 41; J. Barta, R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste,
s. 91—93; M. Puwalski, Prawo do prywatnoSci, s. 145—-148; J. Sienczylo-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery, s. 34 oraz
43—46; E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, s. 128; 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 234). Do sfery zycia intymnego



nalezy zakwalifikowac ten obszar zycia osobistego czlowieka, ktérego ujawnienie z reguly powoduje poczucie wstydu,
zaklopotania, zazenowania, udreki, ponizenia, odrzucenia. Sa to okoliczno$ci, z ktérymi czlowiek nie dzieli sie z nikim
lub tylko z nielicznym gronem najbardziej bliskich oséb — Scisle utrzymywane w tajemnicy. W odroéznieniu od zycia
intymnego, pozostala sfera prywatnoSci jest z reguly dostepna szerszemu gronu oséb z kregu znajomych i przyjaciot.
Do sfery zycia intymnego nalezy zaliczy¢ informacje dotyczace zycia uczuciowego, seksualnego (orientacje, przezycia,
zachowania), o dolegliwo$ciach chorobowych, praktykach religijnych (tak A. Kopff, Koncepcja praw, s. 3—40; tenze,
Ochrona sfery, s. 41; J. Braciak, Prawo do prywatnosci, s. 134—213; A. Szpunar, Zado§éuczynienie, s. 41; J. Barta, R.
Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, s. 91—93; M. Puwalski, Prawo do prywatnosci, s. 145-148; J. Sienczylo-
Chlabicz, Prawo do ochrony sfery, s. 34 oraz 43—46; E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, s. 128; P. Sut, Ochrona sfery,
S. 104) (tak: B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018, SipLegalis).

Pod pojeciem dobrego imienia (czci w znaczeniu zewnetrznym) rozumie sie oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi. Naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé
te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoS$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okre$lonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci. Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sg
pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec
nastapi¢ zardwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00).

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, iz dla powodki, ktora jest czynnym radca prawnym, godno$é, dobre imie, prestiz,
pozycja zawodowa, przedstawiaja szczegdlna warto$¢ i warunkuja jej pozycje na rynku. Niewatpliwie, objeta pozwem
publikacja, mogla wplyngé negatywnie na odbiér powddki w spoleczenstwie i narazi¢ ja na utrate zaufania,
niezbednego do dalszego wykonywania zawodu. W ocenie Sadu, wskutek dzialan polegajacych na opublikowaniu
przedmiotowego artykulu, moglo dojé¢ do zagrozenia lub naruszenia débr osobistych powodki w postaci utrwalonej
opinii czy reputacji jaka cieszyla sie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig, tym bardziej, ze zarzuty pozwanych
sugerujace liczne postepowania dyscyplinarne wszczynane wobec powddki, nie potwierdzily sie — wistocie w stosunku
do powodki prowadzone byly trzy postepowania i w tylko jednym udzielono powoddce ostrzezenia dziekanskiego.
Laczenie osoby powddki z osobg podejrzewanego o powazne przestepstwa J. M. (1), moglo mie¢ wplyw na jej
negatywny odbior gdyz sugerowalo, ze powddka ma bliskie kontakty z podejrzanymi osobami. Jak zeznala powodka
docieraly do niej informacje, ze jest faczona z osoba J. M. (1), niektére redakcje podejmowaly takze probe kontaktu
z matka powodki, dopytujac o te publikacje.

Racje nalezy przyznaé pozwanemu, iz w treSci artykulu nie wyrazono zadnych negatywnych opinii o powodce czy o
osobie J. M. (2) i w dacie publikacji w przestrzeni publicznej nie byto zadnych informacji, iz moze on pozostawac
w kregu zainteresowania organéw $cigania. Nie nalezy jednak zapominaé, iz artykul ten znajdowal sie na stronie
pozwanych do 2017 r. kiedy to w reakcji na wystgpienie powodki, zostal usuniety (k. 20). Tymczasem, informacje o
niejasnej dzialalnoéci J. M. (1) pojawily sie w 2016 1. (k. 21; k. 23), a wiec przez rok odbiorcy mogli docierac do artykultu
ilaczyt osobe J. M. (1) juz jako podejrzanego, z osobg powodki.

Z kolei wizerunek w rozumieniu art. 23 k.c., to inaczej podobizna, portret, wizualne odzwierciedlenie osoby (tak
T. G., Reklama a ochrona doébr osobistych (Naruszenie dobr osobistych wykorzystywanych w reklamie zyjacych
osob fizycznych, PPH 2000, nr 2, s. 10). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 2004 r. (sygn. akt II CK
330/03, niepubl.), stwierdzil, ze: ,Wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi, tworzacymi
wyglad danej jednostki i pozwalajacymi — jak sie okresla — na jej identyfikacje wérod innych ludzi moze obejmowaé
dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubidr, sposéb poruszania
sie i kontaktowania z otoczeniem”. Obok pojecia wizerunku, czyli konkretyzacji obrazu fizycznego (jego ustalenie)
zdatnej do rozpowszechniania (wizerunek jest przedmiotem obrotu, a jego synonimem jest podobizna) rozréznia sie
pojecie obrazu fizycznego (wyglad czlowieka), czyli atrybut jego tozsamosci. Przedmiotem naruszenia lub eksploatacji



jest zawsze konkretny wizerunek, ale posrednio i obraz fizyczny. To, co potocznie nazywane jest naruszeniem prawa
osobistego do wizerunku, w praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci, prywatnoéci) tyle, ze za posrednictwem
wizerunku (gdy dochodzi do jego utrwalenia, rozpowszechniania, znieksztalcania), albo naruszenie samych interesow
majatkowych portretowanego”.

Konstytucja zapewnia réwnocze$nie kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéow
wladzy publicznej oraz oséb peligcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 11 2). Respektujac prawo spoleczenstwa do
transparentno$ci zycia publicznego, ustawodawca dopuszcza w art. 14 ust. 6 ustawy Prawo Prasowe ograniczenie
ochrony prawa do prywatnosci oséb sprawujacych funkcje publiczne. Wedlug przywolanego przepisu zakazane jest
publikowanie informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia bez zgody osoby zainteresowanej, chyba ze
wiaze sie to bezposrednio z dzialalnoécig publiczna danej osoby.

W kwestii naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku wskaza¢ za$ nalezy na tre$¢ art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2018.1191 t.j.). Zgodnie z tym
przepisem rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku, osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelieniem przez
nig funkcji publicznych, w szczeg6lnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych (art. 81 ust. 2 pkt 1).

Prawo Prasowe i Prawo Autorskie w powolanych regulacjach uzalezniaja mozliwo$é rozpowszechniania wizerunku
oraz publikowania informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia od zgody osoby zainteresowanej. Zgoda
uprawnionego stanowi przyczyne wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnoéci
na gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie. Pozwanego
obcigza obowiazek wykazania, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego zycia
prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na okre$lonych warunkach (wyrok SN z 20.5.2004 r., IT CK 330/03,
niepubl.) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07).

Pozwany zarzucal, ze w sprawie niniejszej zgoda powodki nie byta wymagana, gdyz poprzez otwarcie sfery prywatnej,
a wrecz intymnej dla opinii publicznej, powddka wyrazila zgode na publikacje informacji dotyczacych wlasnie tej sfery
swojego zycia.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 341/07), ze do kategorii os6b publicznych
nalezg zar6wno osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktére nie pelniagc ich, odgrywaja role w réznych
dziedzinach zycia publicznego takich jak polityka, zycie spoteczne kultura, sztuka, a poéréd nich aktywni w tych
ostatnich dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznosSci i mediéw artysci, gwiazdy rozrywki.
Osoby te nierzadko same zabiegaja o popularno$é, bedaca dla nich miara powodzenia zawodowego, takze poprzez
udzielanie wywiad6w i informacji o swoim zyciu prywatnym wielonakladowym gazetom o niskich czasem aspiracjach.
Publiczny - w przyjetym wyzej rozumieniu - status tych os6b nie powoduje jednakze, ze ich zycie prywatne staje sie
automatycznie "zyciem publicznym". Moze by¢ ono przedmiotem zawezonej ochrony prawnej jedynie w granicach
jakie wyznacza, konieczna na to - w oparciu o oméwione weze$niej unormowania - zgoda zainteresowanej osoby.
Nie mozna jednak pominaé, Ze poprzez opisane wyzej dzialania, prowokujace zainteresowanie mediéw, osoby takie
dobrowolnie pozbawiaja sie cze$ci swojej prywatnosci przez co, co najmniej w sposéb dorozumiany, udzielaja zgody
na informowanie o ich zyciu osobistym. Zgoda taka nie moze by¢ jednak utozsamiana z udzieleniem zezwolenia
na ujawnianie wszystkich faktow nalezacych do sfery ich zycia prywatnego. Fakt udzielenia zgody w tej postaci i
ewentualny jej zakres podlegaja ustaleniu w oparciu o zindywidualizowane okoliczno$ci danej sprawy.

Material zgromadzony na potrzeby niniejszego procesu, zdaniem Sadu nie dawal podstaw do wyprowadzenia wniosku,
iz powddka w spos6b dobrowolny ujawnia informacje dotyczgce jej zycia prywatnego czy intymnego w kontekécie
zwigzkow, w jakich pozostaje. Owszem, powddka udziela licznych wywiadéw, w ktérych wypowiada sie na rézne
tematy, w tym zwigzane z jej zyciem prywatnym czy nawet rodzinnym, nigdy jednak nie upubliczniala nazwisk
czy zdje¢ swoich partneréow. Nawet zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu $wiadczyl o tym, ze



powodka strzeze tej sfery swojego zycia. Wydruki artykuléw dotyczacych powodki potwierdzaly, ze powodka ,nie
chwali sie swoim zyciem prywatnym” (k. 206), ,nie chwali sie swoimi zwigzkami, nigdy nie pojawia sie z zadnym ze
swoich chlopakéw na oficjalnej imprezie, a w wywiadach unika odpowiedzi na pytania czy z kim$ sie spotyka” (k.
207), ,rzadko pokazuje swoje zycie prywatne” (k. 212), ,,0 jej zyciu prywatnym niewiele wiadomo” (k. 223), ,,0 zyciu
prywatnym aktorki od dawna nie bylo wiadomo nic oprocz tego, ze aktualnie jest singielka” (k. 194).

Powyzsze potwierdza, iz wiedza o tym z kim powodka pozostaje w zwiazku z pewnoscia nie byla wiedza powszechna
i powddka chroni tej sfery swojego zycia w sposéb absolutny. W tej sytuacji brak bylo podstaw by przychyli¢ sie
do argumentacji pozwanych, ze pow6dka sama poszerza granice ingerencji w jej sfere prywatna, gdyz nawet jezeli
faktycznie w odniesieniu do jakiej$ sfery jej zycia rzeczywiscie tak bylo (np. okoliczno$ci zwigzane z rozwodem
rodzicoéw), to z pewno$cia poszerzenie tych granic nie dotyczylo osoby partnera zyciowego.

Aby publikacja informacji dotyczacych zycia prywatnego bez zgody osoby zainteresowanej byla mozliwa, nalezalo
ustali¢ czy osoba ta wykonuje dzialalno$¢é publiczng i czy dane z jej sfery prywatnej wigza sie bezpoérednio z jej
dzialalnosScia. Rozwazy¢ wiec nalezalo, czy powddce przystuguje status osoby powszechnie znanej, ktérej wizerunek
wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, a takze czy publikowane treéci wiaza sie z
dzialalnos$cia publiczna powodki.

W judykaturze przyjmuje sie, Ze pojecie ,,dzialalnoSci publicznej”, nalezy rozumieé szeroko, podobnie jak w regulacji
odnoszacej sie do wizerunku, przyjmujac, ze nie chodzi tu jedynie o dzialalno$¢ polityczna (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II CKN 559/99). Osobami prowadzacymi dzialalno$¢ publiczng w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu art. 14 ust. 6 Prawa prasowego moga byé¢, w okre$lonych okolicznoSciach, takze inne osoby, spoza
kregow polityki, dzialajace - takze w formach niezinstytucjonalizowanych - w dziedzinie nauki lub sztuki, ktérych
postawa i gloszone poglady wspolksztaltuja poglady panujace w spoleczenstwie i ktore skupiaja wokol siebie znaczace
Srodowiska opiniotworcze, przez ktére moga wywieraé istotny wplyw na bieg spraw publicznych. Istotne przy tym
zdaje sie rozréznienie termindw: ,,0soba publiczna” i ,0soba prowadzaca (wykonujaca) dzialalno$é publiczng”. Wedle
Sadu Najwyzszego, osoba publiczng jest osoba, ktora jest publicznie znana z racji ré6znych form swojej aktywnosci
i rozpoznawana w szerokim kregach spoleczenstwa (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07). Z kolei
0soba prowadzaca dzialalno$é publiczng jest osoba niekoniecznie szerszej publiczno$ci znana, prowadzaca dzialalno$é
zwigzang z instytucjami zycia publicznego i spolecznego w ktérych realizuje sie interes publiczny. Nie ulega przy
tym watpliwosci to, ze osoby wykonujace dzialalno$¢ publiczna maja wezszy zakres ochrony prywatnosci niz zwykli
obywatele. W odniesieniu do os6b, ktére z uwagi na swoja role w zyciu politycznym, spolecznym lub kulturalnym
stajg sie przedmiotem szczegblnego zainteresowania spolecznego, sfera ich prywatnosci obejmuje wezszy zakres, gdyz
jest wypierana przez sfere powszechnej dostepnos$ci. Z uwagi na sfere powszechnej dostepnos$ci kurczy sie sfera ich
zycia prywatnego i mozliwo$¢ odosobnienia, poniewaz z uwagi na swoja pozycje czy zajmowane stanowisko musza
akceptowac to, ze niektore zdarzenia z ich zycia prywatnego nie beda korzystaé z ochrony prawnej i zostang ujawnione
(tak: A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w §wietle doktryny i orzecznictwa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1982).

W doktrynie z kolei zajeto stanowisko, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ publiczna (co nalezy rozumieé wasko, jako
osoby, ktérych dzialalno$¢ jest wazna z punktu widzenia interesu publicznego, a nie jako kazde osoby publicznie
znane) muszg znosi¢ naruszenia sfery ich prywatnoéci w takim zakresie, w jakim uzyskanie przez spoleczenstwo
informacji jest potrzebne dla oceny publicznej dzialalnoéci tych oséb oraz ustalenia ich kwalifikacji do pelnienia tej
dzialalnoSci. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja osob jedynie publicznie znanych (np. artystow, sportowcow
itp.). Zdaniem komentator6w nie ma zadnego uzasadnienia dla ograniczania zakresu ochrony ich prywatnosci poza
tymi przypadkami, gdy wyrazily one zgode na jej naruszenie (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Sip Legalis).

O ile w ocenie Sadu, powddce przystuguje status osoby publicznej - powddka znana jest z roznych form swojej
aktywnos$ci zawodowej i z pewnoscia jest rozpoznawana w szerokich kregach spoleczenstwa, nalezaloby postawic
pytanie, czy powddka z racji wykonywanego zawodu, wykonuje dzialalno$é publiczng. Jak to bowiem wyzej wskazano,



przymiot taki dotyczy oso6b, ktorych postawa i gloszone poglady wspolksztaltuja poglady panujace w spoleczenstwie
i ktore skupiaja wokol siebie znaczace Srodowiska opiniotworcze, przez ktére moga wywieraé istotny wplyw na
bieg spraw publicznych. W ocenie Sadu wykonywanie zawodu aktorki nie jest w sposéb oczywisty jednoznaczne z
uznaniem, iz jej postawa czy poglady moga mie¢ wplyw na bieg spraw publicznych. Nalezalo jednak pamietaé, iz
powodka znana jest nie tylko z bycia (...), lecz takze - co rowniez jest faktem powszechnie znanym, z bycia radca
prawnym. Powodka wspiera ponadto réznorakie akcje charytatywne - w mediach ukazala sie informacja, ze "J. J. (1)
bierze udzial w akcji (...). Wysportowana (...) namawia fanéw do wspoélnej zabawy i pomocy”. W tym kontekscie w
ocenie Sadu zasadnym bylo stwierdzenie, ze powodka jest nie tylko osobg powszechnie znang w rozumieniu art. 81
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo autorskie, ale takze wykonuje dzialalno$¢ publiczna, wskazang w treSci art. 14 ust. 6 ustawy
Prawo prasowe.

Wobec powyzszego nalezalo zbadaé, czy opublikowane informacje oraz fotografie je ilustrujace, wiaza sie
bezposrednio z dzialalno$ciag publiczng powodki. Artykul 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe wyraznie wskazuje, ze w
sytuacji gdy brak jest zgody na publikacje informacji dotyczacej sfery zycia prywatnego, mozliwo$¢ publikacji jest
uwarunkowana bezposrednim zwiazkiem z dzialalnoécia publiczng tej osoby. Z kolei art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo autorskie wskazuje, ze w braku zgody na rozpowszechnianie wizerunku, rozpowszechnianie wizerunku osoby
powszechnie znanej jest mozliwe jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych,
w szczegblnodci politycznych, spolecznych, zawodowych.

W doktrynie zarysowaly sie dwie koncepcje, dotyczace zycia prywatnego i dzialalnoSci publicznej. Koncepcja
restrykcyjna, zaklada, ze bezposredni zwigzek pomiedzy zyciem prywatnym a dzialalno$cia publiczng istnieje
woweczas, kiedy ujawnione informacje ze sfery prywatnej determinuja zachowania danej osoby w sferze publicznej
(zob. W. Lis, [w:] W. Lis, P. Wi$niewski, Z. Husak, Prawo prasowe, s. 358). Bezpoéredni zwiazek to nie relacja
potencjalna, mozliwa do zaistnienia. Musi zaistnie¢ $cisly i funkcjonalny zwigzek pomiedzy dzialalno$cia publiczng
danej osoby a ujawniona okoliczno$cia z zycia prywatnego. Chodzi zatem o powigzanie przyczynowo-skutkowe, w
ramach ktorego przyczyna lezaca po stronie zycia prywatnego skutkuje nastepstwami w sferze dzialalnoéci publiczne;j.
Natomiast przedstawiciele koncepcji liberalnej uwazaja, ze w obszarze bezpoSredniego zwigzku z dzialalno$cia
publiczng osoby miesci sie wszystko to, co wplywa na ocene publicznej postawy tej osoby. Inaczej ujmujac, dozwolone
ma by¢ sieganie przez prase do obszaru prywatnosci, kiedy ma to stuzy¢ weryfikacji — jednak wylacznie negatywnej
— zgodnoSci publicznie prezentowanych wartosci, postaw, deklaracji z zyciem prywatnym osoby publicznej. Innymi
stowy, chodzi o narzedzie napietnowania dwulicowosci i hipokryzji oséb publicznych, ktére w zyciu prywatnym nie
holduja wyznawanym publicznie warto$ciom (zob. post. SA w Gdansku z 24.4.2013 r., 1 ACz 445/13, Legalis; wyr. SAw
Gdansku z 24.6.2014 r., I ACa 206/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 12.6.2013 r., I ACa 33/13, Legalis; I. Matusiak,
[w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 195; R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona, s. 25; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy,
s. 300) (powolane za: B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie I ACa 1362/14 wskazal, ze nawet
ujawnienie informacji z zycia intymnego powinno stuzy¢ ochronie konkretnego, spolecznie uzasadnionego interesu,
ktérego przemilczenie byloby dla interesu publicznego szkodliwe. Nie kazda informacja ze sfery zycia prywatnego,
chocby wiedza o niej zaspokajala zainteresowanie spoleczne, moze by¢ przedmiotem publikacji. W kazdym przypadku
nalezy wykaza¢, iz jej upublicznienie ma silny, bo bezpos$redni zwiazek z dzialalnoScig publiczna danej osoby i z
tego wzgledu przynalezy do sfery "powszechnej dostepnosci”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. w sprawie w
sprawie von H. przeciwko N. z dnia 24 czerwca 2004 r. podniosl, ze za zainteresowaniem spoteczenistwa, gdzie znana
osoba sie znajduje, jak sie zachowuje i postepuje w zyciu prywatnym, nie przemawia uzasadniony interes publiczny.
Zatem oczywistym jest, ze ingerencja prasy w prywatno$c jednostki nie moze by¢ wieksza niz jest to konieczne do
ochrony nadrzednego interesu publicznego.

W ocenie Sadu informacja o tym, z kim powo6dka spedza prywatnie czas, czy z kim aktualnie pozostaje w zwigzku,
nie determinuje jej zachowania w sferze publicznej, ani takze nie ma wplywu na ocene publicznej jej postawy. To,
ze wowczas 1j. w dacie publikacji spornego materialu miala spotykac sie z J. M. (1), nie mialo zadnego znaczenia z
punktu widzenia interesu spolecznego, nawet jezeli tego rodzaju okoliczno$ci budzg zainteresowanie opinii publicznej



podyktowane zwykla ludzka ciekawosScia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz odmienna ocena mogtaby mie¢ miejsce, gdyby
w dacie publikacji osoba J. M. (1) juz pozostawala w kregu zainteresowania organ6éw $cigania, pomijajac kwestie, iz
powbdka w owym czasie nie spotykala sie z ta osobg. Zdaniem Sadu, taka informacja moglaby wplywa¢ na ocene
postawy powdodki, ktora wykonujac zawod radcy prawnego spotykalaby sie z przestepca. Zawod wykonywany przez
powodke jest zawodem zaufania publicznego, ktory cechuje postepowanie zgodne z prawem ale i zgodne z zasadami
obyczajowymi czy moralnymi. Gdyby powbddka prywatnie spotykala sie z osoba wobec ktorej wysuwane sa tak powazne
oskarzenia jak dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, z pewnoscia mogloby to rzutowac na odbior jej osoby
w spoleczenistwie, co jest takze istotne z punktu widzenia naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia.
Tymczasem, w dacie publikacji tj. wedlug stanu na wrzesien 2015 r. tego rodzaju zarzuty nie byly znane czy nawet
formulowane co do osoby J. M. (1), brak jest wiec argumentu przemawiajacego za publikacja informacji z prywatnego
zycia powodki.

Co sie za$ tyczy okolicznosci, w jakich powstaly fotografie ilustrujace sporny artykul, nie ulegalo watpliwosci Sadu,
iz nie zostaly one wykonane za zgoda czy wiedza powddki. W tym zakresie pozwany argumentowal, iz zdjecia
ilustrujace sporny material prasowy zostaly z znacznej wiekszoSci wykonane w zwigzku z pelnieniem przez nig
funkeji zawodowych. Ponadto pozwany wskazal, ze o zgodzie powodki na wykonanie zdjeé¢ Swiadezy fakt, iz powodka
u$miecha sie w strone obiektywu aparatu (k. 51).

Powodka zeznajac w sprawie zaprzeczyla, by zdjecia zostaly wykonane na planie filmowym w zwiazku z jej rola
aktorska, zaprzeczyla rowniez by wyrazala zgode na ich wykonanie czy publikacje (k. 359) i analizujac wykonane
powodce zdjecia, trudno poddaé w watpliwo$¢ prawdziwo$é tychze twierdzen. Niewatpliwie, zdjecia zostaly wykonane
w prywatnym czasie powodki, nie maja zadnego zwigzku z jakakolwiek jej rolg aktorska i w ocenie Sagdu nawet pobiezne
zapoznanie sie z nimi wskazuje, iz nie sa to zdjecia, do ktérych powddka pozowala. Zdjecia w sposob bezsprzeczny
ukazujg prywatne spotkanie pary udajacej sie do kawiarni i Sad nie zidentyfikowal zdjecia potwierdzajacego, by
powddka w sposéb swiadomy uSmiechala sie w strone fotoreportera. Co wiecej, majac wiedze o braku woli powbdki
do upubliczniania jakichkolwiek informacji na temat zwigzkow, w jakich pozostaje, nie jest zgody z do$wiadczeniem
zyciowym czy zasadami logiki wniosek, iz wyrazilaby zgode na wykonanie zdje¢ z partnerem w niewatpliwie wrecz
intymnej sytuacji - jak to zarzucali pozwani w ramach tzw. ,ustawki”. Ponadto, to na pozwanych spoczywal ciezar
wykazania, iz sporne informacje czy tez fotografie je ilustrujace zostaly wykonane za zgoda i wiedza powodki, czego
zdaniem Sadu nie sprostali. Pozwani bowiem zawnioskowali o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. T., ktora
nie miala w sprawie zadnej szczegdlowej wiedzy ani na temat powstawania spornego artykuhu, ani takze okoliczno$ci,
w jakich wykonane byly fotografie (k. 358).

Artykul 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe przewiduje, ze dziennikarz jest obowiazany zachowaé szczegdlng
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzic zgodnoséé z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédlo.

Jak podkreslono w doktrynie prawa, ,staranno$§¢ dziennikarska" to dokladno$¢, pilno$¢, sumiennoéé, troskliwosé,
gorliwo$¢, dbalosé o szczegdly. Elementem staranno$ci dziennikarskiej jest obowiazek sprawdzenia zgodnosci z
prawda informacji lub podania ich Zrédla. Sprawdzenie zgodno$ci z prawda informacji dotyczy przede wszystkim
sytuacji, w ktorej dziennikarz postuguje sie informacjami pochodzgcymi od osob, ktore zastrzegly swojg anonimowo$¢.
Informacje pochodzace od anonimowych informatoréw dziennikarz powinien traktowac z ostroznos$cia. Dziennikarz
nie ma obowiazku wyczerpania wszystkich istniejacych Zrodel informacji, ale powinien poczyni¢ wysitki w celu
zweryfikowania zgodnoSci z prawda posiadanych informacji. Waznym, choé nie zawsze koniecznym elementem
starannoS$ci dziennikarskiej, jest umozliwienie wypowiedzenia sie zainteresowanej osobie. Skonfrontowanie jej z
uzyskana informacja i umozliwienie zajecia stanowiska. Obowiazek zwrdcenia sie o wyjaénienia do osoby, ktorej
maja dotyczy¢ opublikowane informacje lub krytyka uzaleznione jest od rodzaju upublicznionych informacji oraz
formy w jakiej bedzie to dokonywane (zob. wyr. SN z 8.2.2008 r., I CSK 385/07, Legalis). "Rzetelno$¢ dziennikarska"
to uczciwo$é, solidnosé, obowigzkowos$¢, konkretnoéé, odpowiedzialno$é za stlowo. W odniesieniu do obowigzku
dochowania rzetelno$ci dziennikarskiej wazne sa motywy, ktérymi kieruje sie dziennikarz. Jego celem powinna by¢
obrona uzasadnionego interesu spolecznego, a nie che¢ dokuczenia osobie, ktorej dotyczy publikacja prasowa. Pojecie



rzetelnoSci odnosi sie przede wszystkim do jakoSci wypowiedzi dziennikarskiej, sposobu jej sformulowania. Podkresla
sie tu w szczegblnos$ci niedzialanie pod z gory zalozong teze, nieprzeinaczanie faktéw, zastosowanie odpowiedniej
formy publikacji itd. Dochowanie szczego6lnej starannosci i rzetelnoéci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow
prasowych stanowi przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$¢ dziennikarza z tytulu naruszenia débr osobistych (tak:
Prawo prasowe. Komentarz, Prawo prasowe. Postepowania sagdowe w sprawach prasowych. Komentarz, red. Konrad
Orlik, rok 2017, wyd. 1, Sip Legalis).

Pozwani w sprawie podnosili, ze sporna publikacja zostala oparta na informacjach uzyskanych od znajomych powodki,
ktore z oczywistych wzgledow zastrzegly swoja anonimowo§é. Pozwani wskazali, Ze w niniejszej sprawie dziennikarz
przygotowujacy sporny material podjat szereg czynnosci, ktére poprzedzily publikacje artykutow i ktérych celem byto
zdobycie pelnych, rzetelnych informacji oraz rzetelne ich przedstawienie. Pozwani podkre§lili, Zze samodzielnie zbierali
i weryfikowali materialy, ktore pozniej znalazly sie w tre$ci publikacji, przy czym zwracali sie zaré6wno do J. M. (1) jak
i powodki o komentarz (k. 51-52).

Powyzszemu w tej czeéci, w jakiej pozwani twierdzili, ze samodzielnie zbierali i weryfikowali materialy, przeczyly
dalsze ich twierdzenia, iz sporny material stanowil jedynie przedruk juz wczesniej dostepnych informacji (k. 61).

W kwestionowanej publikacji rzeczywiscie jak wskazano, zrodlem informacji byl magazyn (...) (k. 11), w ktérym
zawarty byl komentarz J. M. (1) ,,(...)” (k. 190 i k. 12), a sporne zdjecia nalezaly do domeny publicznej od ponad roku
— zostaly opublikowane m.in. w dniu 28 maja 2014 r. na famach portalu (...) (k. 170-188).

Zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 ustawy Prawo autorskie, wolno rozpowszechniaé w celach informacyjnych w prasie,
radiu i telewizji: juz rozpowszechnione:

a) sprawozdania o aktualnych wydarzeniach,

b) artykuly na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostalo wyraznie zastrzezone, ze ich
dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,

c¢) aktualne wypowiedzi i fotografie reporterskie.

Stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Sygn. akt VI ACa
262/16), ze z zawartego tam stwierdzenia, iz ,wolno rozpowszechnia¢” miedzy innymi artykuly na aktualne tematy
polityczne, gospodarcze i religijne (ust. 1 pkt 1 lit. b) nie wynika zezwolenie na naruszanie czyichkolwiek dobr
osobistych. Jest to bowiem jedynie zezwolenie na korzystanie z cudzych utwor6w w okre$lonym zakresie - tak tez tytul
oddzialu 3 rozdzialu 3 powolanej ustawy wskazuje, ze unormowano tam ,dozwolony uzytek chronionych utworéow”.
Wykonywanie prawa przedruku nigdy roéwniez nie byto wskazywane w literaturze i orzecznictwie jako okolicznosé
uchylajaca bezprawno$¢é naruszenia dobra osobistego. Dalej Sad zauwazyl, ze nie mozna réwniez uznaé, iz korzystanie
z tego prawa wyklucza wine dziennikarza w razie naruszenia débr osobistych innej osoby. O braku winy stanowi
zachowanie staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalno$ci, a takze szczegbdlnych powinnosci
nalozonych prawem autorskim. Bezkrytyczne przedrukowanie cudzej publikacji §wiadezy o braku starannosci.
Pozwany nie powinien z gory zaklada¢, iz ma do czynienia z materialem w pelni wiarygodnym, opracowanym zgodnie
z zasadami dziennikarskiej staranno$ci w oparciu o ustalone wlaéciwie fakty i rzetelne oceny.

Tymczasem w sprawie niniejszej powddka zaprzeczyla, by w zwigzku z ta publikacja ktokolwiek z redakeji kontaktowat
sie celem weryfikacji prawdziwosci posiadanych materialéw, podczas gdy kontakt taki jest nawiazywany w zwigzku
z innymi publikacjami. Co wiecej §wiadek M. T. potwierdzila, iz redakcja posiada kontakt do powodki (k. 358), nie
jest wiec zrozumialy powod, dla ktorego przed publikacjg spornych tresci nie podjeto chociaz préby ich weryfikacji
u zrodel. Sad zauwaza, iz komentarz J. M. (1) przytoczony w artykule opublikowanym przez pozwanych byl tozsamy
w swej treéci z tym, opublikowanym na famach magazynu (...) (k. 12 i k. 190), co zdaniem Sadu $wiadczy o tym,
ze komentarz ten nie zostal uzyskany w wyniku dzialan pozwanych, lecz zostal podobnie jak tre$¢ przytoczona
w pierwszej czeSci artykutlu, powielony z artykulu opublikowanego w magazynie (...). W tej sytuacji nie jest



wiadomym, jakie dzialania weryfikacyjne jakoby mieli podjaé¢ pozwani, skoro powodka zaprzeczyla, by ktokolwiek
sie z nig kontaktowal, komentarz J. M. (1) prawdopodobnie zostal udzielony innemu magazynowi (trudno przyjaé, iz
poproszony o komentarz, uzylby dokladnie takiego samego sformulowania), a powolanie sie w tej sytuacji jedynie na
sanonimowe zrédla” tj. znajomych powddki bylo o tyle niewiarygodne, ze gdyby rzeczywiscie Zrédlem informacji byli
znajomi, wiedzieliby z kim powddka sie spotyka. Tymczasem osoba zidentyfikowana na zdjeciach przez pozwanych
jako J. M. (1) w istocie nig nie byta — powodka byla widziana z 6wezesnym partnerem. Nie jest wiec wiadomym, co tez
mieliby owi ,znajomi” potwierdzié, skoro powddka nie spotykala sie z J. M. (1).

Przytoczona argumentacja zdaniem Sadu potwierdza, iz pozwani nie podjeli zadnych aktéw staranno$ci by sprawdzi¢
rzetelno$é przekazywanych informacji, ktore co nalezy podkresli¢ nie byly prawdziwe.

Pozwany w ramach zajetego stanowiska, odwolywat sie rowniez do art. 10 EKPCz, podnoszac, ze publikacja spornego
materialu prasowego jest przejawem wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanej przez powolang norme prawna (k.

53-55).

Zgodnie wiec z treScig art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 04 listopada
1950 r. (Dz.U.1993.61.284) kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnoé¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnoSci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia
zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoSci, ochrone dobrego imienia i praw
innych oso6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnoéci wladzy sadowej (ust. 2).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 10 Konwencji statuuje prawo do swobody wyrazania opinii oraz do otrzymywania
i przekazywania informacji bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Przewiduje
rowniez, ze korzystanie z tych wolnoSci pociaga za soba obowigzki i odpowiedzialno$é¢é oraz moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym. W zakresie tych ograniczen miesci sie ochrona dobrego imienia i praw innych os6b.
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wolno$¢ wypowiedzi nie jest traktowana jako prawo
bezwzgledne, bowiem w okreslonych sytuacjach, np. w razie potrzeby ochrony dobrego imienia i praw innych osob,
dopuszczalne jest jego ograniczenie, pod warunkiem, ze ingerencja jest legalna, celowa i konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze granice dla ochrony
swobody wypowiedzi tworzy wymog rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania wymogdéw dobrej sztuki i etyki
zawodowej, natomiast kazdorazowe wywazanie pomiedzy prawem jednostki a przyczynami ingerencji w swobode
wypowiedzi, wymaga odniesienia do znaczenia i rangi prawa dla czlowieka oraz rzeczywistych, a nie subiektywnych
koniecznosci lezacych u podstaw ingerencji. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
samo tylko powolanie sie na wolno§¢ prasy i prawo swobody wypowiedzi nie zwalnia od odpowiedzialno$ci
za skutki naruszenia dobr osobistych dokonanego przygotowanym i opublikowanym materialem prasowym, a o
przypisaniu dziennikarzowi odpowiedzialnoséci decyduje w konkretnym przypadku analiza i ocena zderzenia obu
konkurencyjnych, a doniostych spolecznie wartoéci, a mianowicie prawa swobody wypowiedzi i prawa do ochrony czci
i godnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82) (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, S. Legalis).

W ocenie Sadu nalezy odr6znié jednak wolnoé¢ wyrazania opinii, czy role mediéw w dostarczaniu informacji o
wszystkich sprawach, ktére budza publiczne zainteresowanie, nawet usprawiedliwiajacych postuzenie sie przez
dziennikarza wypowiedzia o charakterze prowokacyjnym czy szokujacym, od publikowania niesprawdzonych,



nierzetelnych informacji ze sfery prywatnej osoby, ktére w konsekwencji moga godzi¢ w jej dobre imie. W tym
kontekscie art. 10 Konwencji nie moze usprawiedliwia¢ dzialan pozwanych.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz pozwani wskutek kwestionowanej przez powodke publikacji,
w spos6b bezprawny naruszyli dobra osobiste pow6dki w postaci jej prywatnoéci, dobrego imienia i wizerunku.
Powodka, pomimo iz jest osoba powszechnie znana co moze budzi¢ zainteresowanie opinii publicznej, ma prawo do
ochrony sfery prywatnej swojego zycia, do ktérej niewatpliwie nalezy prawo do upubliczniania informacji zwigzanych
z 0sobg partnera zyciowego, a pozwani nie wykazali zgodnie z wymogami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. iz ich dzialanie
nie mialo charakteru bezprawnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie

Zasadzenie zado$cuczynienia lub okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma charakter fakultatywny
(por. jednak wyr. SN z 19.10.2011 r., IT CSK 721/10, Legalis) i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego.
Podobnie jak na tle przepisu art. 445 nie oznacza to jednak dowolnoéci i niczym nieograniczonej arbitralno$ci oceny
sedziowskiej. Kryteria wyzej sformulowane, wynikajace z uksztaltowanego na tle art. 445 orzecznictwa sagdowego,
znajdg zastosowanie réwniez na tle nowej regulacji art. 448 (por. m.in. uchw. SN z 8.12.1973 r., III CZP 37/73,
OSN 1974, Nr 9, poz. 145; wyr. SN z 22.5.1990 r., IT CR 225/90, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.1991 r., I
ACr 53/91, OSA 1992, Nr 5, poz. 50; wyr. SA w Gdansku z 24.8.2012 r., V ACa 646/12, Legalis). Podstawowym
kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym
takze niewymiernych majatkowo (np. utrata dobrego imienia prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje kariery
zawodowej). Jedng z istotnych przeslanek oceny jest rowniez stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia (nie
ma tu jednak prostej zalezno$ci i nie mozna z gory zalozy¢, ze nieumy$lnosé zachowania bedzie zawsze zaslugiwala
na lagodniejsze potraktowanie). Wskazuje sie takze na kryterium w postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego (por.
np. wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 1010/00, OSN 2003, Nr 4, poz. 56). Kryterium to moze mie¢ jednak charakter
positkowy, a nie decydujacy o wysokoéci zadoSéuczynienia (powolane za: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T.

I. Komentarz. Art. 1—449( 10), Wyd. 9, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Nie tracac z pola widzenia fakultatywno$ci zasadzenia zado$éuczynienia w przypadku naruszenia dobra osobistego,
Sad zwazyl, iz okolicznoS$ci ujawnione na gruncie niniejszej sprawy uzasadnialy uwzglednienie roszczenia powodki w
tej mierze, w caloSci. Przede wszystkich zdaniem Sadu nalezalo wzia¢ pod uwage, iz powodka chroni swoja prywatnos$c
w tej czesci, w jakiej dotyczy ona osoby partnera czy zwiazkéw w ktérych pozostaje, co jest wiedza powszechna,
podkreslang w publikacjach na jej temat. Pozwany ma pelng Swiadomo$é¢é powyzszego i pomimo wyraznego sprzeciwu
powddki, publikuje tre$ci zwiazane z ta sfera jej zycia, takze bez rzetelnego zweryfikowania zrodel informacji.
Wykonanie prostej czynnoS$ci polegajacej na telefonie do powddki byloby wystarczajace do ustalenia, iz osoba
uwidoczniona na zdjeciach z powodka nie jest J. M. (1), pozwani nie wykazali sie wiec rowniez dostateczng
staranno$cia i rzetelnoScia dziennikarska. Przedstawianie za$ nieprawdziwych informacji nie realizuje zadnych celow
spolecznie istotnych.

Ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia jest zawsze procesem skomplikowanym, nawet pomimo tego, ze na przestrzeni
lat doktryna i orzecznictwo wypracowaly pewne standardy ustalania tegoz. Zado$c¢uczynienie ma by¢ ,,odpowiednie”.
Funkcja zado$éuczynienia jest funkcja kompensacyjna, bowiem jego celem jest wynagrodzenie doznanej krzywdy i
jakkolwiek nie moze z pewnoscig by¢ razaco wygorowanej, to jednak nie moze mieé¢ charakteru symbolicznego i musi
by¢ odczuwalne ekonomicznie.



Sad zwazyl, ze biorac pod uwage dochody powddki na poziomie kwoty ok. (...) zl, zadana przez nia kwota
zado$éuczynienia w wysokos$ci 30.000 zt bedzie spelnia¢ powolane wyzej kryteria — bedzie odczuwalna ekonomicznie
(nieznacznie przekracza wysoko$¢ miesiecznych zarobkoéw powodki), nie ma charakteru symbolicznego i nie jest
przy tym razaco wygérowana. W kontekscie wysokosci zado$éuczynienia naleznego powodce nalezy takze pamietaé
o sytuacji majatkowej pozwanego, ktoéry czerpie wymierne korzysci z umieszczanych w serwisie reklam, do czego
niewatpliwie przyczynia sie publikacja artykulow budzacych zainteresowanie opinii publicznych, a zwigzanych ze sferg
prywatna osob powszechnie znanych.

Sad zasadzil wiec solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, przy czym
solidarny charakter zobowigzania podyktowany byl dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.

Zakresem przedmiotowym niniejszego procesu powodka objela rowniez zadanie nakazania pozwanym publikacje
o$wiadczenia o tresci: ,Przeprosiny dla Pani J. J. (1). W zwigzku z opublikowaniem artykulu dotyczacego zycia
prywatnego Pani J. J. (1) na portalu internetowym (...)pl (...).pl (...) oraz wydawca (...) wydawnictwo (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. przepraszajg Pania J. J. (1) za naruszenie Jej dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci,
spowodowanego opublikowaniem bez zgody Pani J. J. (1) informacji o Jej zyciu prywatnym, w tym informacji
nieprawdziwych”.

Artykul 24 k.c. umozliwia zadanie przez pokrzywdzonego dopeklienia czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia, w szczeg6lno$ci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Wystepujac z zadaniem zlozenia o§wiadczenia, ktorego celem jest usuniecie skutkoéw naruszenia dobra osobistego, na
powodce spoczywal ciezar sprecyzowania treSci oSwiadczenia.

Co do zasady, Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie,
o czym przesadza dyspozycja art. 321 k.p.c. Sad nie jest jednak zwiazany zadaniem powoda co do tresci przeprosin
albo innych o$wiadczen, ktorych zlozenia w celu usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego domaga sie powdd,
i moze samodzielnie okresli¢ treS¢ o§wiadczenia, jakie zlozy¢ ma pozwany.

Stanowisko to jest powszechne w judykaturze, ktéra podkresla, ze zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza,
ze sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym jego sformulowaniem. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana
niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze ja odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wolg
powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza zadania zlozenia o$wiadczenia o
przeprosinach, skoro z art. 24 § 1 k.c. wprost wynika, ze ma ono mie¢ odpowiednig tres¢. Gdy zatem zadanie w
tym przedmiocie ma zbyt szeroki zakres w poréwnaniu z oSwiadczeniem, jakie jest wlasciwe z punktu widzenia tej
normy prawa materialnego, taka korekta powinna nastapié¢. Stanowisko to jest zgodne z dotychczasowa judykatura,
a ostatnio zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12 w ktérym
wyrazono poglad, Ze ogélna zasada wyrokowania, w mysl ktorej sad jest zwigzany zadaniem pozwu, nie moze
byt stosowana formalistycznie. Sad korygujac brzmienie zadania w sentencji wyroku na formule, ktéra w sposéb
niebudzacy watpliwoSci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza art. 321 k.p.c. (tak min. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 06 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 562/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 1935/16).

Niewatpliwie, spos6b sformulowania zadania przeprosin przez powddke nie byl precyzyjny - nie bylo bowiem
wiadomym, za opublikowanie jakich informacji pozwani maja przeprosi¢, zwlaszcza, ze jak ustalono w toku
postepowania, pozwani w dalszym ciggu publikowali informacje z zycia prywatnego powodki. Powyzsze
determinowaloby konieczno$¢ stosownego doprecyzowania treSci o$wiadczenia, zbyt bowiem ogoélny sposob
sformulowania moglby wprowadza¢ w blad co do okolicznoSci, ktére objete bylyby tym oS§wiadczeniem.

Okreslajac tresé formuly przeprosin, ktére wyglosi¢ albo opublikowa¢ powinna osoba naruszajaca dobra osobiste,
nalezy unika¢ powtarzania obrazliwych w stosunku do pokrzywdzonego zwrotéw (tak trafnie SN w wyr. z 24.11.2011



r., ICSK 52/11, Legalis). Podobnie w przypadku publikacji informacji naruszajacych prawo do prywatnoéci nie nalezy
ponownie powtarza¢ tych informacji (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wyd.
19 Sip Legalis).

W ocenie Sadu w kontekscie roszczenia niemajatkowego, nalezalo przede wszystkim mie¢ na uwadze samo stanowisko
powddki, expressis verbis wyrazone na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 17 maja 2018 r. Ot6z powodka
zeznala, ze tekst przeprosin nie zawiera wskazanego tytulu artykulu czy jego daty, poniewaz powodka nie chce,
aby czytelnicy dotarli do tych artykuléw - co prawda zostaly one usuniete, aczkolwiek nadal mozna zapoznac sie z
ich trescia (k.360). Wobec wiec jasnego stanowiska powodki, Sad nie znalazt podstaw by uwzglednia¢ roszczenie o
charakterze niemajatkowym, ktore zostato sformulowane w sposob abstrakcyjny i oderwany od konkretnej publikacji.
Jego uwzglednienie prowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwani byliby zobligowani przepraszaé za blizej nieokreSlone
naruszenie publikacja prawa do prywatnosci powddki, do czego wedle twierdzen powddki permanentnie dochodzi.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad oddalil w caloSci powodztwo w zakresie, w jakim dotyczyto ono wywiedzionego przez
powodke roszezenia o charakterze niemajatkowym (pkt 2).

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktory
przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Wobec uwzglednienia roszczenia majatkowego powodki w caloéci, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz zwrot poniesionych
w zwigzku z tym kosztoéw procesu, na ktore skladala sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.500 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce wynikajgcej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 w
brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu), z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).
Lacznie wiec zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.117 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 3).

Z uwagi na oddalenie roszczenia niemajatkowego powddki w caloéci, zasadzono od powodki na rzecz pozwanych (...)
sp. z 0.0. w W. kwoty po 737 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty po 720 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, w stawce wynikajacej z treéci § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu) w wysokos$ci
720 z}. Na powyzsze koszty skladat sie takze koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie po 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

/-/ SSO Mariusz Solka



