Sygn. akt III C 1134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez sekr. sad Joanne Mastowska
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

orzeka

umarza postepowanie w odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 189,12 CHF (sto osiemdziesigt dziewieé frankow
szwajcarskich 12/100) tytulem nalezno$ci gléwnej, zas w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt III Nc 163/16

III C 1134/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r.

(art. 328 kpc)

roszczenie

Pozwem z dnia 23 marca 2016 r. bank (...) S.A. w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego M. K. kwot:
+ 182.583,90 CHF jako naleznoSci gldwnej
+ 1.155,27 CHF tytulem odsetek umownych

ktore to kwoty mialy odpowiadaé zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z umowy kredytu bankowego, widniejagcemu
w ksiegach banku na dzien 23 marca 2016 r. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazano, iz:

+ W dniu 18 sierpnia 2008 r. powodowy Bank zawart z pozwanym umowe kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej — franku szwajcarskim — na kwote 262.683,49 CHF;

» Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z uwagi na zalegloSci w
regulowaniu zobowigzan, w skutek czego cala nalezno$¢ stala sie wymagalna;

« Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci.



W dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad wydal w sprawie niniejszej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt III
Nc 163/16 uwzgledniajac powodztwo w catoéci, od ktorego to nakazu pozwany wniost zarzuty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. powdd czeSciowo cofngl powodztwo o kwote 189,12 CHF wobec zaplaty tej
kwoty przez pozwanego.

Rozwazania

Punktem wyjscia do wszelkich rozwazan co do zasadno$ci roszczenia powoda, jak i co do skutecznoéci obrony
pozwanego winno by¢ okreslenie podstawy prawnej roszczenia opartego o wskazane w pozwie twierdzenia faktyczne.
Okres$lona w ten sposob podstawa faktyczna okre$la bowiem granice zadania powoda, poza ktore Sad — zgodnie z art.
321 §1 ke — nie ma prawa wyj$¢ podczas orzekania. Zakaz wychodzenia poza granice zadania oznacza, iz sagd nie moze
zasadzi¢ czego innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania
(petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 kpc. jest bowiem mowa o zadaniu w
rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sam fakt ujawnienia w toku
postepowania nowych okoliczno$ci faktycznych, mogacych stanowi¢ podstawe roszczenia roszczen nie oznacza zatem,
iz moga one zosta¢ przyjete za podstawe rozstrzygniecia, chyba ze jedna ze stron rozszerzy odpowiednio zglaszane w

postepowaniu twierdzenia faktyczne.

Dodatkowo, majac na uwadze do$wiadczenia z rozstrzygania spraw zwigzanych z wykonywaniem umoéw kredytoéw
hipotecznych w walutach wymienialnych, celowe bylo ustalenie juz na samym wstepie szczegolowej tresci stosunku
prawnego laczacego strony. Niejednokrotnie zdarzalo sie bowiem, iz tre$¢ zarzutéw podnoszonych przeciwko
roszczeniu byla nieadekwatna do tresci zawartej umowy i jej konstrukeji. Byly to bowiem zarzuty skierowane nie
przeciwko tej konkretnej umowie, lecz typowe, ,,generyczne”, zarzuty zgltaszane ,w sprawach o kredyt frankowy”.

Co do zasady roszczenie powodowego Banku zgloszone w sprawie niniejszej bylo roszczeniem o zaplate kwot
naleznych mu od pozwanego w zwigzku z umowg kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej zawarta w dniu
18 sierpnia 2008 r. [k. 26-33]. Za podstawe prawng roszczenia przyjac zatem nalezalo przepis art. 69 ust. 1 Prawa
Bankowego, zgodnie z ktérym:

»Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.”

Przedmiotowa umowa zawierala nastepujace istotne dla sprawy postanowienia:

§1.1 Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 23-07-2008r. kredytu w kwocie 262.683,49 zt CHF [...] a
kredytobiorca zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy;

§1.2 Bank udziela kredytu na okres od dnia zawarcia niniejszej umowy do 18 kwietnia 2024 r.

§2.2 Kredyt zostanie wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz Banku (...) S.A. III O/W. z przeznaczeniem
na splate kredytu udzielonego kredytobiorcy na podstawie umowy Nr (...) z dnia 29 maja 2007 r. oraz na rachunek
kredytobiorcy w terminie do dnia 29 maja 2007 .

§3.1 Oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia niniejszej umowy 4,0925% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie jest zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR zaokraglona do czwartego miejsca
po przecinku, obowiazujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym



dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 1.2 punktow
procentowych;

§3.2 Pierwsza zmiana oprocentowania nastapi po uplywie 6 miesiaca od podpisania niniejszej umowy. Kazda nastepna
zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 6 miesiecy od poprzedniej zmiany. Zmiana oprocentowania wynikajaca
ze zmiany stopy referencyjnej nie stanowi zmiany warunkéw umowy

§4.1 Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w ust. 3. Splata
kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej

84.3 Pierwszy termin splaty kapitalu i odsetek przypada 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nastgpita wyplata kredytu. Termin splaty nastepnych rat kapitalowo — odsetkowych przypada w ustalonym
powyzej dniu kazdego kolejnego miesiaca az do catkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami. Termin splaty ostatniej
raty kapitalowo-odsetkowej przypada w dacie wymagalno$ci o ktérej mowa w §1 ust 2.

§5.1 Z tytulu nie splaconego w terminie kredytu/raty kredytu Bankowi przystuguja odsetki za opd6znienie splaty
w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz
czterokrotno$é¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

Postanowienia umowy byly nastepnie zmieniane kolejnymi aneksami do umowy, i tak:

Aneksem nr (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmieniono postanowienia §4.3 Umowy okres$lajac termin platno$ci kredytu
na 25 dzien miesigca [k. 68-69];

Aneksem nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. zawieszono splate rat kapitalowych do dnia 25 czerwca 2013 r. (wakacje
kredytowe) [k. 70-71]

Aneksem nr (...) z dnia 24 lipca 2012 r. zawieszono splate rat kapitalowych do dnia 25 grudnia 2013 r. (wakacje
kredytowe) [k. 72-73]

Aneksem nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2014 r. odstapiono od platno$ci rat naleznych za miesigce od pazdziernika 2014
r. do marca 2015 r. zastrzegajac iz ich zaplata nastgpi w 109 ratach doliczonych do rat naleznych od 25 marca 2015 .
Zmieniono takze i rozszerzono postanowienia §4.1 umowy poprzez wskazanie szczegotowych zasad obliczania kursu
wymiany waluty.

Zawarta przez strony umowa jest zatem umowa kredytu udzielonego w walucie obcej, lecz splacanego w walucie
polskiej. Umowy takie okre$lane sa jako umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w tym przypadku
we franku szwajcarskim. Sa to zatem faktycznie kredyty walutowe, zawierajace wylacznie dodatkowe zastrzezenie,
zgodnie z ktorym biezaca splata zobowiazan nastepuje w walucie polskiej. Przedmiotowa umowa nie zawiera
zatem jakichkolwiek postanowien, ktére mozna by okreéli¢ jako ,klauzule indeksacyjne” czy tez postanowienia
przewidujace indeksacje kwoty kredytu. Tego rodzaju postanowienia sa bowiem charakterystyczne dla umoéw
kredytow indeksowanych do waluty obcej, to jest kredytéw udzielonych w walucie polskiej lecz rozliczanych w walucie
obcej. Zarzuty pozwanego tyczace sie tego rodzaju klauzul sg zatem z zalozenia chybione.

Analiza tre$ci wniesionych przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty sprawia wrazenie, iz stanowig one kompilacje
twierdzen dtuznikéw pojawiajacych sie w tzw. sprawach frankowych, zglaszanych jednakze w oderwaniu od tresci
umowy i okoliczno$ci jej zawarcia. S to zatem raczej ,magiczne zaklecia”, ktére maja doprowadzi¢ do oddalenia
obowiazku zaplaty, niz rzeczywiste i przemys$lane zarzuty, w zwigzku z czym trudno jest w zasadzie jednoznacznie
stwierdzi¢ jakie konkretnie zarzuty pozwany podnosi. Pomimo niezwykle rozwleklego stylu w jakim napisane zostaly
zarzuty zawieraja one faktycznie bardzo niewiele merytorycznej treSci. Rzeczywiste zarzuty, badz twierdzenia, ktore
za takowe zarzuty moga ewentualnie zosta¢ uznane, obejmowaly jedynie:



1. Zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, w skutek braku podpisu na piSmie stanowigcym
wypowiedzenie umowy oraz braku skutecznego doreczenia go.

2. Zarzut naruszenia art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez zastrzezenie zbyt wysokiego calkowitego kosztu
kredytu;

3. Zarzut niedopuszczalno$ci zawarcia umowy wobec naruszenia art. 69 ust 2 Prawa Bankowego;

4. Zarzut niedopekienia przez powoda obowigzkéw informacyjnych koniecznych przy zawieraniu umowy kredytu
konsumenckiego;

5. Zarzut abuzywno$ci postanowien umowy uprawniajacych powoda do jednostronnego ustalania kursu wymiany
waluty uzywanego przy rozliczaniu dokonywanych wplat;

Sad oddalit wnioski pozwanego o przestuchanie w sumie jedenastu $§wiadkéw, w tym trzech pracownikéw Komisji
Nadzoru Finansowego, z uwago na to, iz pozwany wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi z art. 258 kpc nie
zglosil konkretnych twierdzen faktycznych, ktére zamierzal wykazaé¢ zeznaniami poszczegblnych swiadkow. Celem
przesluchania swiadkow jest bowiem potwierdzenie prawdziwosci twierdzen faktycznych zglaszanych jako podstawa
swego stanowiska, nie za$ uzyskanie od nich jakichkolwiek wyjasnien, czy tez poparcia dla swego stanowiska.
Podobnie Sad uczynil w odniesieniu do wnioskowanych przez pozwanego dowodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych — z treSci zarzutéw nie wynikalo bowiem jasno jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby byé¢ przedmiotem
analizy bieglych.

Co do zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu

Zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, ktérego uwzglednienie czyniloby roszczenie w znacznej czesci
przedwczesnym opieral sie o wskazanie, iz przedlozony przez powoda do akt sprawy (jako zalgcznik do pozwu)
dokument wypowiedzenia umowy nie jest opatrzony podpisem skladajacego oswiadczenie. O ile jednakze tenze zarzut
moglby zostaé uznany za zasadny, jako ze dla o$wiadczenia woli skladanego na pi$mie konieczne jest opatrzenie
go wlasnorecznym podpisem to przychyli¢ sie nalezy do stanowiska powoda, iz pozwany nie przedstawit faktycznie
dowodu na to, iz otrzymany przez niego egzemplarz wypowiedzenia takiego podpisu nie zawieral. Nie zalaczyl on
bowiem do akt tego dokumentu, wskazujac jedynie na to, iz podpisu pozbawiony jest egzemplarz zalaczony przez
powoda do pozwu. Otrzymanego egzemplarza pisma nie przedlozyl takze na dalszym etapie postepowania, gdy powdd
przedlozyl do akt kopie innego egzemplarza pisma, na ktérym taki podpis sie znajdowal [k. 212]. W takiej za$ sytuacji
nie sposob jest uznac jego zarzut za skuteczny.

Co do zarzutu naruszenia art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim

Pozwany zarzucil, iz zawarta z powodem umowa narusza postanowienia art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez zastrzezenie zbyt wysokiego kosztu kredytu, przekraczajacego 5% jego kwoty. Zarzut ten jest jednakze
bezzasadny o tyle, ze jak zasadnie wskazal powdéd do umowy stron nie maja zastosowania przepisy 6wczesnie
obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Ustawa ta w art. 3 ust 1 pkt 1 wylgczala bowiem
spod swego obowiazywania kredyty udzielone w kwocie wiekszej niz 80.000 zlotych.

Co do zarzutu sprzecznoéci umowy z art. 69 ust 1 prawa bankowego

Zarzut sprzeczno$ci konstrukeji umowy z postanowieniami art. 69 ust 1 prawa bankowego stanowi jedno z
szakle¢ prawnych” najczesciej stosowanych w sprawach o roszczenia wynikajace z uméw kredytéw udzielonych lub
rozliczanych w walucie obcej. Opiera sie on o teze, iz skoro powolany przepis wskazuje, ze zobowigzanie kredytobiorcy
przewiduje obowiazek zwrotu ,kwoty wykorzystanego kredytu” to znaczy ze obowiazek zwrotu obejmuje wylacznie
kwote faktycznie wyplacona. Z tego zas faktu wywodzone jest, iz jezeli kwote kredytu denominowanego lub



indeksowanego do waluty obcej wyplacono w zlotych, to obowiazek zwrotu obejmuje wylgcznie te kwote, nie zas$ jej
aktualng réwnowarto$¢ w walucie kredytu.

W ocenie Sadu zarzut ten jest niezasadny o tyle, ze interpretacja taka opiera sie na niezasadnym utozsamieniu pojeé
,oddania do dyspozycji” i ,wykorzystania” kredytu z pojeciem jego ,wyplacenia”. Zaden przepis prawa nie zabrania
bowiem zastrzezenia w umowie, iz kwota udzielonego kredytu zostanie wyplacona w walucie innej niz waluta kredytu,
jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej. W takiej za$ sytuacji zmiana kursu waluty kredytu w stosunku do waluty,
w ktorej zostal on wyplacony nie powoduje zmiany kwoty, ktéra zostala ,oddana do dyspozycji” ani tego jaka jej
cze$¢ zostala ,wykorzystana”. Sam fakt, iz wraz z oslabieniem sie zlotego wobec franka szwajcarskiego rosnie kwota
w zlotych, ktéra trzeba wylozy¢ na splate kredytu nie oznacza zatem, iz umowa przewiduje obowiazek zwrotu kwoty
wyzszej niz wykorzystana przez kredytobiorce.

Co do zarzutu naruszenia obowigzkéw informacyjnych

Zarzut pozwanego co do naruszenia przez powoda obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z zawieraniem z nim
jako konsumentem umowy kredytu hipotecznego byl w zasadzie niezrozumialy, i sprawial wrazenie kompilacji kilku
hasel i definicji obowigzkéw informacyjnych. W szczegolnoscei byt on oderwany od okoliczno$ci sprawy, powdd
przedlozyl bowiem do akt podpisane przez pozwanego o$wiadczenie o Swiadomosci ryzyka walutowego i ryzyka
zmiany stop procentowych, zawierajgce o§wiadczenie pozwanego, iz przedstawiono mu takze oferte kredytu w ztotych
[k. 180]. Przedlozono takze pisemng informacje, zawierajaca jednoznaczne wskazanie, iz ryzyko kursowe obejmuje
w szczegolnosci ryzyko wzrostu wysokosSci rat oraz kwoty zadluzenia [k. 181]. Tu zatem nie sposob jest twierdzié,
aby powod nie wykonal ciazacych na nim obowigzkow poinformowania klienta o ryzykach wigzacych sie z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Nadto niezasadny jest zarzut wprowadzenia pozwanego w blad co
do poziomu ryzyka. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, iz w 2008 r. calkowicie uprawnione bylo twierdzenie, iz frank
szwajcarski jest waluta stabilng. Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego, nastapilo dopiero w roku 2011
(w zwigzku ze $wiatowym kryzysem finansowym) a nastepnie w 2014 (w zwigzku z decyzjami szwajcarskiego banku
centralnego) przy czym obie te okoliczno$ci nie mogly zosta¢ przewidziane w momencie zawierania umowy kredytu.

Co do zarzutu abuzywno$ci postanowieft umowy

Zgloszony przez pozwanego zarzut abuzywnoS$ci postanowien umowy uprawniajacych powoda do swobodnego
ustalania kursu wymiany waluty stosowanego przy rozliczaniu uméw kredytowych znajdowat oparcie w tresci art.

385" 81 ke, ktéry stanowi:

§ 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przed rozwazeniem zasadno$ci tego zarzutu rozwazenia wymagaly jednakze ewentualne konsekwencje jego
uwzglednienia, pod katem tego czy mialyby one wplyw na wynik postepowania. Majac bowiem na uwadze fakt, iz
umowa kredytu bedaca podstawa roszczenia w sprawie niniejszej byla umowa kredytu denominowanego w walucie
obcej nie znajda w tym przypadku zastosowania rozwazania i twierdzenia, ktore tyczylyby sie umow kredytoéw
indeksowanych, a w szczego6lno$ci brak jest podstaw do uznania, iz bez ustalenia tego kursu nie jest mozliwe
wykonanie umowy.

Konstrukcja kredytu denominowanego zaklada, iz kredytobiorca uprawniony jest do otrzymania rownowartosci w
zlotych kwoty udostepnionej mu przez bank w walucie obcej. W sytuacji, gdy strony nie uzgodnilyby kursu wymiany (a
taki bylby skutek uznania za abuzywne postanowienia odsylajacego do tabel kursowych banku) obowiazek dokonania
jego wyboru spoczywalby na banku jako zobowiazanym do spelnienia §wiadczenia. Punktem wyjscia dla takich
ustalen, w sytuacji braku wyraznego przepisu ustawowego (art. 358 kc wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.)
bylyby tu za$ wskazania zawarte w art. 354 §1 ke, w tym ustalony w tej kwestii zwyczaj. Kredytobiorcy stuzyloby za$



ewentualne roszczenie o zaplate dalszej kwoty, gdyby uznal, iz zastosowany przez Bank kurs byl zanizony, w zwiazku z
czym bank nie wykonal w calo$ci swego zobowiazania. Z kolei w odniesieniu do dokonywanych w zlotych splat kredytu
konsekwencja ewentualnego stosowania przez Bank zawyzonego kursu waluty (i pobierania w zwigzku z tym zbyt
duzej ilo$ci zlotych w stosunku do ksiegowanej po stronie splaty kwoty w walucie obcej) byloby wylacznie powstanie
po stronie kredytobiorcy wierzytelnoSci o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Kredytobiorca moglby nastepnie zatem co
najwyzej zazadac zwrotu tejze kwoty, badz zglosié zarzut jej potragcenia z kwotg, ktéra winien wplacié na poczet kolejnej
raty lub innych naleznoSci. Istnienie obu tych roszczen kredytobiorcy (o ,,doptate” do wyplaconej kwoty kredytu i o
zwrot ,nadplaty”) nie ma zatem wplywu na tre$¢ jego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu tak dlugo, jak
dlugo nie zglosi on zarzutu potracenia.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, i fakt, ze pozwany nie zglosil w sprawie niniejszej zarzutu potracenia,
Sad uznat ze badanie zasadnoSci zgloszonego przez pozwanego zarzutu abuzywnos$ci postanowien umowy z dnia 18
sierpnia 2008 r. jest niecelowe, jako ze wynik rozwazan w tej kwestii nie mialby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w
sprawie.

Wnioski

Majac na uwadze fakt, iz powdd w sprawie niniejszej nalezycie wykazal fakt, iz udzielit pozwanemu kredytu
walutowego, jak rowniez iz kredyt ten byl przez pozwanego splacany jego roszczenie uzna¢ nalezalo za nalezycie
udowodnione przedstawionymi dokumentami. Pozwany natomiast nie przedstawil faktycznie zadnych skutecznych
zarzutéw zaréwno co do wazno$ci umowy, jak i co do wysoko$ci zobowigzania. Nie wskazal w szczegolnosci aby umowa
zostala rozwigzana, ani tez by kiedykolwiek uchylit sie od skutkéw jej zawarcia. Nie wykazat takze, aby powdd pominal
jakakolwiek dokonana przez niego wplate, badz niewlasciwie dokonywane przez niego wplaty ksiegowal. Zgloszone
zarzuty sprowadzaly sie w zasadzie wylacznie do negowania twierdzen powoda, badz powielania bez odniesienia do
tej konkretnej sprawy zarzutéow zglaszanych w sprawach o zaplate kredytow walutowych. Fakt za$, iz pozwany jest
konsumentem nie skutkuje jednakze, wbrew jego przekonaniu, zmiang ciezaru dowodu. Zarzuty pozwanego co do
zasady uznaé zatem nalezalo za niezasadne.

W konsekwencji Sad orzekl o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r., z wylaczeniem czeSci
zasgdzonej nim kwoty naleznoéci gtownej, to jest 189,12 CHF, co do ktorej powodztwo zostalo cofniete.



