Sygn. III C 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

Protokolant: stazysta Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko T. L.

o opublikowanie sprostowania

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od P. D. na rzecz T. L. kwote 1.097,00 (jeden tysigc dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 29/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data prezentaty) P. D., wobec odmowy publikacji sprostowania wiadomo$ci
nieprawdziwych i nieScistych zawartych w artykule pt. ,, Hotel (...), wniosl o zobowiazanie T. L., Redaktora Naczelnego
»(-..)), do bezplatnego opublikowania sprostowania, w drukowanym wydaniu gazety (...), czcionka Times New Roman
rownorzedng do czcionki przedmiotowego artykulu, z interlinig 1,15 pkt, z nagléwkiem rozpoczynajacym sie od stow
»Sprostowanie”, ktéry winien miec¢ czcionke pogrubiong, adekwatng do czcionki tytulu materialu prasowego, o tresci:

»Sprostowanie P. D. wiadomosSci nieprawdziwych i nieScistych, zawartych w artykule Hotel (...) zamieszczonym w
numerze (...) dziennika (...) z dnia 7.09.2015 .

1. Nieprawdziwa jest informacja, ze przebywalem na ,wczasach w luksusowym apartamencie.
2. Nieprawdziwa jest informacja, ze otrzymywalem ,kartony z rybami”. Nie otrzymywalem.

3. Nieprawda, ze ,pracownicy przygotowywali dla mnie paczki z rybami i pakowali mi ryby do samochodu”. Nigdy
nie zamawialem ani nie otrzymywalem od pracownikéw Hotelu ryb ani innych paczek.

4. Nieprawa, ze ,przyjezdzatem kilka razy prywatnie do (...)”. Prywatnie przyjechatem tylko 1 raz.

5. Nieprawda, ze ,wieczorami obsluga dostarczala mi tzw. ,wstawki”. Nie zamawialem i nie otrzymywalem tzw.
,wstawek”, nikt mi ,wstawek” nie dostarczal.

6. Nieprawda jest, ze ,wieczorami obsluga dostarczala mi alkohole”. Nie zamawialem i nie otrzymywalem zadnych
alkoholi od pracownikéw hotelu — ani tych wymienionych w tekécie ani zadnych innych.



7. Nieprawda, ze zamawialem lub otrzymalem ,dla psa legowisko, specjalna karme, reczniki z wyhaftowanym
imieniem zwierzecia”. Nie zamawialem ani nie otrzymywaltem takich rzeczy.

8. Nieprawda, ze na swdj przyjazd ,prosilem o zamo6wienie kutra”. Nie prosilem.

9. Nieprawda jest, ze ,przedstawialem komukolwiek te$ciow”. Moja te$ciowa nie zyje od wielu lat, za$s tes¢ nigdy nie
byl w (...)

10. Niedcista jest informacja, ze ,,przyjezdzalem w sezonie”. W sezonie bytem raz.
Jednocze$nie P. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie Powodd wskazal, ze w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Newsweek ukazal sie tekst autorstwa W. C.i M.
K., pt. ,(...)”, w ktéorym pojawily sie nieprawdziwe informacje dotyczace jego osoby. Zamieszczone tam sformutowania
wskazuja na to, ze jako gosé specjalny, wykorzystujac swojg pozycje, korzystal i rozporzadzal dobrami hotelowymi jak
swoja wlasno$cia. Tak samo byli traktowani jego bliscy, a nawet pies. Jak podal, w terminie zakre§lonym przez prawo
prasowe zwrocit sie o publikacje sprostowania. Pismem z dnia 9 paZdziernika 2015 r. Redaktor Naczelny odmowil
sprostowania, ktore to stanowisko bylto calkowicie bledne. Sprostowanie zostalo zredagowane zgodnie z zasadami
wskazanymi w prawie prasowym (pozew k. 3 i nast.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2016 r. (data prezentaty) T. L. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Potwierdzil wystapienie
przez Powoda z wnioskiem o sprostowanie, niemniej podniodsl, iz Powdd nie wykazal, aby zadanie sprostowania
odpowiadalo przepisom Prawa prasowego. I tak zarzucil, iz sprostowanie objete zadaniem pozwu nie jest opatrzone
podpisem osoby zainteresowanej, wbrew art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Po wtdre, sprostowanie nie spelnia
kryterium rzeczowosci i nie odnosi sie do faktow. Kwestionowane przez Powoda fragmenty artykulu stanowig
wypowiedzi osbb trzecich, nie stanowig komentarza redakcyjnego. Sprostowanie stanowi wlasna wersje Powoda,
nie wskazuje na istote artykulu. Sporne tresci zawarte w artykule odnosza sie do spdlki zarzadzajacej (...), Spotki
(...). Zachowania Powoda odmawiajacego odpowiedzi na pytania dziennikarzy, ustosunkowania sie do nich na etapie
zbierania materialéw, w powiazaniu z obecnym roszczeniem nalezy ocenié jako naduzycie prawa, ktore nie zasluguje
na ochrone. Dziennikarze przygotowujacy artykul dochowali nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu materiatow.
Nie jest dopuszczalne sprostowanie wypowiedzi o charakterze ocennym. Informacje podane w artykule sa prawdziwe
(odpowiedz na pozew k. 47 i nast.).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko, przy czym pelnomocnik Powoda wniost
o uzupelnienie treéci sprostowania poprzez zamieszczenie podpisu Powoda, tak jak w sprostowaniu przestanym
Pozwanemu (k. 82).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. w Newsweek ukazat sie artykul autorstwa W. C. (2) i M. K. (2), pt. Hotel (...)”, w
ktérym w bardzo obszernej formie zostaly opisane wczasy P. D., szefa (...), w luksusowym apartamencie, jego
szczegoOlne traktowanie, podejmowanie jedzeniem i alkoholem na koszt hotelu, luksusowe traktowanie psa Powoda,
obdarowywanie Powoda rybami na zakonczenie pobytu, specjale traktowanie jego najblizszych (artykut k. 26 — 32).
Informacje tam podane odbily sie szerokim echem wsrdd czytelnikow, byly szeroko komentowane.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. P. D. wystapil do T. L., Redaktora Naczelnego (...) z wnioskiem o publikacje
sprostowania, w zwiazku z opublikowaniem powyzszego artykulu (wniosek k. 16 — 17). Zalacznikiem do wniosku bylo
sprostowanie podpisane przez Powoda (sprostowanie k. 18).

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2014 r. (bledna data w odniesieniu do roku), T. L. odméwil sprostowania, powolujac
sie na to, ze tekst sprostowania nie czyni zado§¢ wymogom art. 31a Prawa prasowego. Wskazal, ze po pierwsze,



sprostowanie dotyczy czeSciowo opinii przedstawionej przez autora, po wtore, nie spetnia przestanki rzeczowosci
(pismo k. 19 - -20).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (dalej Ustawa), na wniosek zainteresowane;j
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wladciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie
niedcistej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Zgodnie z ust. 3 przepisu, sprostowanie
powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na
piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego. Zgodnie z ust. 4, sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

Zgodnie z art. 39 Ustawy, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie
ukazalo sie w terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany
podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 11ub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Roszczenie
to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania materialu prasowego.

Punktem wyj$cia do oceny dopuszczalnoéci powoddztwa o opublikowanie sprostowania jest dochowanie przez
zainteresowanego, w niniejszej sprawie Powoda, warunkéw formalnych otwierajacych droge sadowa, przewidzianych
w art. 31a ust. 3 Ustawy.

W ocenie Sadu weryfikacja ta wypada negatywnie. Po pierwsze, wbrew obowiazkowi wynikajacymi z art. 6 k.c. Powod
nie wykazal dochowania terminu do wystagpienia z wnioskiem o publikacje sprostowania, zgodnie z art. 31a ust.
3 Ustawy. Do akt sprawy zostal zlozony wniosek Powoda, kierowany do Pozwanego, o publikacje sprostowania,
datowany na dzien 21 wrze$nia 2015 r. (k. 16). Brak jest jednak dowodu nadania przedmiotowego pisma, co powoduje
niemozno$¢ ustalenia dochowania terminu. Data pisma nie stanowi dowodu dochowania terminu. Nie spos6b réwniez
wywnioskowa¢é tego faktu z poréwnania daty pisma Powoda i odpowiedzi na nie Pozwanego, datowanej na dzien 9
pazdziernika 2014 r. (rok prawdopodobnie wskazany omytkowo). Termin do wystapienia z zadaniem opublikowana
sprostowania mijal w dniu 28 wrzesnia 2015.

Termin z art. 31 a ust. 3 Ustawy ma charakter prekluzyjny. Jego uplyw powoduje wygadniecie roszczenia
zainteresowanego, ktora to okoliczno$¢ sad bierze pod uwage z urzedu. Termin ten nie ulega zawieszeniu, przerwaniu
ani przywroéceniu (tak. K. K., Sprostowanie, s. 279; B. K., Sprostowanie, s. 129).

Zgodnie z art. 31a ust. Ustawy sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny. Wymog ten dotyczy treéci sprostowania kierowanego do redaktora naczelnego
wlasciwego dziennika lub czasopisma. Bezspornie w niniejszej sprawie wymog ten zostal spelniony. Nie dotyczy
to jednak zadania przedstawionego w pozwie, ktére analogicznie winno spelnia¢ rygory art. 31a ust. 4 Ustawy.
Sprostowanie zawarte w petitum pozwu nie zawiera bowiem podpisu zainteresowanego P. D..

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. pelnomocnik Powoda wnidsl o uzupeklienie tre$ci sprostowania poprzez
zamieszczenie w jego treéci podpisu Powoda, tak jak mialo to miejsce w sprostowaniu przestanym Pozwanemu. W
ocenie Sadu taki wniosek nalezy oceni¢ jako modyfikacje powddztwa, a co za tym idzie winna by¢ ona dokonana z
zachowaniem wymogo6w art. 193 k.p.c., tj. w formie pisemnej, co nie miato miejsca.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ani redaktor naczelny, ani tez przede wszystkim sad orzekajacy nie ma nie tylko
obowiagzku, ale rowniez uprawnienia do tak dalekiego ingerowania w tre$¢ zadanego sprostowania i jego nie tylko
modyfikacji, ale wrecz uzupehiania za strone, w tym zamieszczania dodatkowej informacji, nie objetej treScia zadania,
od kogo pochodzi i kto jest autorem o$wiadczenia, ktore opublikowaé ma podmiot wskazany w zadaniu pozwu. Byloby



to orzekanie ponad Zadanie, wbrew art. 321 k.p.c. i nieuprawnione dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron procesu, whrew
art. 321 k.p.c. (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 13.08.2015 r., VIACa 763/15).

W tej sytuacji, z powodu uchybienia wymogom formalnym z art. 31a ust. 3 i 4 Prawa prasowego, powodztwo nie
moglo by¢ uwzglednione. Z uwagi na to za zbedne nalezalo uzna¢ prowadzenie rozwazan co do pozostalym przestanek
roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci Powoda.



