Sygn. akt ITI C 1122/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
SSO Joanna Bitner
SSR(del) Andrzej Lipiniski
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa reprezentanta grupy E. D.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.
o zaplate
postanawia:
zawiesié postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 grudnia 2015 r. pelnomocnik - radca prawny K. J. zostal wezwany do przedlozenia umowy
regulujacej wynagrodzenie pelnomocnika (wymdg ustawowy, art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym).

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. radca prawny K. J. o§wiadczyl, iz w przedmiotowej sprawie pomoc $wiadczy
nieodplatnie, a umowa zlecenia obslugi prawnej w postepowaniu grupowym zostala zawarta przez reprezentanta
grupy E. D. wylacznie z Kancelaria Radcow Prawnych J. S. i Wspdlnicy sp. k.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek braku lub
wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub

danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda
innych zarzadzen nie mozna nadac¢ sprawie dalszego biegu.

Zgodnie za$ z treScig art. 6 ust. 2 ustawy o odchodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym do pozwu nalezy dolaczy¢
umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem okreslajaca sposéb wynagrodzenia pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie wystepuje dwoch pelnomocnikéw r. pr. J. S. oraz r. pr. K. J.. Na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2015 r. r. pr. J. S. oS§wiadczyla, iz wyzej wymienieni ,posiadaja umocowanie do reprezentacji wspdlnej, ze
maja laczng reprezentacje” (protokot - k. 210 akt ). Ponadto, r. pr. J. S. stwierdzila, ze ,cala korespondencje kierowana
do sadu podpisywala sama, tre$¢ wszystkich pism procesowych wlgcznie z pozwem byla tworzona lacznie z drugim
pelnomocnikiem”. R. Pr. K. J. potwierdzil wszystkie czynnoéci, dokonywane samodzielnie przez r. pr. J. S. pisemnie
i ustnie (protokét - k. 210 akt ).



Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze pelnomocnicy umocowani sa lacznie do reprezentowania grupy,
natomiast umowa w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika podpisana jest jedynie przezr. pr. J. S..

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 2 ustawy, umowe taka winien zawrze¢ takze r. pr. K. J.. Pomimo twierdzen, iz pomoc
prawna $wiadczy bezplatnie, winien on jest przedstawi¢ umowe, ktéra ustalalaby wynagrodzenie chociazby na
poziomie(...)%. Pomimo wezwania sagdu do chwili obecnej takiej umowy nie przedstawiono.

Majac na uwadze fakt, iz pelnomocnicy umocowani sa do lacznej reprezentacji, umowa reprezentanta grupy winna
by¢ zawarta z kazdym z pelnomocnikow z wyszczegoélnieniem wynagrodzenia dla kazdego z nich a nie tylko dla jednej
osoby. Brak takiej umowy jest brakiem formalnym pozwu grupowego skutkujacym jego zwrotem, a na obecnym etapie
postepowania skutkuje zawieszeniem postepowania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nalezalo zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

(..)



