Sygn. akt III C 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez Beate Dabrowska

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. we W.

o ochrone dobr osobistych

orzeka

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz powoda R. G. kwote 1.000 z} (tysiac zlotych) tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde;

II. nakazuje pozwanej (...) Spblce Akcyjnej we W. zaprzestanie kierowania do powoda R. G. korespondencji i
wykonywania kierowanych do niego polaczen telefonicznych zwigzanych z windykacja naleznosci, ktére nie zostaly
stwierdzone tytulem wykonawczym;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powoda R. G. kwote 400 zt (czterysta zlotych 00/100)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

ITI C 820/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2014 r. R. G. wnio6st o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego (...) S.A. we W. kwoty
1.500 zl majacej stanowié¢ zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych spowodowane kierowaniem do niego
nieuzasadnionych wezwan do zaplaty. Jako podstawe faktyczna wskazano, iz:

+ 17 pazdziernika 2006 r. (...) S.A. nabyla od (...) wierzytelno$¢ wobec powoda.

» Powdd w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty poinformowal pozwanego, iz kwestionuje roszczenie i podnosi
dodatkowo zarzut jego przedawnienia;

« Pomimo tego faktu pozwany wysyla do powoda szereg listow zawierajacych wezwania do zaplaty;



W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala fakt, iz na zlecenie innego podmiotu ( (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (...)) prowadzila wobec pozwanego czynnoSci majace na celu wyegzekwowanie naleznosci. Zaprzeczyta
jednakze, aby te dzialania mialy charakter nadmierny, uciazliwy czy zlo$liwy.

W toku postepowania powod rozszerzyl powodztwo, domagajac sie zaplaty kwoty 4.000 zl tytulem zadoSéuczynienia,
jak réwniez zakazania pozwanemu dalszego nekania powoda wezwaniami listownymi i telefonicznymi

Podstawa prawna
Roszczenie powoda bylo wprost roszczeniem o ochrone débr osobistych, opartym o tresé art. 24 ke, ktoéry stanowi:

§ 1 Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegoblnoéci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

§ 2 Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych.

Wspomniane w tymze przepisie zasady zadania zado$éuczynienia pienieznego okreslono w art. 448 ke, ktory stanowi:

,» Wrazie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.”

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego jest zatem odpowiedzialno$cia na zasadzie bezprawnosci, przy
jednoczesnym wprowadzeniu domniemania bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste. Ciezar wykazania,
iz dzialanie naruszajace dobra osobiste nie bylo bezprawne spoczywa zatem na osobie, ktéra naruszenia dokonala.
W aktualnym stanie nauki prawa cywilnego i orzecznictwa uznaje sie przy tym, ze bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych jest wylaczona w przypadkach, gdy:

1. gdy dzialanie sprawcy naruszenia byto dozwolone w ramach obowiazujacych przepiséw prawa,
2. gdy sprawca naruszenia wykonywal stuzace mu prawo podmiotowe,

3. gdy zostala wyrazona na to zgoda

4. w przypadku dzialania w obronie uzasadnionego interesu.

Ustalony stan faktyczny

Zgodnie z treScia art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla sprawy. Zakres
postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza zatem
zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie jak rowniez przyjeta podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przestanki.
W sprawie niniejszej obejmowaly one fakt dokonywania czynno$ci windykacyjnych i sposéb ich wykonywania, co
podlegalo nastepnie ocenie pod katem zgodnosci z obowigzkiem poszanowania doébr osobistych powoda. W ocenie
Sadu dla sprawy nie mialo natomiast znaczenia to, czy windykowany dlug faktycznie istnieje czy tez nie — zasadno$c
roszczenia pozwanego nie uchyla bowiem bezprawnoS$ci czynno$ci windykacyjnych, jezeli przy ich dokonywaniu
naruszane s3 dobra osobiste dluznika. Inaczej moéwiac to, ze dluznik uchyla sie od obowiazku zaplaty nie oznacza, ze
mozna ,przymuszac¢ go” do zaplacenia naruszajac przy tym jego dobra osobiste.



Ciezar dowodu spoczywa co do zasady na tej stronie, ktora z wywodzonych okolicznosci faktycznych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach, jakkolwiek sad moze dopusci¢ takze
dowod, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron nie wnosila (art. 232 kpc). Na sadzie nie spoczywa przy tym
obowigzek ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze on poprzestac¢ wylgcznie na rozstrzygnieciu, czy
przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe jej twierdzen co do faktow.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 229 kpe nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Milczenie strony co do konkretnych okolicznosci faktycznych moze
by¢ przy tym uznane za ich przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej rozprawy (art. 230 kpc).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal za udowodnione nastepujace istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktyczne:

1. Pozwana (...) S.A. we W. dzialajac na zlecenie U. (...) prowadzila dzialania majace na celu naklonienie powoda R.
G. do zaplaty dlugu nabytego przez tenze fundusz w drodze umowy cesji od (...) S.A. [okoliczno$¢ niesporna]

2. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pozwana skierowala do powoda ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem
przekazania informacji o zadluzeniu do biur informacji gospodarczej [k. 10]

3. Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. pozwana zlozyla propozycje umorzenia czesci zadtuzenia w wypadku zaplacenia
pozostalej czesci, lub rozpoczecia splaty w ratach [k. 11];

4. Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. pozwana zwrécila sie do powoda o kontakt telefoniczny celem wynegocjowania
ratalnej splaty naleznosci [k. 13];

5. Pismem z dnia 24 lutego 2014 pozwana zaproponowala powodowi splate zadluzenia w ratach [k. 30];

6. Pismem z dnia 28 marca 2014 r. pozwana ponownie zlozyta powodowi propozycje dokonania splaty zadluzenia
w dwoch ratach [k. 39]

7. Pismem z dnia 29 maja 2014 r. pozwana zlozyla powodowi ,wakacyjna oferte” obejmujaca mozliwosé splaty
zadluzenia bez odsetek i w niskich ratach [k. 38]

8. Pismem z dnia 28 czerwca 2014 r. pozwana zlozyta powodowi ,,ostateczng oferte” splaty dlugu przed skierowaniem
sprawy do sadu [k. 37]

9. Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. pozwana wezwala powoda do niezwlocznej splaty zadluzenia ,,w zwiazku z brakiem
odpowiedzi na propozycje ugodowe” [k. 36]

10. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2014 r. pozwana zwroécila sie do powoda o kontakt telefoniczny w celi uzgodnienia
warunkéw splaty ratalnej [k. 35]

11. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pozwana po raz kolejny zaproponowala powodowi splate zadluzenia w
ratach [k. 34]

12. Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. pozwana pod pozorem skladania zyczenn Swiatecznych zaproponowala
powodowi splate zadluzenia w ratach [k. 33];

13. Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. pozwana zwrécila sie do powoda o splate dlugu przedstawiajac to jako
»~Zobowiazanie noworoczne” [k. 32]



14. Powdd w rozmowach telefonicznych z konsultantami pozwanego podnosil zarzut przedawnienia wierzytelnoéci,
jak rowniez wskazywal, iz uzaleznia dokonanie splaty zadluzenia od przedstawienia wyroku sadowego zasadzajacego
od niego windykowana przez pozwanego nalezno$¢ [nagrania k. 92]

Powyzsze ustalenia Sad poczynil niemal w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentow, a w szcezeg6lnosci w oparciu
o zestawienie czynno$ci windykacyjnych sporzadzone przez pozwanego na zadanie prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Niewielkie znaczenie dla czynionych ustalen faktycznych co do charakteru podejmowanych
czynno$ci windykacyjnych mialy zeznania samego powoda, podobnie jak i zeznania §wiadka D. B.. Fakt dokonywania
czynnosSci windykacyjnych wynika bowiem wprost z przedlozonych pism, ktérych wyslania pozwany nie negowal,
za$ tres$¢ stanowisk przedstawianych przez powoda w rozmowach z konsultantami wynikala z przedstawionych
nagran rozmoéw, ktérych autentyczno$ci pozwany nie zaprzeczyl, potwierdzajac dodatkowo, iz nagrania te faktycznie
pochodza z kwietnia 2014 r.

Wnioski

W ocenie Sadu w toku postepowania powod wykazal w sposob nalezyty, iz dzialania pozwanego podejmowane w
zwiazku z proba windykacji naleznoéci skutkowaly naruszeniem jego dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 ke.
Naruszenie to dotykato przy tym szeregu dobr, to jest godnoéci, miru domowego oraz swobody korespondencji, i tak:

Godno$¢ powoda zostala naruszona poprzez uporczywe nekanie go zadaniami zaplaty w sytuacji, gdy byl on
przekonany o tym, iz nie jest pozwanemu nic winien, i poinformowat o tym pozwanego. Zadanie zaplaty od osoby,
ktora uwaza ze nie jest dluznikiem jest bowiem réwnoznaczne ze stawianiem jej zarzutu niewlaSciwego, nieuczciwego
postepowania, ktore przejawia sie takze w nie placeniu dlugéw. Stawianie za§ komukolwiek subiektywnie dla niego
niezasadnych zarzutéw jest za$ rbwnoznaczne z naruszaniem jego godnosci.

Mir domowy powoda zaklocily telefony od pozwanego oraz wysylane przez niego wiadomosci SMS. W ocenie sadu
kierowanie tego rodzaju telefonéw w sytuacji, gdy powod poinformowat pozwanego, iz kwestionuje istnienie dlugu
nie moze bowiem by¢ traktowane w kategoriach przypominania o dlugu czy proponowaniu polubownego rozwigzania
problemu. Bezcelowe jest bowiem przypominanie o konieczno$ci dokonania splaty osobie, ktéra wyraznie o§wiadcza,
iz odmawia zaplaty dopoki nie zostanie przedstawione orzeczenie sadowe stwierdzajgce istnienie dtugu.

Swoboda korespondencji powoda zostala naruszona poprzez zmuszenie go do przyjmowania niechcianych telefonow
jak réwniez listdbw i wiadomosSci tekstowych. Wolno$¢ ta nie ogranicza sie bowiem, zdaniem Sadu, do wolno$ci
korespondowania, ale obejmuje takze prawo do tego, by nie otrzymywa¢ korespondencji niechcianej — zwlaszcza, gdy
adresat wyraznie powiadomi nadawce o tym, Ze nie zyczy sobie tych kontaktow.

W ocenie Sadu wszystkie te naruszenia mialy charakter bezprawny, powod nie zdolal bowiem podwazy¢ domniemania
bezprawnoSci wynikajacego z art. 24 ke. Argumentacja powoda w tym zakresie sprowadzala sie do wywodzenia,
iz dzialajac z upowaznienia wierzyciela byl uprawniony do kierowania wezwan do zaplaty jak rowniez skladania
propozycji ugodowych, za$ podejmowane w tym celu dzialania nie ingerowaly nadmiernie w prawa powoda.
Twierdzenia takie, sprowadzajace sie do wywodzenia iz dzialania stanowily wykonywanie prawa podmiotowego, nie
wytrzymuja jednakze konfrontacji z faktami ustalonymi w sprawie niniejsze;j.

W tym miejscu po raz kolejny wskazaé nalezy, iz sam fakt istnienia dlugu nie czyni dopuszczalnym naruszania dobr
osobistych przy ,przekonywaniu” dluznika do zaplacenia nalezno$ci. Oczywiscie, zwlekanie z zaplata dlugow jest
naganne, a prawem kazdego wierzyciela jest dochodzenie swoich naleznosci, czy to osobiScie czy za posrednictwem
innego podmiotu, ktéremu zlecono windykacje. Jednak dtuznik nie traci godnoSci ani praw ludzkich przez to, ze ma
dlug. Co wiecej pozwany formulujac swe stanowisko konsekwentnie zdawat sie ignorowac fakt, iz powod co najmniej
juzw kwietniu 2014 r. wyraznie kwestionowatl istnienie dlugu, domagajac sie wprost przedstawienia wyroku sagdowego
stwierdzajacego obowiazek zaplaty. ,Windykowana” wierzytelno$¢ jest zatem wierzytelnoscia sporna, a co za tym idzie
watpliwa. Uwzglednienie tego faktu prowadzi za$ do wniosku, iz pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na to, iz



jego dzialania stanowily wykonywanie przystugujacego mu na mocy upowaznienia wierzyciela prawa podmiotowego.
O ile bowiem pozwany mogl zada¢ od powoda zaplaty i poinformowaé go o mozliwych konsekwencjach prawnych
nie uregulowania dlugu, to uprawnienie to wygastlo w momencie, gdy pozwany zakwestionowat istnienie dlugu.

Jedynym dopuszczalnym w takiej sytuacji zachowaniem wierzyciela bylo zwrocenie sie o rozstrzygniecie sporu do
sadu, jako jedynej instytucji prawnie umocowanej do wyrokowania w kwestii istnienia badz nieistnienia zobowigzania.
Domaganie sie ,dobrowolnej” zaplaty po tym, jak dtuznik o§wiadczyt ze nie uznaje roszczenia za zasadne nie spelnia
zadnej funkcji, jaka moglyby spelnia¢ czynnosci zaliczane do tzw. ,miekkiej windykacji”, za$ jedyne na co moze liczy¢
»swindykator” to zastraszenie rzekomego dluznika. Takie dzialanie w spos6b oczywisty narusza za$ nie tylko dobra
osobiste rzekomego dluznika ale i wprost dobre obyczaje i nie moze w zaden sposéb by¢ akceptowane.

Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu juz samo kontynuowanie windykacji po otrzymaniu
o$wiadczenia dluznika, iz kwestionuje on swoj dlug i domaga sie rozstrzygniecia sprawy przez sad stanowi bezprawne
naruszenie dobr osobistych, albowiem narusza godno$é rzekomego dluznika nie stanowiac jednocze$nie wykonywania
prawa podmiotowego. Prawem wierzyciela spornej wierzytelno$ci nie jest bowiem nekanie dluznika zadaniami

zaplaty spornego dlugu, a zwrdcenie sie o rozstrzygniecie tego sporu do sagdu. Pozwany jednakze pomimo wyraznego
o$wiadczenia powoda, iz zaplate jakichkolwiek kwot uzaleznia od przedstawienia mu wyroku sagdowego zasadzajacego
od niego zgdana przez powoda kwote regularnie przesylal mu kolejne propozycje ugodowe, jak rowniez wezwania do

zaplaty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz pozwany dopuscil sie naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci jego godnoSci, miru domowego i swobody korespondencji, za$ jego dzialanie byto bezprawne i razaco naruszato
dobre obyczaje. Powodowi przystuguje zatem prawo zadania usuniecia skutkow tego naruszenia, jak rowniez prawo do
otrzymania zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w skutek tegoz naruszenia. Pow6d domagatl sie w toku niniejszego
postepowania:

» Zasadzenia zado$c¢uczynienia w kwocie 4.000 zl;

» Nakazania zaprzestania naruszania débr osobistych poprzez kierowanie do niego korespondencji i wykonywanie
polaczen telefonicznych;

Kazde z tych roszczen wymagalo odrebnego rozwazenia.
Co do roszczenia o zado$cuczynienie

Roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia za doznang krzywde opieralo sie o tresé art. 24 §11i art. 448 ke, ktore
przewiduja wprost prawo zadania zaplaty zado§éuczynienia za doznang krzywde. W przepisach prawa nie zastrzezono
przy tym zadnych wytycznych co do wysoko$ci badz sposobu obliczania owego zado$éuczynienia. W doktrynie
i orzecznictwie jednolicie jednakze przyjeto, iz tego rodzaju zado$cuczynienie winno stanowié¢ odczuwalng dla
poszkodowanego warto$¢ majatkowa, nie moze jednakze by¢ Zrodlem wzbogacenia, lecz stanowi¢ kwote adekwatng
do rozmiaru doznanej krzywdy. Nalezy przy tym pamietaé, iz naprawienie krzywdy tego rodzaju w praktyce
polegaé moze wylacznie na probie ,zrownowazenia” negatywnych do$wiadczen bedgcych wynikiem doznanej krzywdy
doswiadczeniami pozytywnymi, bedacymi wynikiem rozwiazania innych probleméw, spelnienia marzen czy realizacji
planéw. Trywializujac, sprowadza sie to do umozliwienia poszkodowanemu kupienia sobie przyjemnosci, ktore
zrownowazg wezesniejsze nieprzyjemnosci.

W sprawie niniejszej powod nie przedstawil w zasadzie zadnego wytlumaczenia dlaczego domaga sie akurat
kwoty 4.000 zl zadoSéuczynienia. W zasadzie jedyny powod jaki podal to fakt, iz pozwany kontynuowal dzialania
windykacyjne takze w toku niniejszego postepowania. Tenze argument sugeruje jednakze, iz owo zado$éuczynienie
z punktu widzenia powoda winno peli¢ funkcje penalne, w miejsce whaéciwych mu kompensacyjnych. O wysokoéci
zado$¢uczynienia winien za$ decydowaé rozmiar krzywdy poszkodowanego a nie rozmiar zlej woli sprawcy. Z uwagi
na to Sad przyjal iz krzywda poniesiona przez powoda nie wykracza dyskomfort bedacy wynikiem naruszenia jego
godnoSci i miru domowego poprzez nieuprawnione dzialania windykacyjne. W takiej za$ sytuacji zadanie 4.000



zl zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych razaco przewyzsza faktycznie poniesiona szkode. Wysokoséc
naleznego powodowi zado$¢uczynienia nie powinna w takiej sytuacji przekraczaé 1.000 zti taka tez kwote Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Co do roszczenia o zakazanie dalszego naruszania dobr osobistych

Roszczenie powoda o nakazanie pozwanemu zaniechania naruszenia dobr osobistych znajduje wprost oparcie w tresci
art. 24 §1 ke, w ktérym wymienione zostalo jako podstawowa forma ochrony dobr osobistych. Celem postepowania
winno bowiem byé w pierwszej kolejno$¢ doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem, czyli stanu, w ktérym dobra
osobiste nie sa naruszane. Z tego tez powodu Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda zakazujgc pozwanemu
kierowania do niego korespondencji i wykonywania polaczen telefonicznych zmierzajacych do windykacji naleznosci
nie stwierdzonych tytulem wykonawczym. Zakaz taki nie pozbawia zatem powoda mozliwoéci dochodzenia zaptaty
kwot ktore pozwany obowigzany jest zaplaci¢ — uzaleznia jedynie mozliwo$¢ podjecia takich dzialan od uprzedniego
uzyskania tytulu wykonawczego.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt przepis art. 100 kpe, powddztwo R. G. zostalo bowiem
czeSciowo oddalone. Powolany przepis stanowi, iz:

W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.”

Tre$c¢ rozstrzygniecia w sprawie pozwala uznaé powoda za strone wygrywajaca co do zasady — sad podzielil bowiem
jego stanowisko, iz dzialania pozwanego skutkowaly bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych. Jednocze$nie
jednak czes¢ roszczen powoda co do sposobu usuniecia skutkow tego naruszenia zostala przez Sad oddalona — sad
uwzglednil roszczenie o zado$¢uczynienie zaledwie w 1/4, W takich okolicznoSciach zdaniem Sadu nalezalo uznaé
obie strony za przegrywajace w polowie, a co za tym idzie zobowigzane do zwrotu na rzecz drugiej strony potowy
poniesionych przez nig kosztow.

Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 800 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 617 zl, co daje lacznie kwote 1417 zl, co przy przyjetej zasadzie rozliczenia kosztéw uprawnialo go do zadania
od pozwanego kwoty 708,50 zl. Pozwany ponidsl natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617 zt co dawalo
mu prawo zadania zwrotu kwoty 308,50 zl. Po wzajemnym potraceniu tych kwot dla powoda pozostala kwota 400 z}
i taka tez kwote sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.



