Sygn. III C 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Korzen
Protokolant: protokolant sadowy Kamil Klimkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. S.-H., T. H.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydziat
Cywilny dnia 30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III C 6/15 w calo$ci;

II. zasadza od K. S. H. i T. H. na rzecz Bank (...) SA z siedziba w W. solidarnie kwote 12.213,27 CHF (dwanascie
tysiecy dwiescie trzynascie i 27/100 frankéw szwajcarskich) tytutem nalezno$ci gléwnej oraz kwote 984,94 zt
(dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote i 94/100) tytulem kosztéw, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych
do nieruchomoéci dla ktérej SR dla Warszawy M. VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);
do wysokoSci wierzytelnoSci zabezpieczonej na rzecz powoda wpisem hipoteki w kwocie 194.711,50 CHF (sto
dziewieédziesigt cztery siedemset jedenascie i 50/100 frankow szwajcarskich);

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od K. S.-H. i T. H. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie kwote 4.774 zl (cztery tysigce
siedemset siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa .

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 29 grudnia 2014 r. pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie od pozwanych K.
S.-H. i T. H. zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty gtéwnej 107.790 frankdéw szwajcarskich i 88 centyméw, co
przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP franka szwajcarskiego ogloszonego 22 grudnia 2014 r. stanowi kwote w
wysokoSci 381.892,30 z} oraz kwoty 984,94 zl tytulem kosztéw z zastrzezeniem pozwanym prawa do powolywania
sie z toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest Ksiega Wieczysta numer (...) do wysokoS$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej na rzecz powoda wpisem
hipoteki przymusowej w kwocie 194.711,50 CHF wpisanej na podstawie tytulu wykonawczego - bankowego tytulu



egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 1 wrze$nia 2011 r. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztow wedlug norm przepisanych /pozew - k 2-2v. akt/.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze 20 lipca 2007 r. zawarl umowe kredytu budowlano — hipotecznego
z M. H., na podstawie ktorej powod udzielit kredytu dlugoterminowego na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
od inwestora zastepczego. Wobec zalegloSci w obsludze kredytu powod skierowal do kredytobiorcy wypowiedzenie
umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia, kiedy to zadluzenie z tytulu kredytu stato sie wymagalne, powod uzyskat
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Powyzszy tytut
wykonawczy stal sie podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej numer (...). Pow6d podniosl, ze choé
kredytobiorca dokonat splaty czesci zadluzenia - bez wiedzy powoda - zbyl prawo wlasnos$ci nieruchomosci pozwanym,
blokujac tym samym powodowi mozliwo$¢ wszczecia egzekucji w oparciu o uzyskany dalszy tytul wykonawcezy. Wobec
braku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu powod skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, w
odpowiedzi na ktére pozwana K. H. uznala dtug deklarujac gotowo$c jego splaty w dwoch ratach. Powdd zaaprobowal
stanowisko pozwanej, jednakze do dnia wniesienia pozwu na rachunek splaty kredytu nie wplynela jakakolwiek kwota
/uzasadnieniepozwu k. 3 - 4 akt/.

Wyrokiem zaocznym z 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w caloSci uwzglednil zadanie
pozwu powoda /wyrok zaoczny - k. 76 akt/.

Pozwane K. H.iT. H.

w sprzeciwie od wyroku zaocznego domagaly sie uchylenia przedmiotowego wyroku zaocznego i oddalenia powbdztwa
w caloSci, a takze zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu /sprzeciw
pozwanych od wyroku zaocznego -k. 84 akt/.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze na poczet dlugu dokonata na rzecz powoda
zaplaty kwoty 381.893 zt /protokét rozprawy z dnia 27,11.2015 r.-k 196 akt/.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. powod potwierdzil, ze pozwane dokonane wplat na poczet naleznoéci, ale wskazal,
ze dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana w calo$ci. W piSmie z 4 stycznia 2016 r. powdd o$wiadczyl, iz
wobec cze$ciowej splaty zadluzenia przez strone pozwana popiera pozew w nieuregulowanej czesci wierzytelnosci,
tj. 12.213,27 CHF (tytulem kapitalu wymagalnego) i 8.318,64 z} (tytulem kosztéw), za§ w pozostalym zakresie cofa
powbdztwo /pismo powoda z 04.12.2015 r. - k. 209-212 akt; pismo powoda z 04.01.2016 r. - k. 253-254 akt/

Podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 r. T. H. i K. H. o§wiadczyly, ze wyrazaja zgode na cofniecie powddztwa w
ww. zakresie /protokoél rozprawy z 28.01.2016 r.-k 267 akt/.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie 10 Wydzial Cywilny umorzyl postepowanie w
sprawie w zakresie kwoty naleznoS$ci glownej w wysokoéci 95.577,58 CHF /postanowienie - k. 331 akt/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

20 lipca 2007 r. powdd zawarl umowe kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) z M. H., na mocy ktérej powdd udzielit
kredytobiorcy kwoty 152.388,38 CHF (dalej réwniez jako: ,Umowa"). Przeznaczeniem udzielanego kredytu bylo
sfinansowanie kosztéw zakupu nieruchomo$ci - lokalu mieszkalnego waz z miejscem postojowym nr (...), polozonego
w W, przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dalej réwniez jako: ,Nieruchomo$¢"). Na mocy aneksu nr (...) do
Umowy kredytobiorca zobowigzany zostal do dostarczenia powodowi odpisu z ksiegi wieczystej Nieruchomosci
obcigzanej hipotekami stanowiacymi zabezpieczenie udzielonego kredytu i potwierdzajacego prawomocny wpis tych
hipotek. Aneksem nr (...) strony Umowy ustanowily, ze udzielona kredytem kwota w wysokosci 152.388,38 CHF ulega
podwyzszeniu o kwote 53.381,73 CHF, a zatem laczna kwota udzielanego kredytu wyniosta 205.770,11 CHF /umowa



kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z 20 lipca 2015 1. - k. 22-28 akt; aneks nr (...) do Umowy - k 29-30 akt; aneks
nr (...) do Umowy — k 31-33 akt/

Wobec nie wy wigzania sie kredytobiorcy z wynikajacych z Umowy zobowiazan, a w konsekwencji wypowiedzenia
przez powoda Umowy, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W. I Wydzialu
Cywilnego, w sprawie o sygn. akt I Co 1497/11, powod uzyskatl tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z 5 lipca 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z 1 wrzeénia 2011 r., ktory to tytul stat sie
podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej numer (...) /bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 5
lipca 2011 1. -k. 40-41 akt; wydruk z dzialu IV zupelnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) z Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych - k. 34 akt/

5 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w W., w sprawie o sygn. akt I Co 1269/12 postanowit
wydaé powodowi dalszy tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z 5 lipca 2011 1.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz powoda postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy -Zoliborza
w W. z g sierpnia2011 r., w sprawie o sygn. akt I Co 1497/11, przeciwko dtuznikowi M. H. w celu prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) /postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Zoliborza w W. z 5 wrzeénia 2012 r., w sprawie o sygn. akt 1 Co 1269/12 - k. 42 akt/.

Na mocy umowy darowizny i umowy sprzedazy z 2 wrzesnia 2013 r. Rep. A nr (...) zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J. S. w L. pozwane nabyly wlasno$é Nieruchomosci /wydruk z dziatu II zupelnej tresci

ksiegi wieczystej nr (...) z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych -k. 35 akt/.

Wobec powyzszego, a takze wobec dalszego braku splaty zadluzenia, 24 pazdziernika 2014 r. powdd skierowat do
pozwanych wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na ww. wezwanie pozwana K. H. pismem z 31 pazdziernika 2014 r.
zadeklarowala gotowo$¢ splaty zadluzenia oraz w zwiazku ze znaczna wysokoScia wymagalnego zobowigzania zwrocila
sie z pro$ba o wyrazenie zgody na jego splate w dwoch ratach - pierwsza w wysoko$ci 50.000 z} platng do 15 grudnia
2014 1., druga w pozostalej czesci dlugu do 28 lutego 2015 r. Pismem z 5 listopada 2014 r. powdd poinformowat
pozwanag, ze wstrzymuje sie z kierowaniem sprawy na droge sadowa pod warunkiem dokonania deklarowanych przez
pozwang wplat, we wskazanym przez pozwang terminie /wezwania do zaplaty z 24 pazdziernika 2014 r. wraz z
potwierdzeniami odbioru przez pozwane - k. 36-37 akt; pismo pozwanej K. S.-H. z 31 pazdziernika 2014 r. - k. 38 akt;
pismo powoda z 5 listopada 2014 r. — k. 39 akt/.

W zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwana z zobowiazania splaty zadluzenia powdd 22 grudnia 2014 r. wystawil
wyciag z ksiagg banku nr (...), zgodnie z ktérym wysoko$é zadluzenia na dzien wystawienia dokumentu wynosila
107.790,88 CHF, co przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP franka szwajcarskiego ogloszonego 22 grudnia 2014 r.
wynoszacego 1 CHF - 3,5429 PLN, stanowi kwote w wysokosci 381.892,30 zt - tytulem naleznosci gléwnej oraz 984,94
z} - tytulem kosztow i wnidst pozew /wyciag z ksiag banku nr (...) z 22 grudnia 2014 r.-k 5 akt/

18 marca 2015 r. przed tutejszym Sadem w niniejszej sprawie odbyla sie rozprawa, o ktdérej pozwane zostaly
prawidlowo zawiadomione. Zadna z pozwanych nie stawila sie na rozprawe ani tez nie zlozyta odpowiedzi na pozew
/zawiadomienia w sprawie III C 6/15 z 5 lutego 2015 1. - k. 57-62 akt; zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia
przez T. H. w dniu 12 lutego 2015 r. - k 66 altf; potwierdzenie odbioru przesyltki awizowanej przez K. H. w dniu 20
lutego 2015 r. — k. 75 akt; protokol rozprawy z 18 marca 2015 r. - k. 68-69 akt/.

30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
przedmiotowej sprawy wydal wyrok zaoczny, w ktorym zasadzil

od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 107.790,88 CHF, co przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP franka
szwajcarskiego z dnia 22 grudnia 2014 r. stanowi kwote 381.892,30 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwote 984,94
z} tytulem kosztéw, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci dla ktérej SR dla Warszawy
M. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...); do wysokoéci wierzytelnoSci zabezpieczonej na



rzecz powoda wpisem hipoteki w kwocie 194.711,50 CHF, a takze kwote 19.095 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszemu wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci /wyrok zaoczny z 30.03.2015 r. - k. 76-77 akt/.

17 kwietnia 2015 r. pozwane zlozyly sprzeciw od wyroku zaocznego wydanego 30 marca 2015 r. w niniejszej sprawie,
wnoszac o uchylenie wyroku i zawieszenie nadanego mu rygoru natychmiastowej wykonalnosci /sprzeciw pozwanych
od wyroku zaocznego z30.03.20151.-k 84akt/

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2015 r. tutejszy Sad oddalit wniosek pozwanych, zawarty w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci wobec nieuprawdopodobnienia niezawinionego
niestawiennictwa pozwanych na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. /postanowienie z 3 wrzesnia 2015 r.-k 125-126
akt/.

Pismem z 6 pazdziernika 2015 r. pozwana K. H. zwrdcila sie do powoda z prosba o wstrzymanie czynno$ci
komorniczych i mozliwo$¢ negocjacji warunkéw splaty kredytu. W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd, 9
pazdziernika 2015 r. poinformowal pozwana, iz wobec rozporzadzenia przez pozwang wraz z jej mezem M. H.
nieruchomo$cig przedstawiona do zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda, bez wiedzy powoda, na skutek czego dluznik
osobisty powoda stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem opisanej czynnosci, jak rowniez
wobec narazenia powoda na dodatkowe koszty i ryzyko oraz niespelnionych deklaracji kredytobiorcy i pozwanej co
do splaty zadluzenia, postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku powoda nie zostanie umorzone do momentu
calkowitej splaty zadluzenia zabezpieczonego hipoteka przymusowa /pismo pozwanej z 6 pazdziernika b20o15 r. - k.
151 akt; pismo powoda z 9 pazdziernika 2015 r. -k 158 akt/

2 pazdziernika 2015 r. pozwane dokonaly na rzecz powoda dwbch przelewow z rachunku bankowego na laczng kwote
100.000,00 zl, a 26 listopada 2015 r. pozwane dokonaly zaplaty na rzecz powoda kwoty 281.893,00 z} tytutem splaty
kredytu, o czym powiadomily Sad na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r, Ipotwierdzenia przelewow -k. 194, 195
akt; polecenie przelewu - k. 180 akt; protokél rozprawy z 27.11.2015 1. - k. 196 akt/.

25 lutego 2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenia Banku (...) Spotka Akcyjna w W. oraz (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. podjely uchwaly, w wyniku czego nastapilo polaczenie ww. spotek poprzez przejecie (...) Bank (...) S.A.
w W. przez Bank (...) S.A. w W. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw powoda
714.01.2016 1. - k 275-308 akt/

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentoéow urzedowych i
prywatnych oraz ich kserokopii powolanych powyzej. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania autentycznosci
dokumentow i wiarygodnosci ich kopii. Te wiarygodne dowody daly sp6jny obraz sytuacji zwigzany z zawarciem
umowy kredytu budowlano-hipotecznego pomiedzy powodem a M. H., okoliczno$ciami ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia M. H., a nastepnie przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomoéci
na pozwane oraz niewykonania zobowigzania przez pozwane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie, w zakresie ktorym nie zostalo cofniete, w ocenie Sadu okazalo sie zasadne.

Na tle przedmiotowego procesu ostatecznie bezsporne okazaly sie okoliczno$ci: zawarcia w dniu 20 lipca
2007 r. przez powoda umowy kredytu budowlano - hipotecznego z M. H., nastepnie niewywigzania sie przez
kredytobiorce z zobowiazania wynikajacego z Umowy, przeniesienia prawa wlasno$ci Nieruchomo$ci na pozwane oraz
odpowiedzialnoéci pozwanych z faktu nabycia wlasno$ci Nieruchomosci - stanowiacej zabezpieczenie wierzytelno$ci
powoda stwierdzonej tytutem wykonawczym na M. H..

Pow6d w niniejszym procesie wykazal stosownymi dokumentami, iz zobowigzany kredytobiorca M. H. nie uiscil
na jego rzecz - z tytulu realizacji postanowieh Umowy - kwoty 107.790,88 CHF. Ponadto, pow6d wykazal fakt
przeniesienia przez M. H. prawa wlasnosci obciazonej hipoteka Nieruchomo$ci na pozwane. Tym samym, zdaniem



Sadu, nalezalo uznad, ze zaistnialy podstawy do zaktualizowania sie obowigzku pozwanych jako dtuznikow rzeczowych
do zaspokojenia powoda w kwocie 107.790,88 CHF oraz kwocie 984,94 zl, wynikajacych z wystawionego na podstawie
art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z pdzZn. zm.), w oparciu o
ksiegi rachunkowe powoda wyciagu z ksigg banku nr (...).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r., nr 124,
poz. 1361 ze zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$é obcigzyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomosci (hipoteka).

Z kolei instytucja hipoteki przymusowej zostala uregulowana w art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
ktory stanowi, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$é jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika (hipoteka przymusowa). Przy czym wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza
niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej, o czym mowa w tresci art.

110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece in principio.

W tym miejscy nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r.(IV CK 606/03, LEX nr
188488), w ktérym wyrazono poglad, iz ,sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od
dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo
tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiscie nie wykonuje
naleznego §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczac¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem
jednak musi uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy".

Powyzsze orzeczenie aktualizuje sie na gruncie niniejszego postepowania, bowiem jak jednoznacznie wynika z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy powdd nie uzyskal w caloéci zaspokojenia swojej wierzytelnosci od uprzedniego
wlaéciciela Nieruchomo$ci, strony umowy kredytu budowlano - hipotecznego M. H., na zabezpieczenie ktorej zostala
ustanowiona przez powoda hipoteka przymusowa na nieruchomosci - lokalu mieszkalnego w W., przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powod precyzyjnie wskazal wysoko$é zobowiazania wynikajacego z
ww. stosunku obligacyjnego, a zatem miat on podstawy do tego, aby dochodzi¢ w drodze postepowania sagdowego
tytulu wykonawczego skierowanego przeciwko dtuznikowi M. H..

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia
z obciqzonej nieruchomosci, a podstawq egzekugcji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi
obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej
hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnoSci. Wedle bowiem
ugruntowanego stanowiska judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wiascicielowi obciazonej
nieruchomo$ci jest powddztwem o zasgdzenie §wiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dtuznikiem
osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (vide; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. o sygn..
akt V CK 19/02, Lex nr 602311). Sad Najwyzszy uzasadnil, ze poglad przeciwny unicestwia funkcje zabezpieczenia
hipotecznego wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Obligatoryjno$¢ zaspokojenia
roszczenia wierzyciela hipotecznego w oparciu o tre$¢ przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym wymusza
zatem uzyskanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego, jako taki jedynie tytul jest podstawa kazdej egzekucji. W
ramach spéjnos$ci systemu prawa, zapewniajacego realizacje uprawnien ustawowych jego adresatom, uprawnienie
wierzyciela hipotecznego, okreslone w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., nie moze by¢ martwe. W takim przypadku jak na
gruncie niniejszej sprawy - gdy wlasciciele nieruchomosci nie sa dtuznikiem osobistym - zasadzajac od nich na rzecz
wierzyciela nalezno$¢ hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi prawo do powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci.



W zwiazku z ujawnieniem faktu przeniesienia prawa wlasnosSci Nieruchomo$ci na pozwane, tj. zone i matke M. H.,
powdd uprawniony byt do zgdania spelnienia

Swiadczenia od pozwanych jako dluzniczek rzeczowych. Pozwane nabywajac Nieruchomo$¢ obciazona hipoteka
powinny zdawadé sobie sprawe z pltynacych z tego obcigzenia konsekwencji. Nie spos6b poming¢ faktu, ze w momencie
zawarcia umowy darowizny i sprzedazy Nieruchomo$ci pomiedzy pozwanymi a dluznikiem osobistym powoda M. H.
wierzytelno$é¢ z tytulu umowy kredytu byla juz stwierdzona tytulem wykonawczym. Nade, majac na uwadze stosunek
blisko$ci pozwanych z kredytobiorca M. H.. pozwane mialy §wiadomo$¢, iz nabywaja nieruchomo$¢ ktéra obcigzona
jest hipoteka przymusowa, a co za tym idzie, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ jest wymagalna. Wytoczenie przeciwko

pozwanym powddztwa o zasadzenie nalezno$ci dochodzonej od dluznika osobistego, do wysoko$ci zabezpieczonej
hipoteka, bylo uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze dokonala splaty zadtuzenia, na dowod czego
przedlozyla potwierdzenie dokonania przelewow z dnia 26 listopada 2015 r. na laczng sume 100.000 zl oraz kopie
polecenia przelewu na kwote 281.893,00 zl. Zgodnie z trescia przepisu art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badZ tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec czesciowej splaty nalezno$ci nalezalo uchyli¢ wyrok zaoczny wydany 30 marca
2015r. w caloSci, o czym stanowi pkt I wyroku.

Nalezy skonstatowac, ze strona pozwana dokonata splaty zadluzenia w polskiej walucie, podczas gdy zadaniem pozwu
bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 107.790,88 frankéw szwajcarskich. Wprawdzie kwota ta przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP franka szwajcarskiego ogloszonego 22 grudnia 2014 r. - to jest dzien sporzadzenia pozwu -
stanowi uiszczona przez pozwane kwote 381.892,30 zl, jednakze wobec zmiennego kursu walut nie sposéb uznac, ze
jest to kwota stala.

W przypadku, gdy dluznik bedacy w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej
korzysta z uprawnienia do spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, wierzycielowi przystuguje uprawnienie do
zadania przeliczenia waluty obcej na walute polska wedlug $§redniego kursu NBP albo z dnia wymagalnosci roszczenia
o spelienie §wiadczenia, albo z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana (por. B. Lackoronski, Glosa do wyroku SN
716.05.2012 1., III CSK 273/11, LEX 189860/1).

W niniejszej sprawie powod bedacy wierzycielem skorzystal z tego uprawnienia zadajac przeliczenia dochodzonej we
frankach szwajcarskich sumy wedlug kursu NBP z dnia dokonania przez pozwane zaplaty. Pomimo zmiennego kursu
waluty niezmienng pozostaje zadana kwota 107.790,88 CHF, a zatem strona pozwana dokonujac wplat w walucie
polskiej winna mie¢ $wiadomo$¢, iz wplacana przez nig kwota moze nie odpowiadaé zadaniu pozwu.

Wplacona przez pozwane w dniu 22 pazdziernika 2015 r. kwota 100.000 7z} w przeliczeniu po kursie waluty
szwajcarskiej z tego dnia, tj. kurs 3,8991 wynosi 25.646,30 CHF. Z kolei uiszczona w dniu 26 listopada 2015 r. kwota
281.893,00 zt w oparciu o przelicznik Sredniego kursu waluty z dnia zaplaty, tj. kurs 4,0310 wynosi 69.931,28 CHF.
A zatem suma wplaconych w walucie polskiej kwot jest rowna 95.577,58 CHF.

Stad tez, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda kwote, ktéra stanowi.réznice pomiedzy kwota zadang a
kwota uiszczona (107.790,88 CHF - 95.577,58 CHF = 12.213,27 CHF), o czym stanowi pkt IT wyroku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z norma art. 319 k.p.c. Sad w wyroku powinien zastrzec pozwanemu
prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci, gdyz mozliwo$¢ powolywania sie w tytule egzekucyjnym
na ograniczenie odpowiedzialno$ci istnieje tylko, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule egzekucyjnym (art.
837 KPC z wyjatkami w nim wskazanymi; por. wyr. SN z 7.5.1972 r., I PR 426/70, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 67). Brak
takiego zastrzezenia jest dla strony podstawa do zadania uzupelnienia wyroku.



Zadana przez powoda kwota 8.318,64 zl tytulem kosztéw nie zostala wykazana. Powdd ograniczyl sie jedynie do
przedlozZenia tabeli historii transakcji i nie poparl zawartych w niej danych dowodami, np. w postaci kwitow czy
potwierdzen przelewow, co z kolei wigzalo sie z oddaleniem roszczenia w tym zakresie. Zasadzeniu podlegaly jedynie
koszty stwierdzone wyciggiem z ksigg banku, tj. 984,94 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c, wyrazajaca zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Majac na uwadze to, ze pozwane niniejszy proces przegraly Sad obciazyt
je obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda w wysokosci 4.774 zl, stanowiacej uiszczona przez powoda
oplate od pozwu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad cze$ciowo uwzglednil powodztwo i orzekl jak w sentencji. -



