Sygn. III C 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I1I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: stazysta Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko pozwanym J. P. (1) (P.) i A. M.

o ochrone dobr osobistych;

orzeka:

1. oddala w calosci powodztwo w stosunku do pozwanego A. M.;

2. zasgdza od powoda J. K. na rzecz pozwanego A. M., kwote 3.377,00 (trzy tysiqce, trzysta siedemdziesiqt
siedem) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.360,00 (trzy tysigce trzysta szescédziesiqt) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pozwanemu J. P. (1), usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powoda J. K. poprzez wyslanie
do powoda listu poleconego, zawierajacego wlasnorecznie podpisane i opatrzone aktualng data oSwiadczenie,
zredagowane pismem komputerowym, czcionkg nie mniejsza niz 12 pt, typ ,Arial” albo ,Times New Roman o
nastepujacej tresci:

»Przeprosiny J. P. (1). P. Pana J. K. z S. za stwierdzenia odnoszace sie do Jego stanu zdrowia; za pomoéwienie
Go o symulowanie wielu schorzen w szpitalu, astmy i jakoby byl chory na parafrenie i schizofrenie. P. takze, za
nieprawdziwe dane o Nim dotyczace posiadania rzekomo wszystkich dokumentéw z leczenia, pomawiania J. K. o
uciekanie przed badaniami lekarzy psychiatréw oraz inne obrazliwe sformulowania i stwierdzenia Jego dotyczace,
ktorych to pomoéwien i obrazliwych stwierdzen dopuscilem sie jako pelnomocnik A. M. w pi$mie do (...) S.A. w W.
z dnia 16 maja 2013 roku. J. P. (1).

w terminie 77 dni od uprawomocnienia sie wyroku;
4. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz Fundacji (...) w W., kwote 2.500,00 (dwa tysiqce, piecset) zlotych;

5. zasgdza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda J. K., kwote 4.000,00 (cztery tysigce) zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

6. w pozostalym zakresie powodztwo J. K. przeciwko pozwanemu J. P. (1) oddala;



7. nakazuje pobrac od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 150,06 (sto
piecédziesiat, 06/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Warszawie;

8. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda J. K., kwote 2.142,00 (dwa tysiqgce, sto czterdziesci
dwa) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 (jeden tysiac, dwieScie) zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITI C 580/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2014 r. powod J. K. wnidst o nakazanie pozwanym J. P. (1) oraz A. M. opublikowanie
w dzienniku Gazeta (...), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na wlasny koszt, na stronie w
zakresie od 1 do 3 w gléwnym wydaniu dziennika, w wytluszczonej ramce o wymiarach co najmniej 15 cm na 15 cm,
pogrubiong czcionka o rozmiarze co najmniej 12 punktéw o$wiadczenia o treSci nastepujacej: "Przepraszam Pana
J. K. za pomo6wienie o cechy mogace sugerowac Jego chorobe psychiczng, w sytuacji gdy Pan J. K. byt i jest osoba
zdrowa psychicznie oraz pomoéwienie ze symulowat on choroby, podczas gdy jest chory od 40 lat na astme i 30 lat jest
chory urologicznie i przeszed! ciezka operacje nerek. M.. J. P. (1), adwokat, S." oraz "P. Pana J. K. za pomdwienie o
cechy mogace sugerowac jego chorobe psychiczng, w sytuacji gdy Pan J. K. byl i jest osobg zdrowa psychicznie oraz
pomowienie, ze symulowat on choroby, podczas gdy jest chory od 40 lat na astme i od 30 lat jest chory urologicznie
i przeszed! ciezka operacje nerek, dr n. med. A. M., specjalista urolog, S.”.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 40.000,00 (czterdziesci) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia oraz o zasadzenie od pozwanych kwot po 2.500,00 (dwa tysiace pieéset) zlotych na rzecz Fundacji
(...), a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-7).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwani w piSmie z dnia 03 lutego 2014 r. skierowanym do M. D., zatrudnionej
w (...) S.A. w W., wskazali, Ze powinna ona zapozna¢ sie z opiniami lekarzy psychiatrow dotyczacymi powoda a
sporzadzonymi w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach karnych, ktore tocza sie przed Sgdem Rejonowym
w Siedlcach i w Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach. W ocenie powoda powyzsze miato przedstawié go jako osobe
chora psychicznie niegodna zaufania. Ponadto powdd wskazal, ze stwierdzenia zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2013
r. sporzadzonym przez pozwanego J. P. (1) a skierowanym do (...) S.A. w W., rbwniez moga ponizy¢ go w opinii
publicznej, gdyz sugeruja one, ze symuluje astme, unika badan, na ktére ma by¢ doprowadzony przy pomocy Policji, iz
dotkniety jest przypadlo$cia psychiczna. W ocenie powoda réwniez te twierdzenia pozwanego mialy na celu ponizenie
J. K. i spowodowa¢ uznanie go przez (...) za osobe niegodna zaufania (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwani J. P. (1) i A. M. podniesli zarzut niewlasciwoSci miejscowej tut. Sadu
oraz nieuzasadnionego zwolnienia od kosztéw sadowych. Pozwani wskazali jednoczenie, ze powodztwo jest
nieuzasadnione ze wzgledu na tre$¢ zadania, a w pismach wymienianych przez powoda w tre$ci pozwu brak jest
informacji nieprawdziwych (odpowiedz na pozew k. 97-98).

W piémie z dnia 17 lipca 2015 roku, reprezentujacy pozwanego A. M. pelnomocnik, wnidst o oddalenie powodztwa
w stosunku do A. M. i zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, iz pozwany nie odpowiada za naruszenia ddébr osobistych dokonanych przez reprezentujacego go
pelnomocnika (k.339-340).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. powdd dokonal modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze wnidst o nakazanie
pozwanym pisemnego przeproszenia powoda w ciggu 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Powod wnio6st o
zobowiazanie pozwanego J. P. (1) do zlozenia przeprosin o tresci: ,Przeprosiny M.. J. P. (1) dla Pana J. P. (2) Pana



J. K. z S. za stwierdzenia odnoszace sie do Jego rzekomego stanu zdrowia: za poméwienie Go o symulowanie wielu
schorzen w szpitalu, astmy i jakoby rzekomo byt chory na parafrenie i schizofrenie. P. takze, za nieprawdziwe dane o
Nim dotyczace posiadania rzekomo wszystkich dokumentéw zleczenia, pomawiania J. K. o uciekanie przed badaniami
lekarzy psychiatrow oraz inne obrazliwe sformulowania i stwierdzenia Jego dotyczace, ktérych to pomoéwien i
obrazliwych stwierdzen dopuscilem sie jako pelnomocnik dr. n. med. A. M. z S. w piSmie do (...) SAw W. zdn. 16 maja
2013 roku. P. Pana J. K. za podwazanie Jego prawdomoéwnos$ci w pidmie z dn. 3 lutego 2014 roku do Pani Redaktor
M. D. z Gazety (...) w W., w ktérym podalem nieprawdziwe informacje dotyczace J. K.”. Ponadto powod wskazal, ze
przeprosiny maja zosta¢ opatrzone wlasnorecznym podpisem pozwanego, ze wskazaniem, ze jest bylym adwokatem,
oraz datg ich sporzadzenia wraz z podaniem miejscowoSci.

Natomiast w odniesieniu do pozwanego A. M. powdd wnidst o zobowigzanie go do zlozenia przeprosin o tresci:
»Przeprosiny dr. n. med. A. M. dla Pana J. K. ,P. Pana J. K. z S. za zawarte w piémie mojego pelnomocnika mec.
J. P. (1) do (..) SA wW. z 16 maja 2013 roku stwierdzenia odnoszace sie do rzekomego stanu zdrowia J. K.:
za pomowienie Go o symulowanie wielu schorzen w szpitalu, astmy i jakoby rzekomo byl chory na parafrenie i
schizofrenie. P. takze, za nieprawdziwe dane o Nim dotyczace posiadania rzekomo wszystkich dokumentéw zleczenia,
pomoéwienia J. K. o uciekanie przed badaniami lekarzy psychiatréw oraz inne obrazliwe sformutowania i stwierdzenia
Jego dotyczace, uzyte przez mojego pelnomocnika J. P. (1). P. Pana J. K. za podwazanie Jego prawdomdéwno$ci w
piSmie mojego pelnomocnika mec. J. P. (1) do Pani R.. M. D. z Gazety (...) w W. z dnia 3 lutego 2014 roku. M{j
pelnomocnik podal nieprawdziwe informacje dotyczace J. K.. Ponadto powdd wskazal, Ze przeprosiny maja zostac
opatrzone wlasnorecznym podpisem pozwanego, ze wskazaniem, ze jest urologiem (...), oraz datg ich sporzadzenia
wraz z podaniem miejscowosci.

Ponadto powdd wnidst o nakazanie pozwanym opublikowanie przeprosin zgodnie w w/w brzmieniu na ich koszt w
Gazecie (...) oraz w ,,(...) (...) w ramce na stronie od 1 do 3 w ciaggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Powod
sprecyzowal rowniez wymagania techniczne w tym zakresie, wskazujac, ze przeprosiny maja by¢ zamieszczone w
ramce koloru czarnego, o wymiarach od 2 do 3 mm, wyznaczajacej pole wewnetrzne w formie kwadratu w kolorze
bialym o wymiarach tego pola 150 mm na 150 mm. Do treSci przeprosin, ktéra miala by¢ oddalona o min. 10 mm od
ramki, pozwani mieli uzy¢ czcionki Times New Roman o wielkoSci 14 pkt, natomiast do tresci nagléwkow i podpiséw
czcionke Times New Roman o wielkoSci 16 pkt, przy zastosowaniu pogrubienia. Dodatkowo uklad graficzny mial
odpowiadaé temu wskazanemu przez powoda w tresci pisma.

Powod zazadal réwniez dostarczenia mu przez pozwanych egzemplarzu pisma z opublikowanymi przeprosinami na
jego adres korespondencyjny. W pozostalym zakresie powod podtrzymal swoje zadania z pierwotnego pozwu (pismo
k. 368-384).

Pozwani nie zajeli stanowiska w zwigzku z pismem powoda zmieniajacym zadanie pozwu przez powoda.
Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. w okresie sierpien 2010 r. lipiec 2011 r. korzystal z pomocy medycznej w zakresie schorzen urologicznych,
udzielanej mu przez pozwanego A. M.. Pismem z dnia 05 wrze$nia 2012 r. powo6d zwr6cil sie do pozwanego A. M.
o wydanie, w formie papierowej a sporzadzonej w trakcie leczenia dokumentacji medycznej w tym zdje¢ z badania
USG nerek z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz zdje¢ z badania USG powlok ciala z dnia 10 lutego 2011 r. oraz wydrukéow
tych badan, celem podjecia leczenia w Szwajcarii. Powdd réwniez w pézniejszych terminach zwracat sie z wnioskiem
o udostepnienie do pozwanego A. M. swojej dokumentacji medycznej, jednakze bezskutecznie (dowdd: pismo k. 78,
pismo k. 200, pisma wraz z potwierdzeniami nadania i zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k. 505-537).

Powdd J. K. zwracal sie rowniez z pro$bg o interwencje w zakresie jego dokumentacji medycznej do Rzecznika Praw
Obywatelskich, Wicemarszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Ministra Zdrowia i Rzecznika Praw Pacjenta
( dowdd: pisma k. 496-498, k. 500-504, k. 539-540, pismo k. 707-712, zeznania powoda J. K. k. 714-715).



W marcu i kwietniu 2013 r. powdd J. K. zglosil do (...) S.A. w W., jako ubezpieczyciela Szpitala (...)w S., roszczenie
odszkodowawcze w zwigzku z zastosowaniem, w jego ocenie, blednego leczenia, w tym nieprawidlowego wykonania
jednego z zabiegdw, a takze z uwagi na pewne rozbiezno$ci w jego dokumentacji medycznej (dowod: protokol
przestuchania §wiadka k. 428-430, okoliczno$ci niesporne).

W dniu 16 maja 2013 r. pozwany J. P. (1), reprezentujacy pozwanego A. M., w odpowiedzi na pismo (...) Zaktadu (...) w
W. z dnia 02 maja 2013 r., podnidsl, ze A. M. nie posiada wiedzy w przedmiocie roszczen zgloszonych przez powoda w
zwigzku z czym nie udostepni Zaktadowi (...) dokumentacji medycznej powoda J. K.. W treSci pisma pozwany J. P. (1),
poinformowal (...) o toczacych sie, przed Sadem Rejonowym w Siedlcach, postepowaniach przeciwko powodowi J. K.
o przestepstwo nekania oraz zniestawienia. Wskazal jednocze$nie, ze w jednej z nich — VII K 932/11 — zostalo wydane
postanowienie o powolaniu bieglych celem zbadania stanu psychicznego J. K.. Wskazal takze, iz powdd ,jednak ucieka
wrecz przed badaniami i ma by¢ doprowadzony przy pomocy Policji”. Ponadto pozwany J. P. (1) wskazal, ze powdd J.
K. jest ,czlowiekiem dotknietym przypadloScia psychiczng”, ,czlowiekiem chorym psychicznie”, sugerujac przy tym,
ze powod cierpi na odmiane schizofrenii — parafrenie. Pozwany J. P. (1) zasugerowal réwniez, ze powdd symuluje wiele
schorzen, co mialo mu uniemozliwi¢ stawianie sie na wyznaczanych terminach rozpraw. Pozwany J. P. (1) wskazal
rowniez na fakt kierowania przez powoda szeregu pism dotyczacych osoby pozwanego A. M. do réznych instytucji w
tym do Izby Lekarskiej, dyrekcji szpitala, sadow policji, podkreslajac przy tym, ze dzialania te maja na celu jedynie
zaszkodzenie jego klientowi i sugerujac, iz roszczenie o wyplate odszkodowania do (...) rGwniez ma to na celu (dowod:
pisma k. 9-10, wniosek (...) k. 11).

Powdd zwrdcit sie z proéba o zajecie sie jego sprawg do dziennikarki Gazety (...). Dziennikarka opublikowala szereg
artykuléw dotyczacych historii powoda J. K., jego leczenia w (...) szpitalu, a takze w prywatnym gabinecie pozwanego
A. M.. Artykuly dotyczyly rowniez postepowan sadowych toczacych sie z powddztwa J. K. skierowanych przeciwko
pozwanemu A. M., jak réwniez o dzialaniach podejmowanych przez pozwanego lekarza i jego pelnomocnika, a takze
przez r6zne organy wladzy sadowniczej w zwiazku z powyzszym (dowdd: zeznania $wiadka M. D. k. 350-351, publikacje
Gazety (...) k. 571-585, zeznania powoda J. K. k. 714-715).

Pozwany J. P. (1) dzialajac jako pelnomocnik A. M. w piSmie z dnia 03 lutego 2014 r. skierowanym do M.
D., zasugerowal, ze dziennikarka powinna zapozna¢ sie z opinia lekarzy psychiatréow dotyczacych powoda J. K.
sporzadzona na potrzeby spaw karnych, ktore tocza sie przeciwko niemu w Sadzie Rejonowym w Siedlcach oraz w
Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach. Ponadto wskazal, ze dalsze proby niepokojenia dr A. M., ktory jest doskonalym
lekarzem i osobg potrzebna spoleczenistwu, zostana potraktowane jako przestepstwo nekania w formie pomocnictwa
(dowod: pismo k. 8).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktére Sad obdarzyt atrybutem
wiary.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim dowody z dokumentéw prywatnych, ktére Sad obdarzyt
atrybutem wiary, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci,
a w wypadku kserokopii — co do ich zgodno$ci z oryginalem.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka M. D., majac na uwadze ich korespondowanie z dokumentami
przedlozonymi do akt sprawy oraz zeznaniami powoda. Swiadek przedstawila jak doszlo do zajecia sie przez nia
sprawa powoda, jakie czynno$ci podjela celem ustalenia prawdziwo$ci twierdzen formulowanych przez powoda,
wskazala rowniez na informacje jakie udalo jej sie zgromadzi¢ w kwestii badan psychiatrycznych powoda oraz probie
jej zastraszenia przez pozwanych.

W ocenie Sadu takze jako wiarygodne nalezy uznac zeznania przestuchanego w charakterze powoda J. K. (k. 714-715),
ktore Sad uznal za wiarygodne zar6wno w zakresie postepowan sadowych, ktére tocza sie przeciwko niemu, jak
rowniez w zakresie przeprowadzonych wobec niego badan psychiatrycznych i skutkéw jakie odczuwa w zwigzku z
twierdzeniami i pismami formulowanymi przez pozwanego J. P. (1).



Sad postanowil, na mocy art. 302 § 1 k.p.c., pomingé dowod z przestuchania pozwanego A. M. (dowod: postanowienie
k. 715, 837). Wskaza¢ nalezy, iz na terminie rozprawy wyznaczony na dzien 14 marca 2016 roku (k.713), pomimo
wezwania do osobistego stawiennictwa — pozwani nie stawili sie i nie usprawiedliwili prawidtowo swojej nieobecnosci.
Pomimo tego, Sad uwzglednil wniosek pozwanego J. P. (1), ktéry wplynal do Sadu faksem w dniu rozprawy o jego
przesluchanie w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Siedlcach (k.702) i dopuscit tak zgloszony dowod
(k. 714). Po przestaniu odezwy o przestuchanie pozwanego J. P. (1) do Sadu Rejonowego w Siedlcach, wnioskiem z
dnia 20 kwietnia 2016 roku, pozwany J. P. (1), wni6st o przestuchanie go przez sad orzekajacy tj. Sad Okregowy w
Warszawie (k.742-743). Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2016 roku, wycofano odezwe o przestuchanie pozwanego J.
P. (1) w drodze pomocy sadowej i na termin rozprawy wezwano pozwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan (k.747). Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu J. P. (1) w dniu 06.05.2016 roku (k.830
— zpo). W dniu rozprawy tj. 20 czerwca 2016 roku do Sadu wplynely faksem wnioski pozwanego J. P. (1) (k.827) i
pelnomocnika pozwanego A. M. (k.828-828v) o przestuchanie pozwanych w drodze pomocy sagdowej przed Sagdem
Rejonowym w Siedlcach. Jednocze$nie sam pelnomocnik pozwanego A. M. wskazywal, iz zeznania tegoz pozwanego
nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na fakt, iz powod byl juz przesluchany na wczesniejszym terminie rozprawy i stawil sie reprezentujacy go
pelnomocnik, pelnomocnik powoda nie wnosil o odroczenie rozprawy z uwagi na przebywanie powoda na zwolnieniu
lekarskim do wrzesnia 2016 roku (k.837).

Zwazywszy na powyzsze, Sad na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku (k.837):
- oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Siedlcach;
- pominal dowod z przestuchania pozwanych w charakterze strony na podstawie art.302 par.1 kpc;

- oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z niesprecyzowanych kart z akt sprawy, ktore tocza sie przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach, sygn. akt VII K 705/11, VII K 932/11, VII Kp 109/14.

W ocenie Sadu przedmiotowe wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci na
jakie zostaly powolane pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwroécié¢ nalezy uwage, iz w przedmiocie
wskazania numeréw kart z akt spraw dolaczonych Sadu Rejonowego w Siedlcach (VII K 705/11 i VII K 932/11),
Sad zakre$lil pelnomocnikom stron oraz pozwanemu J. P. (1), termin 14 dni na wskazanie konkretnych numeréw
kart z przedmiotowych akt, z ktérych Sad ma dowdd przeprowadzi¢ pod rygorem pominiecia (zarzadzenie k. 738).
Odpis zarzadzenia zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 15.04.2016 (k.748), pozwanemu J. P. (1) w dniu
15.04.2016 roku (k.775), za$§ pelnomocnikowi pozwanego A. M. w dniu 15.04.2016 roku (k.776). Po ponagleniach
Sadu Rejonowego w Siedlcach (k.804, 806) i bezskutecznym uplywem terminu na wskazanie numeru kart w dniu
30 kwietnia 2016 roku, zarzadzeniem z dnia 06 czerwca 2016 roku, Sad nakazal zwrécic akta karne (zarzadzenie k.
809). Zwazywszy zatem, iz pelnomocnicy stron oraz pozwany J. P. (1) nie wskazali, numer6ow kart albo konkretnych
dokumentow z akt karnych, z ktérych wnioskowali o dopuszczenie dowodu, zasadnym bylto zdaniem Sadu pominiecie
w/w dowodu z uwagi na jego niesprecyzowanie w nalezyty sposob (k.837).

Takze dalsze odraczanie rozprawy i przeprowadzenie pominietego juz wezeéniej dowodu z przestuchania pozwanego
A. M. oraz przestuchania pozwanego J. P. (1), ktéry w zaleznosci od sytuacji procesowej zmieniat swoje zadania
odnos$nie miejsca swojego przestluchania, wprost zmierzalo do przedtuzenia postepowania w sytuacji gdy zdaniem
Sadu material dowodowy byl wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek dowodowy o zazadanie dokumentacji medycznej (k. 76, 200) oraz wniosek o zwrdcenie sie
do Dyrektora Szpitala (...) w S., do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej Izby Lekarskiej w P. oraz zadania dokumentacji (k. 632) — postanowienie Sadu z dnia 14 marca 2016
roku (k. 715). W ocenie Sadu wnioski te byly obojetne dla prowadzonego postepowania i w zaden spos6b nie mogly
przyczynic sie do jego wyjas$nienia.



Sad oddalil wniosek pozwanego J. P. (1) o zawieszenie postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawach
VII K705/111 VII K 932/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach (k.722-725, postanowienie k. 728), albowiem w ocenie Sadu
rozstrzygniecia w przedmiotowych postepowaniach nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zagdania powoda
w zakresie naruszenia jego dobr osobistych.

Sad za ambiwalentna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal dokumentacje medyczna powoda J. K. oraz
dokumentacje zwiazang z postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko pozwanemu J. P. (1) albowiem
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu nie jest ustalenie stanu zdrowia powoda, czy tez prawidlowosci prowadzonego
leczenia powoda przez pozwanego A. M. czy tez niewlaSciwoS$ci dzialania J. P. (1) jako adwokata pod katem oceny
tychze dzialan w kontek$cie naruszenia zasad i etyki wykonywania zawodu, a jedynie ocena zachowania pozwanych
w kontekscie konkretnych naruszenn dobr osobistych w pismach wskazanych przez powoda.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeséci dotyczacej roszczen sformulowanych przez
powoda w stosunku do pozwanego J. P. (1) i to po odpowiednich modyfikacjach w zakresie tresci przeprosin oraz ich
zakresu, a takze wysoko$ci zadoSéuczynienia przyznanego powodowi. Natomiast w stosunku do pozwanego A. M.,
powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Postawe prawna zadan powoda stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony doébr
osobistych.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobr osobistych cztowieka. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przewaza
koncepcja obiektywna, wedlug ktérej dobra osobiste sa warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z
osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie (tak: m.in. Pawel Ksiezak, Komentarz do art. 23
Kodeksu Cywilnego, pkt 6).

Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z
punktu widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Przy ocenie
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie ma znaczenia subiektywne odczucie danej osoby, jej stan psychiczny,
ale to jak obiektywnie reaguje na to naruszenie spoteczenstwo (tak: wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251).

Wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia dokonywac nalezy pod katem skutkéw, jakie wywoluje ono w
Swiecie zewnetrznym. Ocena, czy dobro osobiste w postaci dobrego imienia zostalo zagrozone lub naruszone wymaga
zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 07 kwietnia 2015 1., I ACa 1443/14,
LEX nr 1679972). Takie obiektywne podejscie do zagadnienia dobr osobistych, odchodzi od subiektywnych emocji
osOb nadwrazliwych, dla ktorych najmniejsza nieprzyjemno$¢ czy niedogodnosé prowadzi do przyjecia, ze zostalo
naruszone ich dobro osobiste.

Katalog dobr osobistych zawarty w kodeksie cywilnym nie ma charakteru zamknietego. Stosownie do art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Dobra osobiste to wartos$ci obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é¢ oraz
godno$¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przeslanke jego samorealizacji (tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 21
kwietnia 2015 r., I ACa 894/14, LEX nr 1711481).

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze



on rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadacé jej
naprawienia na zasadach ogdélnych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Odpowiedzialnosé uksztaltowana na podstawie art.
448 k.c. oparta jest na zasadzie winy (umyslnej lub nieumyslnej). Krzywda w rozumieniu przepisu art. 448 k.c.
jest szkoda niemajatkowa, wywolana na osobie, a zadoSéuczynienie ma by¢ forma jej majatkowej rekompensaty.
Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty skutkow naruszenia débr osobistych odniesionych na osobie powoda.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze aby powod moéglt dochodzi¢ zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, nie
wystarczy samo wskazanie zdarzenia, ktére bylo przyczyna naruszenia, ale pow6d musi wskazac¢ jakie konkretnie
dobro osobiste, zostalo naruszone dzialaniem pozwanego.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego powoda i jakiego. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia nalezy ustali¢ czy
dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, czyli sprzeczny z porzadkiem prawnym lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. W przypadku naruszenia dobra osobistego ciezar dowodu, ze dobro zostalo naruszone lub zagrozone
spoczywa na powodzie. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Wynika to z ogolnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa na osobie ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, samodzielna podstawa roszczen okre§lonych w art. 24 k.c. nie jest a sama bezprawno§é
dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych, o
ktérych mowa w art. 23 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr. (...))

W ocenie powoda dzialania pozwanych spowodowaly naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnos$ci osobistej,
dobrego imienia, a takze dobrej opinii w §rodowisku, w ktorym powdd zyje i pracuje.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$é zewnetrzna) i godno$éé (cze$¢ wewnetrzna). Czeéc, dobre
imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapié zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci
(tak: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77).

Naruszenie czci moze nastapi¢ zaréwno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo
przekazanej innym noénikiem informacji, moze nastapi¢ w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej,
ksiazce, orzeczeniu sadowym, piSmie procesowym, wykladzie uniwersyteckim, liScie, rozmowie, blogu albo
komentarzu internetowym (tak: wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz.
119). Naruszenie czci moze nastgpi¢ przez komunikat niewerbalny, np. rysunkiem, fotografig, filmem lub gestem
(przekazujacym jaka$ tre$¢ lub obrazliwym per se). Ocena, czy doszlo do naruszenia czci, musi opierac sie, jak
juz wezeéniej wskazano na kryteriach obiektywnych. W przypadku gdy mamy do czynienia z naruszeniem dobrego
imienia, takiej obiektywnej reakcji na naruszenie powinniSmy poszukiwac w tej grupie spotecznej, do ktérej nalezy
osoba zadajaca ochrony (tak: Pawel Ksiezak, Komentarz do art. 23 Kodeksu Cywilnego, pkt 44, LEX).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw azeby uznaé za uzasadnione tworzenie przez powoda
niejako nowego dobra osobistego jakim jest dobra opinia w $§rodowisku, w ktérym powod zyje i pracuje. W ocenie
Sadu przedmiotowe dobro osobiste wskazane przez powoda swoim zakresem mieéci sie w przewidzianej w kodeksie
kategorii jaka jest dobre imie czyli cze$¢ zewnetrzna.



W ocenie Sadu, powdd takze pomimo nie sformutowania w swoich pismach bezposrednio, domagal sie takze ochrony
swojego prawa do prywatno$ci, zwigzanego ze swoim stanem zdrowia, oraz rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji z tym zwigzanych. Prawo jednostki do prywatno$ci wywodzone jest z art. 47 i 51 Konstytucji RP. Zgodnie z
tymi przepisami kazdy ma prawo do ochrony prawnej zZycia prywatnego i rodzinnego, nikt nie moze by¢ obowiazany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienie informacji dotyczacych jego osoby. Z przepisami tymi koreluja
przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1994 roku Prawo prasowe, art. 14 ust. 6 stanowi, iz nie wolno bez zgody
osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to
bezposrednio z dzialalnoScia publiczna danej osoby. Jako naruszenie prawa do prywatnoSci w doktrynie wskazuje
sie na ujawnienie okoliczno$ci dotyczacych zycia rodzinnego, seksualnego, stanu zdrowia, przeszloSci, sytuacji
majatkowej, uzyskiwanych dochodéw. Zdrowie to stan psychofizyczny, w jakim znajduje sie czlowiek. Ochronie nie
podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny stan organizmu. Zdrowie jest kategoria szeroka, obejmujaca
rowniez zdrowie psychiczne (Komentarz do art. 23 Kodeksu Cywilnego, Pawel Ksiezak, Komentarz LEX 2009).

Prywatno$¢ obejmuje zesp6l okoliczno$ci zwigzanych z pozazawodowa, pozaoficjalng dzialalnoécia jednostki, jej
zaangazowaniem w zycie rodzinne, relacje osobiste z innymi jednostkami (zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, s.
137-138). Do komponentow sfery zZycia prywatnego zalicza sie m.in:

1) informacje o stanie zdrowia, dane medyczne;

2) informacje o stanie cywilnym, aktywno$ci rodzinnej, rodzicielstwie;

3) informacje o preferencjach i praktykach seksualnych;

4) informacje o zainteresowaniach, hobby;

5) informacje o formach spedzania wolnego czasu;

6) informacje o Swiatopogladzie oraz przekonaniach i praktykach religijnych;
7) informacje o tresci korespondencji prowadzonej przez jednostke

8) informacje o statusie majatkowym.

Do sfery zycia intymnego nalezy zakwalifikowaé ten obszar Zycia osobistego czlowieka, ktérego ujawnienie z reguly
powoduje poczucie wstydu, zaklopotania, zazenowania, udreki, ponizenia, odrzucenia. S to okolicznoSci, z ktérymi
czlowiek nie dzieli sie z nikim lub tylko z nielicznym gronem najbardziej bliskich os6b — $ci§le utrzymywane w
tajemnicy. W odréznieniu od Zycia intymnego, pozostala sfera prywatnosci jest z reguly dostepna szerszemu gronu
0s0b z kregu znajomych i przyjaciol. Do sfery zycia intymnego nalezy zaliczy¢ informacje dotyczace zycia uczuciowego,
seksualnego (orientacje, przezycia, zachowania), o dolegliwo$ciach chorobowych, praktykach religijnych.

Wprawdzie, cytowany przepis (art. 14 ust.6 prawa prasowego), umieszczony w prawie prasowym dotyczy dzialalno$ci
prasy, poprzez dzialania ktorej dochodzi do najbardziej pietnujacych naruszen dobr osobistych i o znacznym obszarze
odzialywania, o tyle cale orzecznictwo w zakresie prawa do prywatnoS$ci czy tez prawa do intymno$ci moze byc
odpowiednio stasowane do naruszenia prawa do prywatnos$ci przez osoby fizyczne.

Wskazaé nalezy, iz powdd w sporze z pozwanym A. M. wystepowal jako osoba prywatna a nie osoba publiczna, a
zatem nic nie uzasadnialo ujawnienia okoliczno$ci zwiazanych ze sfera zycia prywatnego powoda, czy tez sugestii
odnoszacych sie do tej sfery w zakresie jego stanu zdrowia.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do zarzutéw podniesionych przez powoda wobec pozwanego A. M., w ocenie
Sadu sa one catkowicie nieudowodnione i niezasadne.



Wskaza¢ nalezy, ze pozwany A. M. zaré6wno przez caly czas trwania niniejszego postepowania, jak réwniez innych
spraw, w tym postepowan karnych, z powodztwa J. K. badz tez przeciwko J. K. reprezentowany byl przez pozwanego J.
P. (1). J. P. (1) wpisany byl na liste adwokatow, z ktorej zostal usuniety dyscyplinarnie m.in. z uwagi na uzywanie zbyt
obcesowych okreslen pod adresem sedzidéw, prokuratoréw lub tez stron postepowan sgdowych, w ktorych wystepowat
jako pelnomocnik. Pod pismami, ktére stanowia podstawe roszczen powoda w przedmiotowym postepowaniu
widnieje wylacznie podpis pozwanego J. P. (1) jako pelnomocnika A. M.. Jednocze$nie sposob ich sformutowania
wskazuje na fakt, iz wszelkie sugestie odnoszace sie do osoby powoda, pelnomocnik podnosi we wlasnym imieniu.

Ponadto wskazac nalezy, ze powdd J. K. nie przytoczyl zadnych okolicznoéci, z ktorych wynikaloby, ze pozwany A. M.
samodzielnie kontaktowal sie czy to (...) Zakladem (...) czy tez aby komunikowal sie on z autorka publikacji, ktore
ukazaly sie w Gazecie (...).

W ocenie Sadu pozwany A. M. mial prawo domniemywac, ze udzielajac pelnomocnictwa profesjonalnemu podmiotowi
jakim niewatpliwe byl pozwany J. P. (1) wykonujacy zawod adwokata, iz ten bedzie go reprezentowal zgodnie z
zasadami sztuki i etyki adwokackiej, majac na celu przede wszystkim dobro klienta. Pozwany A. M. nie mial obowiazku
weryfikowa¢ treSci pism formulowanych przez swojego pelnomocnika a kierowanych do réznego rodzaju podmiotow,
czy tez zatwierdza¢é ich treSci. Zdaniem Sadu réwniez zeznania §wiadka M. D. nie udowadniajg, ze pozwany A. M.
wiedzial, Ze wybrany przez niego pelnomocnik formuluje twierdzenia naruszajace dobra osobiste jego przeciwnika
procesowego.

Powo6d w zaden sposéb nie wykazal, aby w zakresie umocowania J. P. (1) jako pelnomocnika A. M., pozwany ten godzil
sie czy wrecz nakazywal pelnomocnikowi — wykonywanie swoich dzialan z naruszeniem dobr osobistych powoda J.
K.. Skoro odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych uksztaltowana jest na zasadzie deliktowej za zawinione
dzialania, zdaniem Sadu nie da sie jej pogodzi¢ z funkcja reprezentacji procesowej. Nie mozna podzieli¢ w zaden
spos6b wywodow powoda odnos$nie tego, iz wszystkie czynnos$ci dokonane przez pozwanego J. P. (1) wywolaly skutki
bezposrednio dla reprezentowanego (k. 372-384). Powyzsze wywody mozna podzieli¢ w zakresie sfery procesowej i
materialnej dzialania pelnomocnika ale juz nie sposobu wykonywania pelnomocnictwa i jego zgodnoSci z zasadami
sztuki i etyki adwokackiej, co zalezy tylko i wylacznie od samego pelnomocnika i za co taki pelnomocnik samodzielnie
ponosi odpowiedzialnoé¢. Odpowiedzialno$é pozwanego A. M. moglaby zaistnie¢, gdyby zostala udowodniona
najmniejsza chociazby wina pozwanego A. M. w zakresie jego wplywu na sposéb wykonywania pelnomocnictwa
przez swojego pelnomocnika, co zdaniem Sadu nie zostalo w ogole wykazane. Z samego faktu udzielenia przez
pozwanego A. M. pelnomocnictwa, nie mozna wysnu¢ odpowiedzialnoéci osoby reprezentowanej za osobiste dzialania
pelnomocnika tj. sposéb wykonywania pelnomocnictwa zupelnie niezalezny od osoby reprezentowanej a wynikajacy
z temperamentu, cech charakterologicznych pelnomocnika, jego zwyklej kultury czy chociazby dzialania niezgodnie
z zasadami etyki adwokackie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, powodztwo w stosunku do pozwanego A. M. podlegato oddaleniu w catoéci o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku.

Zwazywszy na oddalenie w calo$ci powddztwa w stosunku do pozwanego A. M., to powdd winien by¢ potraktowany
jako strona ktdra przegrala sprawe w caloSci w tym zakresie (art.98 kpc). W zwigzku z czym w pkt. 2 wyroku, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego A. M., kwote 3.377 zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.360 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone zgodnie z §6 pkt. 3 i 5 oraz §11 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie... (kwota 600 zl+2400 z}
+360 z1), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Powodztwo w stosunku do pozwanego J. P. (1) zastugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie do zasady, podlegalo
jednak pewnemu ograniczeniu w zakresie roszczen wysuwanych przez powoda.

Jak wskazano juz powyzej rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda i w jakim zakresie. W przypadku stwierdzenia



takiego naruszenia nalezy ustali¢ czy dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, czyli sprzeczny z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego J. P. (1) polegajace na skierowaniu pisma z dnia 16 maja 2013 roku do (...) S.A.
(k.9), w odpowiedzi na wniosek Zakladu (...) o wydanie dokumentacji medycznej skierowany do pozwanego A. M.
jako lekarza powoda w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem o odszkodowanie, w ktérym powoluje sie na wiedze z
postepowan sadowych w ktoérych stronami byli powod J. K. oraz pozwany A. M. w postaci wydania postanowienia
o powolaniu bieglych z zakresu psychiatrii celem zbadania stanu psychicznego powoda naruszatlo dobra osobiste
powoda. Nie spos6b réwniez przy tym pominaé, ze pozwany J. P. (1) w tredci tego pisma wskazal, ze powod jest
czlowiekiem dotknietym przypadlo$cia psychiczng w postaci odmiany schizofrenii tj. parafrenia, a takze, iz objawy
wszystkich chor6b symuluje.

Oceniajac stan psychiczny powoda i autorytatywnie stwierdzajac, iz powdd jest chory psychicznie na parafrenie,
pozwany J. P. (1) naruszyl prawo do prywatnoSci powoda, ktére zabrania informowania innych podmiotéw o
intymnych sprawach os6b trzecich, bez ich wyraznej zgody. Okoliczno$é, iz w postepowaniach karnych byly
dopuszczone dowody z opinii bieglych celem zbadania stanu psychicznego powoda, choé obiektywnie prawdziwe,
zostaly ujawnione tylko i wylgcznie w celu zdyskredytowania powoda i przedstawienia go w zlym $wietle a takze
podwazenia jego wiarygodnoSci w zakresie dochodzonych roszczenn wobec ubezpieczyciela. Nie mozna uznaé za
uprawnione twierdzen pozwanego jakoby ,powdd uciekal przez badaniami czy tez mial by¢ doprowadzony przy
pomocy Policji”, czy tez ze powdd ,przebywal w szpitalu symulujac wiele schorzen — gdy przychodzil do sadu
na rozprawe symulowal astme”, czy tez sugestii, iz powod jest ,czlowiekiem chorym psychicznie”. Wszystkie te
stwierdzenia pozwanego J. P. (1) nie zostaly procesowo wykazane ani udowodnione. Podkresli¢ nalezy, iz dowdd z akt
postepowan karnych wnioskowany w toku procesu, zostal przez Sad pominiety w zwiazku z niewskazaniem numeréw
kart z ktérych dowod mial zostaé przeprowadzony, poza tym gdyby nawet uznaé sugestie odnoszace sie do stanu
zdrowia powoda za prawdziwe, to i tak ich ujawnienie naruszalo bezwzgledne prawo powoda do ochrony prywatno$ci
w zakresie jego stanu zdrowia.

Niewatpliwie naruszenie to ma charakter bezprawny, gdyz pozwany J. P. (1) bedacy jeszcze wowczas adwokatem,
przekazal (...) dane wrazliwe powoda, co stanowi naruszenie zaréwno porzadku prawnego jak i zasad
wspolzycia spolecznego. Sad nie ma watpliwoéci, ze sformulowania uzyte przez pozwanego mialy na celu jedynie
zdyskredytowanie powoda jako podmiotu dochodzacego roszczen od Zakladu (...). Pozwany nie miat ani obowiazku
ani tez prawa do poinformowania (...) o postepowaniach karnych jakie toczg sie z udzialem powoda, w szczegolnosci
o poddawaniu go badaniom psychiatrycznym. Pozwany jako adwokat, a nie psychiatra nie byl rowniez uprawniony do
formulowania twierdzen w przedmiocie choroby psychicznej powoda, a zwlaszcza jej diagnozowania i wskazywania
na jaki rodzaj choroby powdd cierpi.

W ocenie Sadu pozwany J. P. (1) nie wykazal ani nie udowodnil zadnych okolicznosci wylaczajacych bezprawnos§é
swojego dzialania, a co za tym idzie nie obalil domniemania z art. 2481 k.c., ktory statuuje domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych.

Oceniajac drugie pismo skierowane do redaktor M. D. z dnia 03 lutego 2014 roku (k.8), w zakresie naruszenia dobr
osobistych powoda, wskazaé nalezy, ze Sad nie uznal za naruszajace dobra osobiste powoda informacji przekazanych
przez pozwanego J. P. (1) dziennikarce M. D.. Do redaktorki Gazety (...) zwrdcil sie sam powod z prosba o zajecie
sie sprawa, przekazujac jej szczegoly sprawy. Pozwany J. P. (1) wskazal jedynie na elementy postepowan karnych, o
ktorych M. D. posiadala juz informacje przekazane jej dobrowolnie przez samego powoda. Sformulowania uzyte w
treéci pisma nie byly ocenne pod adresem powoda, zawieraly jedynie stwierdzenie faktow, o ktérych dziennikarka
w pewnym zakresie posiadala juz wiedze. Pozwany wskazal jedynie, iz powinna sie ona ,zapoznac z opinia lekarzy
psychiatréow dotyczacych J. K. sporzadzona na potrzeby spraw karnych przeciwko niemu prowadzonych w SR w
Siedlcach i Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach” (k.8). Uznac nalezalo zatem, ze pismo to nie narusza débr osobistych
powoda, dlatego tez bezcelowym sa rozwazania czy naruszenie to ma charakter bezprawny.



Jednakze nawet pomimo uznania, ze jedynie w czeSci zarzuty powoda sa zasadne, w ocenie Sadu zasadnym bylo
uznanie, ze pozwany J. P. (1) naruszy}l dobra osobiste powoda J. K., a naruszenie to ma charakter bezprawny.

Jednocze$nie uwzgledniajac zakres dokonanych naruszen Sad nie znalazl podstaw aby uwzglednié roszczenia powoda
co do zakresu zgdanych przeprosin, a takze kwoty zadoSéuczynienia w caloéci.

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Odpowiednia tresé¢, forma i skala upowszechnienia o$wiadczenia z art. 24 § 1
k.c. powinna odpowiadaé racjonalnie pojmowanym kryterium celowosci. O$wiadczenie, ktére moze polegaé na
odwolaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub tez
ogdlowi przez ogloszenie w §rodkach masowego przekazu — radiu, telewizji, prasie codziennej. Wybor sposobu jego
ogloszenia powinien uwzglednia¢ cel tej czynnoéci w postaci usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych, ktory
realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji zaréwno prawnej, jak i
moralnej. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia
(przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez
konieczne bedzie skierowanie o$wiadczenia do osob, ktore wiedzg albo tez moga wiedzie¢ o naruszeniu. Ocena,
czy czynnoSci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o ktorych jest mowa w art. 24 § 1 k.c,,
sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji, powinna wiec uwzgledniaé, z jednej
strony, skale upowszechnienia naruszajacej jego dobra osobiste wypowiedzi, z drugiej zas — dostepno$¢ dla osob, ktore
dowiedzialy sie o niej, oSwiadczenia majacego usuwaé skutki naruszenia.

Jako niezasadne Sad uznal zadanie powoda odno$nie opublikowania przeprosin w Gazecie (...) (zmiana zadania k.
368), albowiem nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda, iz do naruszenia dobr osobistych doszlo w takiej wlaénie
formie. Nie negujac w zaden sposob, iz w pi$émie z dnia 16 maja 2013 roku, pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, w
ocenie Sadu opublikowanie przeprosin w czasopiSmie ogélnopolskim oraz lokalnym w sytuacji gdy pismo pozwanego
bylo kierowane wyltacznie do (...), nosiloby znamiona nieuzasadnionej retorsji i nie byloby adekwatne do sposobu w
jaki sposob dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Powdd podnosil, iz przedmiotowe pismo dotarlo do szerszego
grona odbiorcow a wrecz iz pomoéwienie to ma charakter pomoéwienia publicznego (vide wywody powoda k. 382), co
mialo uzasadniaé¢ opublikowanie przeprosin w czasopismach, jednakze w ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu, iz inne osoby poza adresatem pisma a w zasadzie likwidatorem szkody, mialy kontakt
z tym pismem, i w jaki spos6b wplynelo to na ocene osoby powoda przez pracownikow (...), a takze nie wykazal,
iz dotarlo to do blizej nieokreslonej grupy osob, czyniac naruszenie dobr osobistych powoda bardziej dotkliwym.
Wskaza¢ nadto nalezy, iz publikacja przeprosin w formie zadanej przez powoda w prasie ogolnokrajowej i lokalnej
poza tym iz zdaniem Sadu byla zupehie nieuprawniona dodatkowo pietnowalaby powoda jako podmiot dochodzacy
ochrony swoich débr osobistych z uwagi na samg tre$¢ przeprosin jakich domagat sie powdd.

Jednocze$nie zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (tak min. w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007
roku, Il PK 76/07, OSNP z 2008 roku, Nr 21 — 22, poz. 316) nalezalo przyjaé, ze sad orzekajacy nie jest $cisle zwigzany
wskazang przez powoda tre$cig o$wiadczenia. Przeciwnie, przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie,
czy zadana przez powoda tresé¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia, co
prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowac¢ w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy
uscislenie okres$lonych sformulowan. Z tego tez wzgledu Sad dokonal drobnych korekt przedstawionego o§wiadczenia,
uznajac je za adekwatne do naruszonych doébr osobistych powoda.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze adekwatna forma przeproszenia bedzie wyslanie do powoda przez pozwanego J.
P. (1) listu poleconego, zawierajacego wlasnorecznie podpisane i opatrzone aktualna datg o§wiadczenie, zredagowane
pismem komputerowym, czcionka nie mniejsza niz 12 pkt, typ ,,Arial” albo , Times New Roman o nastepujacej tresci:
sPrzeprosiny J. P. (1). P. Pana J. K. z S. za stwierdzenia odnoszace sie do Jego stanu zdrowia; za pomoéwienie
Go o symulowanie wielu schorzen w szpitalu, astmy i jakoby byl chory na parafrenie i schizofrenie. P. takze, za
nieprawdziwe dane o Nim dotyczace posiadania rzekomo wszystkich dokumentéw z leczenia, pomawiania J. K. o
uciekanie przed badaniami lekarzy psychiatréw oraz inne obrazliwe sformulowania i stwierdzenia Jego dotyczace,



ktorych to pomoéwien i obrazliwych stwierdzen dopuscilem sie jako pelnomocnik A. M. w piSmie do (...) S.A. w W.
z dnia 16 maja 2013 roku. J. P. (1). — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku — o czym Sad orzekl w pkt

3 wyroku.

W odniesieniu do roszczen majatkowych powoda tj. roszczenia o zasadzenie kwoty 2.500,00 zl na rzecz Fundacji
(...), a takze kwoty 40.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia, ktéra miala zosta¢ zaplacona na rzecz powoda solidarnie
przez pozwanych, wskazaé nalezy, ze w zakresie ochrony majatkowej na gruncie art. 448 k.c., panuje zgodnoéé co
do ogdblnej reguly, iz dodatkows przestanka warunkujgcg udzielenie tej ochrony jest wina sprawcy naruszenia dobr
osobistych, przy czym wystarczajace jest stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy. Przepis ten stanowi, ze w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

W pi$miennictwie i judykaturze przewaza poglad, zgodnie z ktorym do zastosowania art. 448 k.c. konieczna
jest wina umyslna lub nieumyslna naruszajacego dobro osobiste. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, podsumowanych uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 2008 roku, przyjmujaca, ze
przestanka odpowiedzialno$ci wedlug tego przepisu jest nie tylko bezprawno$é, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. W judykaturze utrwalilo sie juz stanowisko, zgodnie z ktérym $wiadczenie z art. 448
k.c. ma charakter ocenny, dlatego przy jego ustalaniu sady maja duzy zakres swobody. To sprawia, ze skuteczne
zakwestionowanie wysoko$ci zado$éuczynienia jest mozliwe tylko w razie wykazania jej nieproporcjonalnosci w
stosunku do wyrzadzonej krzywdy. Zatem mozna skutecznie zakwestionowaé wysoko$¢ zasadzonej kwoty tylko wtedy,
gdy jej nieproporcjonalnoéc do skali, wieloSci naruszonych débr, intensywnosci naruszen i ich skutkow jest wyrazna
lub razaca.

ZadoS$éuczynienie jest przede wszystkim $rodkiem rekompensaty krzywdy, podczas gdy roszczenie o zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma wyrazny charakter represji majgtkowej, pietnujacej
sprawce za umys$lnoé¢ jego dzialania i jest szczegdlna sankcja wobec sprawcy, ktory dziala umys$lnie. Charakter
tego roszczenia zblizony jest do nawigzki w prawie karnym. Niewatpliwie nadrzednym celem zado$éuczynienia
jest pewnego rodzaju kompensata poniesionej krzywdy, a podmiotem szczegdlnie chronionym jest pokrzywdzony.
Zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny takze, w pewnym zakresie, pelni funkcje kompensacyjna,
chociaz podstawowa jego funkcja jest funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Gdyby uznaé, ze chodzi
wylacznie o kompensate krzywdy, to i tak nie mozna wykluczy¢, ze poszkodowany moze "podzieli¢" nalezne mu
zado$céuczynienie i domagad sie czesSci dla siebie i czesci na cel spoleczny. Skoro jednak ustawodawca daje mu prawo
zadania calo$ci dla siebie, jak i caloéci na wskazany cel spoleczny i skoro to pokrzywdzony jest przede wszystkim
chroniony, to pozbawienie go tego prawa nie byloby uzasadnione. Przyznanie roszczeniu o zasadzenie odpowiedniej
sumy na cel spoleczny funkcji kompensacyjnej nie oznacza przy tym, ze chodzi o identyczne roszczenia, prowadza
one bowiem do kompensaty krzywdy w ro6zny sposob. Nie zachodzi tez tozsamo$¢ Srodka, chociaz oba roszczenia
maja za przedmiot §wiadczenie pieniezne. Niewatpliwie jednak §wiadczenie pieniezne do rak poszkodowanego jest
innym $rodkiem naprawienia szkody niz satysfakcja, jaka daje zmuszenie sprawcy naruszenia dobra osobistego do
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na cel spoleczny. Nie mozna wykluczyé¢, ze dopiero polaczenie tych $rodkow
stanowi¢ bedzie kompensate poniesionej przez pokrzywdzonego krzywdy. Jak jednak wyzej wskazano, zasgdzeniu
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny nie mozna odmoéwié takze funkcji represyjnej, prewencyjno-
wychowaweczej, Srodek ten bowiem jest - jak to okreslano w dotychczasowym orzecznictwie - swoistym rodzajem kary
cywilnej. Nie mozna tez pomingc tego, ze art. 448 KC jest przejawem tzw. "prawa sedziowskiego". Sad, biorac pod
uwage caloksztalt konkretnego stanu faktycznego, decyduje o przyznaniu albo nie zado$¢uczynienia i jego wladciwej
wysoko$ci. Skoro ustawodawca dal sadowi taka swobode, to swoboda ta nie moze by¢ ograniczana przez to, ze
pozbawia sie go mozliwosci zasadzenia czeSci dla pokrzywdzonego i czeSci na cel spoteczny, jesli taka jest wola
pokrzywdzonego. Istota "prawa sedziowskiego" jest jego elastyczno$é i pozostawianie swobody sadowi, a zatem
wykladnia nie moze by¢ prowadzona wbrew naturze tego typu regulacji. W §wietle wskazanych argumentéw nalezy



zatem uznaé, ze kumulacja roszczen okre§lonych w art. 448 KC jest dopuszczalna (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2007 r. III CZP 54/07).

Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowie$¢ braku bezprawnos$ci naruszen (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umy$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Regula ta znajduje takze zastosowanie do
zadania odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/07, LEX nr 448025).

Sad jest zwigzany wyborem $rodka, za pomoca ktoérego pokrzywdzony chce uzyskaé kompensate doznanej krzywdy.
Dotyczy to takze wskazanego przez pokrzywdzonego celu spolecznego. Jezeli cel ma rzeczywiScie wymiar spoleczny,
sad nie jest uprawniony do jego warto$ciowania i nie moze odmoéwié zadaniu, powolujac sie na znikoma wage
wskazanego celu.

Odnoszac sie do wysoko$ci zadanej kwoty na rzecz Fundacji (...) w W. w wysoko$ci 2.500 zlotych, wskazaé nalezy
na niewymierny charakter przeslanek z art. 448 k.c. co daje pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim
dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposéb zastosowaé kryteriow, ktore sa wlasciwe
szacowaniu szkod rzeczowych. Konieczne jest wziecie w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktére zostalo
naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem. Dla
oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala osiggnaé,
podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem uzyskata lub
spodziewala sie uzyskac.

W ocenie Sadu, powod w wystarczajacy sposdb wykazal, iz dzialanie pozwanego J. P. (1) bylo celowe i zloéliwe,
za$ cze$¢ ujawnionych informacji w pi$émie do (...) S.A. nalezala do informacji objetych prawem do prywatno$ci i
wrazliwych, a ktore zostaly ujawnione bez zgody powoda. W przedmiotowym pi$mie pozwany J. P. (1) skoncentrowat
sie na przedstawieniu osoby powoda w negatywnym $wietle w zwiazku z jego konfliktem z A. M. w tym takze, za
pomoca faktéw niesprawdzonych i nieprawdziwych. Pismo pozwanego wprost zmierzalo do zdyskredytowania osoby
powoda w oczach (...) SA. Pobudki dzialania pozwanego byly bardzo niskie. W ocenie Sadu pozwany J. P. (1) w
sposob zawiniony naruszyl dobra osobiste powoda, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze pozwany z wyksztalcenia
jest prawnikiem a nie psychiatrg, wiec formutowanie przez niego ocen w zakresie zdrowia psychicznego powoda, a
nawet niego diagnozowanie i nazywanie choroby na jaka cierpi powdd jest calkowicie nieuprawnione, o czym pozwany
doskonale wiedzial. Natomiast przekazanie przez niego informacji o opinii bieglych zleconych w postepowaniach
karnych, w ktorych powodd jest oskarzony, a w ktorych pozwany wystepowal jako pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, (...) Zakladowi (...) celem jego dyskredytowania i utrudnienia dochodzenia mu odszkodowania,
niewatpliwie jest dzialaniem celowym i zloSliwym. Dzialania pozwanego J. P. (1) bezsprzecznie mialy na celu
zaszkodzenie powodowi i oczywistym jest, ze dzialania pozwanego charakteryzuje celowo$¢ i ukierunkowanie na
wyrzadzenie krzywdy powodowi.

Zwazywszy na naruszenie czci powoda oraz jego prawa do prywatno$ci poprzez rozpowszechnienie obiektywnie
nieprawdziwych informacji o jego osobie, oraz informacji z zakresu prawa do prywatno$ci w zakresie stanu zdrowia
powoda, czy tez sugestii zwiazanych z jego stanem zdrowia, nalezy uzna¢ stopien tegoz naruszenia i jego dolegliwo$é
za znaczna. Takze zadana kwota 2.500 zlotych odniesiona do powyzszych kryteriéw nie jest ani nieproporcjonalna
ani razaca. Jest adekwatna do naruszonych débr osobistych powoda i skali naruszenia, spelni takze swoja funkcje
satysfakcyjna dla powoda a takze prewencyjno-wychowawcza dla pozwanego, dla ktérego bedzie przestroga przed
lekkomy$lnym naruszaniem cudzych dobr osobistych.



Dlatego tez, Sad uznat roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego J. P. (1) na rzecz Fundacji (...) w W., kwote
2.500,00 z} za uzasadnione, o czym orzekl w pkt 4 wyroku.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda zasadzenia na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty 40.000,00
z} Sad uznal je za zbyt wygérowane. Uwzgledniajac sposob w jaki pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych
powoda, jego zakresu a takze intensywno$ci naruszen tj. pisma skierowanego wylacznie do Zakladu (...) w przedmiocie
roszczenia zgloszonego przez powoda i skutkdw tego naruszenia, ktdre realnie oceniajac maja marginalne znaczenie
dla powoda, zasadnym bylo przyznanie powodowi kwoty 4.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia o czym Sad orzekt w
pkt. 5 wyroku.

Odnoszac sie do wysokos$ci zadanej kwoty zado$cuczynienia w kwocie 40.000 zlotych ktorej powdd zada dla siebie,
wskaza¢ nalezy na niewymierny charakter przestanek z art. 448 k.c. co daje pewna sfere uznania przy orzekaniu,
przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowaé kryteriéw,
ktore sa whasciwe szacowaniu szkod rzeczowych. Konieczne jest wziecie w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra,
ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezy¢ spowodowanych
naruszeniem. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajgcej dobra osobiste, cel ktéry
zamierzala osiggna¢, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym dzialaniem
uzyskala lub spodziewala sie uzyskac.

W ocenie Sadu, powod w wystarczajacy sposob wykazal, iz dzialanie pozwanego J. P. (1) bylo celowe, ztosliwe i
nakierowane na wyrzadzenie powodowi krzywdy. Nie sposob takze pominaé okolicznoSci, iz przedmiotowe pismo
zostato sformulowane przez pozwanego J. P. (1) dzialajacego jako adwokata, od ktérego nalezy wymagaé zachowania
zasad i etyki wykonywania zawodu zaufania publicznego a nie ponizania innych oséb. Od fachowego pelnomocnika
nalezy wymagacé rzeczowego i bardziej oglednego formulowania swoich pogladow.

Zwazywszy na naruszenie czci powoda i jego prawa do prywatnoSci przez pozwanego J. P. (1), nalezy uzna¢é stopien
tegoz naruszenia i jego dolegliwoé¢ dla powoda za znaczna, jednakze zadana kwota 40.000 zlotych jest zupelnie
oderwana od rzeczywistosci i w zaden sposdb nie uzasadniona. Powod jako osoba nadwrazliwa i wyrazny sposob
ambicjonalnie traktujaca spér z pozwanymi, nawet najmniejsze naruszenie dobr osobistych traktuje jako wielka
zniewage wymagajaca zdecydowanych i nieproporcjonalnych srodkéw majacych na celu usuniecie tychze naruszen.
Oczywiécie naruszenie dobr osobistych jakie mialo miejsce w pi$émie do (...) nie bylo ani mile ani przyjemne dla
powoda, gdyz nikt nie lubi jesli udziela sie informacji o jego stanie zdrowia lub przekazuje nieprawdziwe sugestie
odnoszace sie do stanu zdrowia psychicznego aczkolwiek w ocenie Sadu powodd zdecydowanie przecenia zasieg i
rozmiar tegoz naruszenia oraz stopien jego dolegliwoSci. Zapewne poza powodem, ktéry ambicjonalnie poczul sie
dotkniety sugestiami zawartymi w przedmiotowym piSmie, nikt z szeregowych pracownikéw (...) (poza pracownikami
pracujacymi bezposrednio przy likwidacji zgloszonej szkody), nie zadat sobie trudu aby zapoznaé sie z przedmiotowym
pismem i skojarzy¢ go bezposrednio z powodem, ktérego zapewne nawet osobiécie nie znali.

W ocenie Sadu kwota 4.000 zlotych odniesiona do powyzszych kryteriéw nie jest ani nieproporcjonalna ani razaca.
Jest adekwatna do naruszonych dobr osobistych powoda i skali naruszenia, spelni takze swoja funkcje satysfakcyjna
dla powoda a takze prewencyjno-wychowawcza dla pozwanego, dla ktérego bedzie przestroga przed lekkomy$lnym
naruszaniem cudzych dobr osobistych.

W ocenie Sadu w pozostalym zakresie powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu J. P. (1) nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 6 wyroku.

W pkt. 7 wyroku, na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art.98 kpc,
Sad nakazal pobra¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 150,06 zlotych
tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie. Wskazaé nalezy, iz w/
w koszty wynikaja ze zwrotu wydatkéw stawiennictwa §wiadkéw D. B.iJ. B. na terminie rozprawy w dniu 03 sierpnia
2015 roku (k.349), zgodnie z postanowieniami z dnia 21 sierpnia 2015 roku (k.621, 622).



Wskaza¢ nalezy, iz w/w $wiadkowie zostali wezwani zgodnie z wnioskiem powoda (k.4), ktéry to wniosek zostal
wycofany przez powoda w piSmie, ktére wplynelo do Sadu w dniu rozprawy tj w dniu 03.08.2015 roku (k.347), w
taki sposob, iz nie byto mozliwoSci odwolania wezwanych wezeéniej $wiadkow. W takiej sytuacji gdy powod najpierw
zglasza wniosek o przestuchanie §wiadkow a nastepnie go cofa w taki sposdb, iz nie jest mozliwe odwolanie swiadkow
wezwanych na termin rozprawy, to powoda winien obciaza¢ obowiazek pokrycia tak powstalych wydatkéw, bowiem
nie sg to wydatki i koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.98 kpc), skoro finalnie
wniosek dowodowy nie zostal przeprowadzony w zwigzku z jego wycofaniem przez strone wnioskujacg.

W pkt. 8 wyroku, Sad na podstawie art.98 kpc i art.100 kpc, dokonal stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu
obcigzajacych pozwanego J. P. (1) w zwiazku z przegraniem przez niego procesu. Na zasgdzone koszty procesu na
rzecz powoda J. K. od pozwanego J. P. (1) w lacznej kwocie 2.142 zlotych, zlozyly sie: kwota 600 zlotych oplaty
od uwzglednionego roszczenia w zakresie ochrony dobr osobistych, kwota 200 zlotych oplaty od uwzglednionego
roszczenia w zakresie zaplaty zado$éuczynienia, kwota 125 zlotych od uwzglednionego roszczenia w zakresie
zasadzenia kwoty 2.500 zlotych na rzecz Fundacji (...) — lacznie z tytulu oplat sadowych jest to kwota 925 zlotych.
Dodatkowo Sad w kosztach uwzglednit oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w lacznej kwocie 1.200 zlotych wyliczone w oparciu o §6 ust.3 i 5 oraz § 11 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zasadzajac
wynagrodzenie pelnomocnika, Sad przyznal calo$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z tytulu roszczenia o ochrone débr
osobistych w zakresie roszczenia niemajatkowego (kwota 360 zlotych), calo$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z tytulu
roszczenia o zasadzenie kwoty 2.500 zlotych na rzecz Fundacji (...) (kwota 600 zlotych), oraz kwote 240 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w zwigzku z roszczeniem zaplaty zadoSéuczynienia dochodzonego w pierwotnej
kwocie 40.000 zlotych a uwzglednionego przez Sad w kwocie 4.000 zlotych, biorac pod uwage, iz z dochodzonego
roszczenia, Sad uznal jedynie 10% zadania, w takim samym zakresie uwzglednil takze wynagrodzenie pelnomocnika
(2.400 zlotychx10%).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Zarzadzenia:

1. Odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem (urlop);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

a) pozwanemu J. P. z pouczeniem o Srodku zaskarzenia,

3. akta przedstawi¢ Przewodniczacej Wydzialu celem nadania biegu wnioskowi pozwanego J. P. o wylaczenie od
rozpoznania sprawy sedziego referenta (o§wiadczenie w aktach).

/-/ SSO Mariusz Solka



