Sygn. akt ITI C 1326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: pracownik biurowy Kinga Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu

I. ustala, ze oplata roczna z tytulu przystugujacego spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w VII Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o powierzchni 174124 m2, wynosi od 1 stycznia 2008r. 1% wartoSci tej nieruchomosci to jest
kwote 1.762.134,88 (jeden milion siedemset sze$cdziesiagt dwa tysigce sto trzydziesci cztery 88,/100) zlotych;

II. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania w sprawie na rzecz powoda.
III C 1326/13

UZASADNIENIE

1. S. dot. onlat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Kw

(...) - w zakresie dzialki (...)

Pismem z dnia 27 listopada 2007r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wypowiedziala Spélce (...) sp. z 0.0. w W.
(dalej: Spotka) z dniem 31 grudnia 2007r. dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W., dzielnica W., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...).
Jednocze$nie zaoferowala od 1 stycznia 2008r. nowa oplate w wysokoSci 1 247 856,72 zl, co stanowi 3% wartoSci
nieruchomoéci gruntowej (k. 69-70 akt III C 1326/13 - poprzednia sygnatura 120/09). Wypowiedzenie to Spotka
otrzymala dnia 28 listopada 2007r. (k. 71).

Dnia 21 grudnia 2007r., zachowujac ustawowy miesieczny termin, Spotka zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze wypowiedzenie to jest niezasadne, a nowa zaproponowana wysoko$c
oplat - zawyzona (k. 111-117, akt HIC 1326/13 - poprzednia sygnatura 120/09).

Dnia 29 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo w sprawie orzeczenie (k. 54-55v akt 111
C 1326/13- poprzednia sygnatura 120/09), od ktérego dnia 24 wrzeénia 2008r., zachowujgc ustawowy 14-dniowy
termin, (...) sp. z 0.0. w W. wniosla sprzeciw (k. 5-13 akt III C 1326/13- poprzednia sygnatura 120/09) - wskutek
czego zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. 2004/261/2603
ze zm.; dalej: ugn) orzeczenie to stracilo moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi, przy
czym wniosek Spoétki do SKO z dnia 21 grudnia 2007 r. zastapil pozew. Sprawie nadano sygnature III C 1326/13.



2. Sprawa dot. oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Kw (...) w zakresie dzialki (...

Pismem z dnia 27 listopada 2007r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wypowiedziala Spélce (...) sp. z 0.0. w W.
(dalej: Spolka) z dniem 31 grudnia 2007r. dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W., dzielnica W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o
pow. 1,0436 ha. Jednoczeénie zaoferowat od 1 stycznia 2008r. nowa oplate w wysokosci 617 481,72 zl, co stanowi 3%
wartoSci nieruchomosci gruntowej (k. 71-72 akt ITII C 121/09). Wypowiedzenie to Spo6tka otrzymala dnia 28 listopada

2007r. (k. 73).

Dnia 21 grudnia 2007r., zachowujac ustawowy miesieczny termin, Spotka zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze wypowiedzenie to jest niezasadne, a nowa zaproponowana wysoko$c
oplat - zawyzona (k. 109-115, akt HIC 121/09).

Dnia 29 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo w sprawie orzeczenie (k. 54-55v akt
III C 121/09), od ktérego dnia 24 wrzeSnia 2008r., zachowujac ustawowy 14-dniowy termin, (...) sp. z 0.0. w W.
wniosta sprzeciw (k. 5-13 akt III C 121/09) - wskutek czego zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2004/261/2603 ze zm.; dalej: ugn) orzeczenie to stracilo moc, a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi, przy czym wniosek Spoétki do SKO z dnia 21 grudnia 2007 .
zastapil pozew.

Sprawie nadano sygnature III C 121/09.

3. Sprawa dot. oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Kw (...) w zakresie dzialki (...

Pismem z dnia 27 listopada 2007r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wypowiedziala Spélce (...) sp. z 0.0. w W.
(dalej: Spolka) z dniem 31 grudnia 2007r. dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w W., dzielnica W., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o pow.
(...) ha. Jednocze$nie zaoferowal od 1

stycznia 2008r. nowg oplate w wysokoéci 2 020 127,22 zl, co stanowi 3% wartoSci
nieruchomoéci gruntowej (k. 68-69. akt III C 122/09). Wypowiedzenie to Spotka otrzymala
dnia 28 listopada 2007r. (k. 70).

Dnia 21 grudnia 2007r., zachowujac ustawowy miesieczny termin, Spoétka zlozyta do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze

wypowiedzenie to jest niezasadne, a nowa zaproponowana wysoko$¢ oplat - zawyzona (k. 109-115, akt HIC 122/09).

Dnia 29 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo w sprawie orzeczenie (k. 53-54v akt
III C 122/09), od ktérego dnia 24 wrzesSnia 2008r., zachowujac ustawowy 14-dniowy termin, (...) sp. z 0.0. w W.
wniosta sprzeciw (k. 5-13 akt III C 122/09) - wskutek czego zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2004/261/2603 ze zm.; dalej: ugn) orzeczenie to stracilo moc, a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi, przy czym wniosek Spotki do SKO z dnia 21 grudnia 2007 .
zastapil pozew. Sprawie nadano sygnature III C 122/09.

Zarzqdzeniem tutejszego Sqdu z dnia 30 marca 2009r. sprawy dotyczqce oplat za
uzytkowanie wieczyste zwiqzane z nieruchomosciami gruntowymi dzialek (...) (111 C

(...) - poprzednio 120/09), 10 (111 C 121/09) i 4/31 (111 C 122/09) - zostaly polaczone




do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. 111 C 1326/13 - poprzednio 120/09 (zarzadzenie k.
175 w aktach 1326/13, k. 173 akt 122/09, k. 173 akt 121/09).

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wniosla o oddalenie powddztwa i podtrzymala, ze
wypowiedzenia zostaly dokonane skutecznie i ze nowa oplata od 1 stycznia 2008r. wynosi wedle wypowiedzen:

« 617 481,72 7l za uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci w zakresie dz. 10,

» 1247 856,72 zl za uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci w zakresie dz. 4/13

« 2020 127,222 za uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci w zakresie dz. 4/31.
4. Sprawa lll C 183/09

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 13 listopada 2008 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 24 pazdziernika 2008 r. wydanego w jego uprawie przeciwko Skarbowi Panistwa
-Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W., oddalajacego wniosek powodowej spotki o ustalenie, iz
odmowa zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego byla nieuzasadniona oraz o
ustalenie, ze oplata ta winna byc okreslona w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. w D. W.
w obrebie (...) oznaczonej w ewidencji jako dzialki nr (...), wnoszac o ustalenie, iz odmowa zmiany stawki procentowej
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego byla nieuzasadniona oraz o ustalenie, ze oplata ta winna by¢ okreslona
w wysokos$ci 1% wartoéci nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. w D. W. w obrebie (...) oznaczonej w ewidencji jako
dzialki nr (...) (obecnie oznaczone jako dzialka (...)), dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) poczawszy od dnia 01 stycznia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010r. Sad Okregowy oddalil skierowane przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
powodztwo Spolki z o.0. (...) domagajacej sie ustalenia, iz odmowa zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego dzialki poloZzonej w W., a oznaczonej obecnie w ewidencji numerem 18, byla nieuzasadniona
oraz o ustalenie, iz stawka ta, poczynajgc od 1 stycznia 2006 r., powinna wynosi¢ 1 % warto$ci nieruchomosci
gruntowej.

Powodowa Spoétka jako uzytkownik wieczysty spornej nieruchomosci zostala pismem z 20 grudnia 2006 r.
powiadomiona przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, iz obowiazujaca stawka oplaty wynosi 3 % wartoéci
nieruchomo$ci; pismo to zawieralo bledne pouczenie o prawie odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego poprzez zlozenie wniosku o ustalenie, ze oplata roczna jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej
wysokosci.

Whniosek powoddki z 19 stycznia 2007 r. zlozony zgodnie z pouczeniem nie zostal przez SKO uwzgledniony, a
postepowanie umorzono, gdyz pismo z 20 grudnia 2006 r. doreczone powddce nie byto wypowiedzeniem wysoko$ci
oplaty. W nastepstwie powyzszego powddka

zlozyla do pozwanej wniosek o zmiane stawki oplaty rocznej z 3 % na 1 % poczawszy od 1 stycznia 2006 r.,
argumentujac, iz sporna nieruchomo$¢ uzytkowana jest na cele mieszkaniowe. Pozwana odméwila uwzglednienia
wniosku, stojac na stanowisku, iz stawka 1 % naliczana jest od nieruchomosci faktycznie wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe badz takich, co do ktérych wydana zostala ostateczna decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego, nie za$ takich, ktére w planie zagospodarowania przestrzennego przewidziane
sg na cele budownictwa mieszkaniowego. W zwigzku z powyzszym powodka zlozyta do SKO wniosek o ustalenie, ze
odmowa zmiany stawki jest nieuzasadniona i o ustalenie, Ze powinna ona wynosic 1 %. Wniosek ten SKO oddalitlo w
dniu 24 pazdziernika 2008 r., a powddka w dniu 13 listopada 2008 r. wniosla sprzeciw - w zwiazku z czym 6w wniosek
stal sie pozwem w niniejszej sprawie.



Agencja Nieruchomosci Rolnych pismami z 27 listopada 2007 r. ze skutkiem na 31 grudnia 2007 r. wypowiedziala
dotychczasowa wysoko$¢ oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wechodzacych w sklad obecnej dziatki
nr (...), a oznaczonych wczeéniej numerami ewidencyjnymi (...). Powyzszy stan faktyczny jest w sprawie bezsporny.
Dokonujac wykladni przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa Sad Okregowy
uznat iz zmiana stawki procentowej moze nastapi¢ jedynie przy wykorzystaniu procedury okreslonej w art. 73 ust.
2 ustawy i art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Za niezasadne uznal Sad Okregowy prezentowane
przez powddke stanowisko, jakoby po wejSciu w zycie zmiany art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy pozwany byl obligowany do
dokonania z urzedu zmiany stawki procentowej, gdyz z tresci art. 17 ust. 2a ustawy wynika, ze o ustaleniu nowej lub
zmianie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej, o jakiej mowa w ust. 1, Prezes Agencji zawiadamia uzytkownika
pisemnie a do zawiadomien takich stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia
oplaty rocznej, zas pozwana Agencja nie dokonala takiego wypowiedzenia, uznajac, iz dotychczasowa stawka jest
wlaéciwa. W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego w §wietle przepisu art. 81 ust. 4 ustawy ewentualna zmiana stawki
moglaby najwczeéniej obowiazywac od 1 stycznia 2008 r., skoro powodka wystapila o aktualizacje wysokos$ci oplaty
rocznej w styczniu 2007 r. Majac na uwadze, iz

spor dotyczacy wysoko$ci oplat obowiazujacych od 1 stycznia 2008 r., toczy sie miedzy stronami w innym
postepowaniu - Sad Okregowy uznal iz roszczenie dotyczgce lat 2006-2007 nie jest przedmiotem tej sprawy.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 201 Ir. oddalit apelacje. Sad ten podzielil
stanowisko Sadu Okregowego, wskazujac, ze wnoszenie przez powodke kolejnych spraw o ustalenie wysokosci
oplaty doprowadzilo Sad Okregowy do jedynie stusznego wniosku, zgodnego zreszta z zadaniem pozwu, iz sprawa
niniejsza dotyczy¢ moze tylko lat 2006-2007. Nawet przy przyjeciu iz oplata roczna powinna by¢ wymierzona w
wysokosci zadanej przez powddke, ewentualne rozstrzygniecie takiego roszczenia musialoby dotyczyé okresu od 1
stycznia 2008 r. wobec wystapienia z wnioskiem przez pow6dke w dniu 19 stycznia 2007 r. (k. 142). Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze oddalajac wniosek powodki w tym zakresie, jaki jest objety postepowaniem w sprawie
niniejszej, zakreslit zakres kognicji Sadu, natomiast to, jaka oplata powinna obowiazywac po 1 stycznia 2008 r., jest
przedmiotem rozstrzygniecia kolejnego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, czego konsekwencja
sg kolejne postepowania sagdowe. Roszczenia w nich dochodzone jako dotyczace innych okresoéw nie sg tozsame z
roszczeniem w sprawie niniejszej, nie ma zatem podstawy do odrzucania pozwu, Sad jednak nie moze orzekac o
roszczeniu dochodzonym w innym procesie a jedynie o roszczeniu za lata 2006-2007. Wobec braku wniosku powoda
lub jego poprzednika prawnego zlozonego przed rokiem 2005 Sad Okregowy zasadnie odwolal sie do tresci art. 81
ust. ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W wyniku rozpoznania spraw III C 120/09, III C 121/09 i III C 122/09 - Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2012r. oddalil powoédztwo i zasadzil koszty postepowania na rzecz pozwanej. Na skutek zaskarzenia wyroku przez
powodke Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r. uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Odwolawczy wskazal, iz nie zostal rozpoznana istota sprawy, wskazujac, iz postepowanie w
niniejszej sprawie wszczete zostalo na skutek

sprzeciwow od orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 sierpnia 2008r. wydanych w sprawach
(...), (...), (...). Orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wydane zostaly po rozpoznaniu wnioskow
Spolki (...) Sp. z 0.0. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2007 r. o uznanie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke ew. nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni odpowiednio (...) ha, (...) ha i (...) ha jest uzasadniona w innej wysokoSci. Powyzsze wnioski
zostaly zlozone na skutek wypowiedzen z 27 listopada 2007 r., przy czym wypowiedzenia dotyczyly oddzielnie kazdej
z wskazanych wyzej dzialek, pomimo ze dzialki te objete byly jedna ksiegg wieczysta (...) (Wypowiedzenia k. - 70, k. -
71 akt III C 121/09, k. - 68 akt III C 122/09). Aktualnie powyzsze dzialki wraz z dzialka oznaczona poprzednio nr (...)
o powierzchni (...) ha, w wyniku potaczenia, wchodza w sklad dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) ha rowniez
objetej ksiega wieczysta KW (...).



Ocena zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda wymagata w pierwszej kolejnoSci rozwazenia skutecznosci
dokonanych wypowiedzen. W postepowaniu o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego kognicja
Sadu obejmuje dokonanie oceny skuteczno$ci wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej wysokoSci oplaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 418/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 1.,
V CSK 258/10 niepubl., uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r. III CZP 24/13). W ostatnim

z przywolanych wyzej orzeczen Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego moze obejmowaé wylacznie calg nieruchomo$é gruntowa dla ktérej prowadzona jest odrebna ksiega

wieczysta.

Sad Apelacyjny nakazal Sadowi Okregowemu rozwazyé, czy na ocene skutecznos$ci dokonanych wypowiedzen
ma wplyw pdzniejsze stanowisko stron. Dopiero w wypadku, gdyby dokonane wypowiedzenia zostaly uznane za
skuteczne, zaktualizowalyby sie konieczno$¢ ustalenia, czy w niniejszej sprawie mozliwe bylo kwestionowanie przez
powoda stawki procentowej w trybie przepiséw dotyczacych aktualizacji oplaty w zwigzku ze

wzrostem warto$ci nieruchomosci. W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce
gruntami wyraznie roznicuje wniosek uzytkownika, kierowany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o
ustalenie czy aktualizacja jest nieuzasadniona, od wniosku o ustalenie, czy jest uzasadniona w innej wysokosci - o czym
Swiadczy wprowadzenie alternatywy rozlacznej (,.albo"). Brak takze podstawy do wylaczenia w tym postepowaniu
naczelnej zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci (art. 321 § 1 k.p.c). Kazdorazowo zatem strona powodowa powinna
dostosowac¢ zgdanie pozwu do podstawy faktycznej powodztwa, tj. twierdzen i okolicznoSci faktycznych w oparciu o
ktore powdd zada udzielenia ochrony prawne;j.

Sad Apelacyjny wskazal ponadto, Ze rozpoznajac niniejsza sprawe nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia jej
szczegdlnych okolicznoéci, w tym treSci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia
2010 r. wydanego w sprawie III C 183/09 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011
r. wydanego w sprawie VI ACa 471/10, w ktérych oddalajac powodztwo (i apelacje) wskazano, ze orzeczenie o
wysokoSci stawki procentowej obejmujacej rok 2008 i nastepne nie bylo mozliwe .jako ze w tym zakresie toczy
sie odrebne postepowanie, dodatkowo wczeSniej wszczete zas sad nie moze orzekat¢ o roszczeniu dochodzonym
w_innym procesie. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Wyrok z 29 stycznia
2011 r. wywoluje pomiedzy stronami okre$lone skutki przedmiotowe i cywilnoprawne, ktore nalezaloby uwzglednic¢
orzekajac w niniejszej sprawie. Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze

roszczenie powoda winno byé rozpoznane w innej sprawie, w sytuacji gdy postepowanie w tejze innej sprawie zostalo
prawomocnie zakoniczone odestaniem do niniejszego procesu. Stanowisko takie uznac nalezy za przejaw nadmiernego

formalizmu.

W toku dalszego postepowania pow6d na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. popieral powddztwo, z tym, ze w odniesieniu
do zadania, ktére bylo zgloszone w sprawie III C 183/09. a ktére w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2008r. ma

by¢ rozpoznawane w sprawie niniejszej - zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego - popieral to zadanie w calo$ci w
odniesieniu do calej nieruchomosci (...). Wnosil zatem o ustalenie od 1

stycznia 2008r. dla calej nieruchomosci stawki procentowej 1%, a w konsekwencji o ustalenie,
ze wypowiedzenia dokonane przez pozwanqg sq uzasadnione w innej mniejszej wysokosci -
wedlug stawki 1%. Powéd nie kwestionowal przy tym wskazywanej w wypowiedzeniach wartosci
szacunkowej nieruchomosci (ktéra zreszta przeliczajac na cene 1 m2 byla taka sama we wszystkich tych
wypowiedzeniach dla wszystkich tych dzialek).

Pozwana w toku calego procesu wnosila o oddalenie powoédztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowa spélka (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0.) nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozonych w obrebie (...)
(obecnie oznaczonych, jako dzialka nr (...)), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) na podstawie umowy sprzedazy zawartej z Bankiem (...) S.A. w dniu
24 lutego 2006 r. oraz na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 06 czerwca 2006 r. ze spotka (...) S.A.iR. K.
Przedmiotowe nieruchomosci znajdowaly sie w Zasobie Wlasnosci (...) Skarbu Pafistwa, a instytucja reprezentujgca
Skarb Panstwa w prawach wiascicielskich odnos$nie tej nieruchomosci jest Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,
natomiast bezposrednio zarzadza nimi Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w W.

/odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 15-52 sygn. akt ITI C 120/09, sygn. akt ITI C 121/09, sygn. akt ITI C 122/09/

Do czasu objecia przedmiotowych dzialek wspolng ksiega wieczysta, dla dzialki (...) byla prowadzona ksiega wieczysta
nr (...) oraz dla dzialek (...)- ksiega wieczysta nr (...). Objecie przedmiotowych dzialek jedna ksiega wieczysta wraz z
dzialka (...) nastapilo 17 lipca 2007r.

/odpisy ksiag wieczystych poszczegoélnych dzialek k. 84-88 akt III C 120/09, 85-86 akt III C 121/06, 83-86 akt III
C122/06/

W latach 2005-2007 powodowa spoétka uzyskala ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe wszystkich budynkow
tworzgcych osiedle mieszkaniowe pod nazwg ,,Ostoja

W.", zlokalizowane na nieruchomo$ci stanowigcej dzialki gruntu o nr (...). W dniu 9 listopada 2006 r. Spo6tka uzyskala
decyzje zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej z ustugami wspoélnoty dla calej
inwestycji. W latach 2008-2009 powodowa spotka w trybie przepisow prawa budowlanego uzyskata pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego budynku mieszkalnego wzniesionego w ramach prowadzonej inwestycji

/kopie decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. k. 125-158 -sygn. akt Ul C 120/09, k. 123-156 - sygn.
akt III C 121/09, III C 122/09, kopie decyzji wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...)
W. k. 188-196- sygn. akt ITI C 120/09/

Pismem z dnia 27 listopada 2007 r. Agencji Nieruchomosci Rolnych wypowiedziala wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o nr (...) z obrebu (...), dla kazdej z dzialek z osobna, dla ktérych Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powyzsze
wypowiedzenie mialo nastapi¢ ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2007 r. Jednocze$nie Agencja Nieruchomosci Rolnych
zaproponowala powodowej spolce z dniem 1 stycznia 2008 r. nowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
powyzszych nieruchomosci w wysokoSci 3 % warto$ci nieruchomosci gruntowej

/wypowiedzenie Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 27.11.2007r. k. 69-70 - sygn. akt III C 120/09, k. 71 - sygn.
akt ITI C 121/09, k. 68 - sygn. akt ITI C 122/09/

W grudniu 2007 r. powodowa spdtka zawarla szereg uméw o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci i sprzedazy lokali
z nabywcami lokali mieszkalnych, jak réwniez poczawszy od listopada 2005 r. znaczng ilo$¢ przedwstepnych
umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy oraz umoéw rezerwacyjnych z przyszlymi nabywcami
lokali mieszkalnych. Na przedmiotowej nieruchomosci powstala wspolnota mieszkaniowa pod nazwa ,Wspdlnota
Mieszkaniowa O. W." Pierwsze zebranie wlaScicieli lokali tworzacych te wspolnote odbylo sie w dniu 17 grudnia 2007 .

/ odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) z dnia 15.04.2009 r., k. 201-265, odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 15-52 - sygn.
akt III C 120/09, sygn. akt III C 121/09, III C 122/09, protokét zebrania wspdlnoty mieszkaniowej z dnia 17.12.2007
r. k. 104-110 - sygn. akt IT1I C 120/09/



Pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. Spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zlozyla wniosek do Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomosci

uzasadniona jest w wysokoSci (...) jej warto$ci, tym samym podnoszac, iz podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego w/w gruntu jest nieuzasadnione. Nadto powodowa spélka zlozyla na podstawie art. 62 k.p.a. w zwigzku z
art. 19 ust. 1 ustawy o Samorzadowych Kolegiach Odwolawczych z dnia 12 paZzdziernika 1994 wniosek o polaczenie w
jednym postepowaniu spraw dotyczacych oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...), z obrebu (...), dla ktoérych
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi jedna ksiege wieczysta KW nr (...).
W uzasadnieniu powyzszego wniosku spotka podniosla, iz nie kwestionujac ustalen co do wartosci nieruchomosci,
wypowiedzenie nie powinno by¢ dokonane przy zastosowaniu stawki procentowej 3 %, poniewaz nieruchomos$é
wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe, o czym $wiadcza zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze fakt, ze trwa budowa osiedla mieszkaniowego i wydano stosowne decyzje zezwalajace na budowe. Spotka
wskazala rowniez, iz dzialki nr (...) stanowia calo$¢ gospodarcza i jedng nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej
KW nr (...), wobec czego powinny by¢ traktowane, jako jedna nieruchomo$¢ przez wlasciciela gruntu

/wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w innej
wysoko$ci wraz z wnioskiem o polaczenie spraw do jednego postepowania k. 111-116 - sygn. akt ITI C 120/09, k. 109-115
- sygn. akt ITI C 121/09, sygn. akt III C 122/09/

Pismem z dnia 28 grudnia 2007r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zawiadomila powodowa spoélke o zmianie
stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) z 3% na 1 % wartoSci tej dzialki. W
uzasadnieniu zawiadomienia pozwana Agencja podniosla, iz Spotka udokumentowala wykorzystywanie dziatki nr (...)
na cele mieszkaniowe, przedkladajac ostateczng decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...) W.,
oznaczong numerem (...), wydana w dniu 22 pazdziernika 2007 r., zezwalajaca na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W.

zawiadomienie Agencji Nieruchomosci Rolnych w sprawie ustalenia oplaty rocznej w zwiazku ze zmiang stawki
procentowej z dnia 21 grudnia 2007 r. k. 103 - sygn. akt III C 120/09/

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2008r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo wnioski powodowej Spoélki.
W uzasadnieniu orzeczenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze zmiana stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci moze nastapic¢ jedynie przy wykorzystaniu procedury
okreslonej

w art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i ze zmiana stawki nie moze
zosta¢ dokonana w trybie aktualizacji wysokoéci oplaty rocznej w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo takze, ze niemozliwe jest polaczenie postepowan dotyczacych
wszystkich dzialek tworzgcych nieruchomo$é z uwagi na rézny stan prawny tych dzialek. Nadto polgczenie
przedmiotowych dzialek w jedna nieruchomo$¢ nastgpito w 2008 roku, w zwiazku z czym dokonanie przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
w odniesieniu do kazdej z tworzacych ja dzialek z osobna, bylo prawidlowe. Jednocze$nie na rozprawie przed
SKO przeprowadzonej w dniu 29 maja 2008 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych dostarczyta dokumenty zwiazane z
wypowiedzeniem, zawierajace kopie operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomoséci na dzien 31 marca
2007 1. Z kolei w pi$mie z dnia 20 maja 2008 r. Prezes Agencji Nieruchomo$ci Rolnych podtrzymal swoje stanowisko
i zwrocil sie o oddalenie wniosku

/orzeczenie SKO k. 54-55 - sygn. akt III C 120/09, III C 121/09, III C 122/09, protokoél rozprawy z dnia 29.05.2008
r. k. 56-59 - sygn. akt IIT C 120/09, III C 121/09, III C 122/09, operat szacunkowy nieruchomo$ci gruntowej
niezabudowanej k. 73-90 - sygn. akt III C 120/09, k. 74-88 - sygn. akt III C 121/09, III C 122/09/



W dniu 24 wrzeénia 2008 r. spdlka (...) sp. z 0.0., zachowujac 14-dniowy termin zlozyla sprzeciwy od orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 sierpnia 2008 r. W uzasadnieniu sprzeciwéw powodowa spotka
podniosla, iz poprzez realizacje przedmiotowej inwestycji, tj. budowe osiedla mieszkaniowego pod nazwa (...)
wykorzystuje przedmiotowa nieruchomo$¢ na cele mieszkaniowe. W opinii powodowej spolki potwierdzeniem tego
faktu jest uzyskanie przez spdtke stosownych decyzji zatwierdzajacych projekt zagospodarowania terenu zabudowy
mieszkaniowej z ustugami wspolnoty dla nieruchomoéci, ktéra to decyzja potwierdza fakt, iz nieruchomos¢ jest
traktowana jako jedna, niepodzielna calo$¢ w ramach prowadzonej na niej inwestycji. Spétka wymienila réwniez
decyzje wskazujaca na brak konieczno$ci wylaczenia nieruchomosci z produkceji rolnej oraz decyzje o ustaleniu
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, wydanych przez Prezydenta (...). W.. Nadto
Spotka wskazala, iz zawarla wiele uméw m.in. z wykonawcami poszczeg6lnych etapéw budowy osiedla oraz innymi
podmiotami, ktére uczestnicza w calym procesie inwestycyjnym (sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia 24.09.2008 r. k.
5-13 - sygn. akt III C 120/09, III C 121/09, III C 122/09).

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U.
2004/261/2603 ze zm.; dalej: ugn) orzeczenia te stracily moc, a sprawy zostaly przekazane do rozpoznania tutejszemu
Sadowi, przy czym wnioski Spo6tki do SKO z dnia 21 grudnia 2007 r. zastapily pozwy. Sprawom nadano sygnatury
III C 120/09 (dz. 4/13), III C 121/09/13 (dz. 10) oraz III C 122/09 (dz. 4/31), po czym obie te sprawy potaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. III C 120/09 - obecnie sprawa ta toczy sie pod sygn. ITI C 1326/13.

Na dzien 31 marca 2007r. nieruchomos$é, oznaczona jako dziatka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
or (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest Spotka miala wartosé - 176 213 488 zL. Wartosé calej nieruchomosci
wynikala z wycen poszczegolnych dzialek, ktore nie byly kwestionowane przez powodowa spoétke i wynosily:

« dla dzialki nr (...) - 41 595 224 zl,
« dla dzialkinr (...) - 67 337 574 zl,
« dla dzialki nr (...) - 20 582 724 zl,
« dla dzialki nr (...) - 50 600 000 zl

/niesporne - operat szacunkowy dla dzialki (...) k. 73-90 akt III C 120/09, operat szacunkowy dla dzialki nr (...) k.
74-88 akt III C 121/09, operat szacunkowy dla dzialki nr (...) k. 72-88 akt III C 122/ 09, zawiadomienie w sprawie
ustalenia oplaty rocznej dla dzialki nr (...) k. 103 akt III C 120/09/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i ich kserokopie oraz niekwestionowane
twierdzenia stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt skuteczno$ci dokonanych wypowiedzen co do trzech dzialek, a takze stawka
ustalonej oplaty rocznej w wysokosci 3%, zamiast 1%, co bylo podnoszone przez caly czas procesu przez powodowa
spotke. Nadto wskazaé nalezy, iz jednoczesnie toczyly sie dwa postepowania. Pierwsze zainicjowane wnioskiem F. o
ustalenie oplaty w wysokosci 1 %, ktdre to postepowanie mialo swoj final w postepowaniu sagdowym prowadzonym
pod sygnatura III C 183/09. Drugie za$ zainicjowane bylo wypowiedzeniami dotychczasowej oplaty rocznej od
uzytkowania wieczystego trzech dzialek ( 4/12, 10, 4/31), w zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomoéci i prowadzone
bylo w dalszym ciggu w postepowaniu sagdowym pod sygnatura III C 120/09 (obecnie III C 1326/13).

Pierwsze z nich zakonczylo sie oddaleniem powddztwa, z uwagi na objecie okresem, od ktérego ma by¢ ustalana
oplata roczng sprawy prowadzone pod sygnatura III C 120/09. Z kolei Sad Okregowy rozpoznajac po raz pierwszy
sprawe III C 120/09, takze oddalil powodztwo, wskazujac - co do zasady slusznie - Ze nie jest mozliwe w ramach
tego postepowania kwestionowane stawki procentowej w ramach procedury aktualizacyjnej przez uczestnika, ktorej



przedmiotem byla zmiana warto$ci. Wypowiedzenie dotyczylo jedynie warto$ci nieruchomosci, nie za$ zmiany stawki
procentowej. Sad Apelacyjny, rozpoznajacy apelacje od wyroku w sprawie III C 120/09 wskazal jednak, ze takie
formalne podejécie do sprawy powoduje, ze F. zostala pozbawiona mozliwoéci dochodzenia w postepowaniu sgdowym
ustalenia oplaty rocznej w wysokosci 1%, bowiem Sady w obu przypadkach oddalajac powodztwo odsylaly sie co do
okresu od dnia 1 stycznia 2008r, do siebie nawzajem. Dlatego tez uchylajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny nakazal
rozpoznac sprawe III C 183/09 w zakresie ustalenia oplaty rocznej za okres od 1 stycznia 2008r.

W toku calego procesu nie byla kwestionowana nowa warto$¢ nieruchomosci, na ktoéra skladaly sie wyceny wartoSci
poszczegdlnych dzialek.

W pierwszej kolejnoSci dokonujac rozwazan roszczenia zgloszonego w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy co
nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 78 ust. 1 u.g.n., wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
optaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o
ktoérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac¢ sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Analizujac kwestie dokonanych przez Agencje wypowiedzen, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu sa one nieskuteczne.
Decydujace znaczenie ma tu fakt, iz wypowiedzenia dotyczyly poszczegolnych dzialek (...) - bo i taki stan prawny byl w
dacie wyceny tych dzialek zleconej przez pozwana Agencje na potrzeby aktualizacji stawek. W czasie sporzadznaia tych
operatow szacunkowych kazda z tych dzialek stanowila odrebna nieruchomo$¢, i prowadzone byly dla nich odrebne
ksiegi wieczyste. Jednak w dacie wypowiedzen dzialki te wchodzily juz w sklad jednej nieruchomoSci, wraz z dzialka

(..),1

objete byly juz wtedy jedna ksiega wieczysta. (Pozwana Agencja wiedziala o tym, poniewaz powod zwrdcit sie do nie
j o zgode na polaczenie tych dzialek w jednej ksiedze wieczystej - a Agencja zreszta wyrazila na to zgode). Zgodnie
za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 15 maja 201 i., sygn. III CZP 24/13, ktore
Sad orzekajacy w peli podziela, aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego moze obejmowac
wylacznie calg nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta. Warto w tym miejscu przytoczyé
argumentacje zawartg w uzasadnieniu uchwaly. Sad Najwyzszy bowiem wskazal, ze jak powszechnie przyjmuje sie
w judykaturze i doktrynie - prawo uzytkowania wieczystego ma charakter posredni miedzy prawem wlasnoSci a
ograniczonymi prawami rzeczowymi (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., II CR
316/73,). Do oddania gruntu Skarbu Panstwa lub nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego (ich zwigzkow)
w uzytkowanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci, z tym ze
wymaga to konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej (art. 234 k.c. i art. 277 zdanie drugie u.g.n.). Wpis taki moze
nastgpic¢ w ksiedze wieczystej prowadzonej dotychczas dla tej nieruchomosci, w ksiedze nowo utworzonej lub ksiedze
prowadzonej dla innej nieruchomoéci, gdyz nie zaklada sie samodzielnej ksiegi dla prawa uzytkowania wieczystego
(art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
707 ze zm. - dalej: "u.k.w.h.").

Obcigzenie prawem uzytkowania wieczystego dotyczy nieruchomosci gruntowych, zatem definicja legalna pojecia
"nieruchomo$¢ gruntowa", zawarta w art. 4 pkt 1 u.g.n., pokrywa sie z pojeciem nieruchomosci w rozumieniu art. 46
in principio k.c. oraz art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.w.h. Twierdzi sie rowniez, ze definicja nieruchomosci gruntowej
we wskazanym znaczeniu ma charakter uniwersalny, przy czym jezeli zostala zalozona ksiega wieczysta, obowigzuje
zasada, jedna ksiega - jedna nieruchomo$¢” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I CKN 1306/00,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 24/06,). Uzasadnia to stanowisko, ze przedmiot prawa
uzytkowania wieczystego musi pokrywa¢ sie z przedmiotem wlasnoSci objetym ksiega wieczysta, gdyz uzytkowanie



wieczyste jest prawem, ktére obcigza nieruchomo$¢ gruntowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02).

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 4) réznicuje pojecia nieruchomosci gruntowej i dzialki gruntu,
oznaczajacej niepodzielona, ciagly cze$¢ powierzchni ziemskiej, stanowiaca cze$¢ lub calo$é nieruchomosci gruntowe;j.
Dopuszczalne jest, na podstawie art. 21 u.k.w.h., polaczenie dzialek stanowiacych wlasno$¢ tej samej osoby i
graniczacych ze

wpisu do iednei I. traca one status odrebnych nieruchomgjtojgz”*

a ciazace na dotychczasowych nieruchomo$ciach prawa uzytkowania wieczystego staja sie jednym prawem
wspoétuzytkowania wieczystego w odpowiednich udzialach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r, II CKN 1306/00, z dnia 22
lutego 2012 r., IV CSK 278/11, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 24/06).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, przesadzilo o tym, ze wypowiedzenie
musi dotyczy¢ calej nieruchomoSci, a nie jej czedci. O tym za$, ze dzialki objete wypowiedzeniami stanowily jedynie
cze$¢ nieruchomosci, decyduje moment objecia przedmiotowych dzialek oraz dziatki (...) jedna ksiega wieczysta.
Jest to element wystarczajacy dla uznania, ze dzialki stanowig jedna nieruchomosé. Nie jest tu konieczne faktyczne
polaczenie dzialek (w sensie ewidencyjnym). Jest to juz ugruntowane stanowisko w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
gloszace, ze stanowiace wlasno$c¢ tej samej osoby i graniczace ze soba dzialki gruntu objete oddzielnymi ksiegami
wieczystymi, sa odrebnymi nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnoé¢ te traca w razie polaczenia ich
w jednej ksiedze wieczystej (por. m.in. postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2003r., sygn. IV CK 114/02). Podobnie
orzekl SN w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., II CKN 1306/00, w ktérym stwierdzil, ze dwie niezabudowane dziatki
gruntu graniczace ze sobg i nalezace do tego samego wtasciciela, dla ktorych jest prowadzona jedna ksiega wieczysta,
stanowia - w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. - jedna nieruchomo$¢ gruntowa.

W przedmiotowej sprawie dzialki (...) zostaly objete jedna ksiega wieczysta, a ich dotychczasowe ksiegi wieczyste
utracily moc z dniem 17 lipca 2007r., na co wskazujg zapisy w ksiegach wieczystych (k. 84-88 akt III C 120/09,
85-86 akt III C 121/06, 83-86 akt III C 122/06). Zatem juz przed dokonaniem wypowiedzen, ktére mialy miejsce
w dniu 27 listopada 2007r., dzialki (...) stanowily jedna nieruchomos$é. Obligowalo to Agencje do dokonania
wypowiedzen dotychczasowej oplaty aktualizacyjnej juz co do catej nieruchomosci. Tymczasem, co do dzialki (...)
Agencja zgodzila sie na zmiane stawki procentowej z 3% na 1%, z uwagi na zmiane przeznaczenia nieruchomosci, za$
co do pozostalych trzech dzialek pismami z dnia 277 listopada 2007r. dokonala osobnych wypowiedzen dotychczasowej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Uznaé¢ zatem nalezy, w $wietle powyzszych rozwazan, ze wypowiedzenia
te byly nieskuteczne. Z tego punktu widzenia nadal zatem obowigzuje stawka 3% - wedlug dotychczasowej wartoSci
nieruchomosci - i nadal obowigzuje dotychczasowa wysoko$¢ oplaty (ze wzgledu na warto$éc

gruntu).

Natomiast odno$nie wnioskow powodowej spotki z dnia 21 grudnia 2007r, to zauwazy¢ nalezy, ze dotyczyly one
ustalenia, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego poszczego6lnych nieruchomosci jest uzasadniona w innej
wysokoSci, niz okre$lona przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, i dotyczyly ustalenia, ze oplata ta powinna byé
okreslona przy zastosowaniu stawki wynoszacej 1% warto$ci dzialek. Wnioski te stanowia pozew w niniejszej sprawie
i prima facie jako niezasadne podlegalyby oddaleniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wypowiedzenia dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonane przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych w dniu 27
listopada 2007r. dokonane zostaly w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci. Sama za$ oplata ustalona byla
na wyzszym poziomie niz dotychczasowa, niemniej jednak stanowila ona 3% wartoSci nieruchomoéci gruntowe;j.
Jezeli postepowanie dotyczy aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tylko ze wzgledu na zmiane
wartoS$ci nieruchomosci, to na etapie postepowania sagdowego niedopuszczalne jest rozszerzenie zadania i objecie tym
postepowaniem takze zmiany stawki procentowej tej oplaty. Obowiazek uprzedniego wyczerpania etapu postepowania
przed samorzadowym kolegium odwolawczym takze w kwestii zmiany stawki procentowej sprawia, ze wystepuje



tu przypadek czasowej niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, ktoéry uzasadnia odrzucenie takiego zgdania. Jednoczesne
rozpoznawanie aktualizacji oplaty rocznej z przyczyny zmiany obu tych czynnikéw ksztaltujacych oplate jest mozliwe
tylko w dwoch przypadkach: kiedy od poczatku postepowanie aktualizacyjne ich dotyczy, lub kiedy postepowania
zostaly wszczete odrebnie, ale na etapie postepowania sadowego polaczono je do wspdlnego rozpoznania na podstawie
art. 219 k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. IV CSK 326/07). W czasie dokonywania
wypowiedzen z dnia 27 listopada 2007 roku, ktérych przedmiotem byla warto$¢ nieruchomoéci, obowigzywala stawka
3%. Nie jest mozliwe w ramach niniejszego postepowania kwestionowanie przez uzytkownika wieczystego stawki
procentowej w ramach procedury aktualizacyjnej, ktorej przedmiotem byla zmiana warto$ci. Sad bada prawidlowos$é
wypowiedzenia i to, w jakim zakresie zostalo ono zakwestionowane wnioskiem uzytkownika, ze aktualizacja jest
nieuzasadniona. Wypowiedzenie dotyczylto jedynie wartoSci nieruchomoéci, nie za$§ zmiany stawki procentowej. Tym
samym postepowanie nie moglo dotyczy¢ kwestii prawidlowosci okreslenia stawki procentowej. Nalezy zauwazy¢,
ze niniejsze powodztwa nie byly polaczone do wspoélnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt HIC 183/09. Nie
zostal zachowany tryb zmiany stawki w my$l przepisoéw art.73 ust2 w zw. z art.81 u. g. n. W fazie postepowania
administracyjnego - w tym

postepowaniu zmiana stawki procentowej nie byla rozpoznawana. Sad zas rozpoznaje sprawe w takim tylko zakresie,
jaki byl przedmiotem wniosku skierowanego do SKO.

Konkludujac powyzszg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana wypowiedziala powodowi oplate roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego z uwagi na wzrost warto$ci nieruchomosci. Z tego tez wzgledu postepowanie
aktualizacyjne moglo dotyczy¢ jedynie tego tylko elementu. Wobec za$ tego, ze jak juz powyzej podkreslano powodowa
spotka nie kwestionowala wzrostu wartoSci nieruchomosci i ustalei odnos$nie wysokosci oplaty poczynionych na
podstawie operatu szacunkowego nieruchomosci niniejsze powo6dztwo nie moglo zastlugiwa¢ na uwzglednienie.
Badanie zasadno$ci zastosowania stawki procentowej w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne, prowadziloby
bowiem do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow art. 73 - 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z uwagi jednakze na wytyczne Sqdu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
czerwca 2013r. odnosnie nieobjecia zakresem orzekania w sprawie 111 C 183/09 okresu od 1 stycznia
2008r. zuwagi na inne toczqgce sie postepowanie, ktore z kolei takze zostalo oddalone - i tym samym
strona zostala pozbawiona mozliwosci dochodzenia w postepowaniu sgdowym ustalenia oplaty
rocznej w wysokosci 1% za wskazany okres - nalezy przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej
sprawy dokonaé rozwazan co do powyzszego. Z uwagi na oswiadczenie pelnomocnika powodowej
spolki, ze wniosek o ustalenie oplaty od samego poczqgtku dotyczyl calej nieruchomosci, Sqd
dokonatl rozwazan w omawianym zakresie.

W uzasadnieniu wniosku F. zaznaczyla, ze aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej dokonana przy zastosowaniu
stawki 3% jest calkowicie nieuzasadniona. Zdaniem powodowej spdtki wobec wykorzystywania nieruchomosci na
cele mieszkaniowe stawka winna zosta¢ ustalona w wysokos$ci 1 % wartoSci nieruchomosci. Na dowbd powyzszego
powddka zlozyla szereg decyzji o pozwoleniu na budowe (k. 125-157), odpis z dziennika budowy ( (...)- (...)) oraz
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, z czego pierwsza z nich zostala wydana 22 pazdziernika 2010r. (k. 158, 1064).
We wniosku, ani tez w dalszym toku postepowania powddka nie kwestionowata wartoéci nieruchomosci i ustalen
operatu szacunkowego.

Stosownie do treSci art. 72 ust. 1 stawy o gosp. nieruchomo$ciami, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala
sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. Wedlug ust. 2 stawka
procentowa pierwszej oplaty z

tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomos$ci gruntowej, ust. 3 wysokoéé stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okres§lonego w umowie celu, na
jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi: za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na



realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz dzialalno$é sportowa - 1% ceny, za
pozostale nieruchomogci gruntowe - 3% ceny.

Zgodnie z treScia art. 73 ust. 1 w/w ustawy, jezeli nieruchomo$é gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie
w uzytkowanie wieczyste zostal okreélony jako podstawowy oraz ust. 2 jezeli po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na
ktéry nieruchomo$é zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81.

W pierwszej zatem kolejno$ci nalezy rozstrzygnaé, kiedy nastepuje zmiana sposobu korzystania z nieruchomoéci - w
rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - powodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. W tej kwestii dominuja dwa nurty orzecznicze. Pierwszy z nich wskazuje,
zZe przez trwala zmiane sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu na ktory nieruchomosé zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste nalezy rozumieé rozpoczecie inwestycji budowlanej a nie jej zakoniczenie (por. m.in
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeénia 2008 r., I ACa 49/2008, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. VI ACa 998/2004).

Drugi poglad glosi, ze trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci - w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami - powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomoéé zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, nastepuje w wyniku decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego wzniesionego na tej
nieruchomoéci (por mi. in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2010r., I CSK 591/2009, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2010r., I CSK 210/2009, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
lutego 2012r., I ACa 1208/2011, Orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia 22 pazdziernika
2009, SKO (...)).

Sad w skladzie orzekajacym podziela stanowisko wyrazone w pogladzie drugim. Jak bowiem stusznie podkreslano w
uzasadnieniach wskazanych powyzej orzeczen, zmiane

przeznaczenia nalezy odréznia¢ od zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci. Z tego wynika, ze nie wystarczy
zmiana przeznaczenia gruntu wynikajgca z uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
samo uzyskanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. W obu wypadkach pojawia sie tylko
mozliwo$¢ okreSlonego sposobu korzystania z nieruchomosci, a zaden z tych aktéw sam przez sie nie prowadzi do
zmiany - i to trwalej - sposobu korzystania z gruntu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. 1 CSK
210/2009). Decyzja o pozwoleniu na budowe, chociaz zezwala na realizacje zatwierdzonego projektu okre$lonego
obiektu budowlanego, nie naklada na inwestora obowigzku przystapienia do rob6t budowlanych am ich zakonczenia.
Trzeba zaznaczy¢, ze jezeli termin rozpoczecia rob6t lub przerwa przekroczy dwa lata, decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa (art. 37 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane, tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 156 poz. 1118
ze zm.). Poza tym z inicjatywy inwestora moze zosta¢ wydana decyzja zmieniajaca tre$¢ pozwolenia na budowe,
np. moze nastgpi¢ modyfikacja zaplanowanego sposobu wykorzystania budynku z mieszkalnego - z pewng cze$cia
lokali uzytkowych - na budynek, w ktérym mniej niz polowa jego ogolnej powierzchni bedzie przeznaczona na cele
mieszkaniowe, co bedzie rzutowaé na klasyfikacje przeznaczenia gruntu. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze
przestanke dokonania zmiany stawki procentowej stanowi ostateczna decyzja o udzieleniu zgody na budowe, bedaca
realizacja wczeSniejszej decyzji dotyczacej warunkoéw zabudowy. Z tych samych wzgledéw nie mozna zaakceptowac
zapatrywania, ze trwala zmiane sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoduje rozpoczecie inwestycji budowlanej,
takze bowiem w tym wypadku wchodzi w rachube prawna dopuszczalno$é zmiany pozwolenia na budowe nawet w
trakcie realizacji inwestycji. Poza tym trudno méwié o trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci, jezeli
prace budowlane moga by¢ przerwane, a nawet calkowicie zaniechane. Zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci
ma by¢ trwala, a zatem nie przej$ciowa, tymczasowa lub okazjonalna. Trzeba tez bra¢ pod rozwage, ze ustawodawca
w odniesieniu do przestanki ,trwatoéci" nie wprowadza jakichkolwiek kryteriéw, ktére powinny zosta¢ spetnione, co
oznacza, ze przeslanke te nalezy obiektywizowaé, a zamiar uzytkownika wieczystego ujmowac w perspektywie daty



zakonczenia umowy uzytkowania wieczystego. Konstrukcja regulacji zawartej w art. 73 ust. 2 u.g.n. sprawia, ze chodzi
tutaj tylko o taka zmiane sposobu korzystania z gruntu, ktéra powoduje zarazem ,zmiane celu, na ktory nieruchomosé
zostala oddana". W tym zakresie trzeba jednak uwzgledni¢ wynikajace z ustepu 3 ograniczenie, poniewaz musi
to byt jeden z celéw wyszczegbdlnionych w tym przepisie. Preferencyjna jednoprocentowa stawka objete sa m.in.
nieruchomoéci oddane w

uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe (art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n.). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w wypadku
zmiany stawki procentowej - inaczej niz w wypadku oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste - zmiane celu
przesadza uprzednia zmiana sposobu korzystania z gruntu. To wlasnie dokonana zmiana sposobu korzystania z
gruntu $wiadczy o zmianie celu. Specyfika omawianej sytuacji jest wiec to, ze cel mieszkaniowy ma wynikac z
biezacego, mieszkaniowego sposobu korzystania z gruntu. Wznoszenie budynku mieszkalnego na danym gruncie
docelowo ukierunkowane jest na mieszkaniowe korzystanie z tego gruntu, jednakze nie oznacza, ze takie korzystanie
ma juz miejsce. Dopiero z chwilg zakonczenia rob6t budowlanych mozna méwi¢ o zmianie sposobu korzystania
z nieruchomosci jako czynno$ci dokonanej. Zakonczenie budowy nalezy ocenia¢ w kontekscie przepisow Prawa
budowlanego, z ktérych wynika, ze z prawnego punktu widzenia stan budowy konczy sie z chwila dopuszczenia obiektu
budowlanego do uzytkowania (art. 54-60) - por. uzasadnienie wyroku I CSK 209/2009.

W przedmiotowej sprawie powodowa spétka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie pierwszego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego juz 22 pazdziernika 2010r. Budynek ten byl usytulowany na dzialce nr (...). Jednakze z uwagi na fakt
objecia tej dzialki wraz z innym dzialkami jedna ksiega wieczysta, to dzialka ta byla jedynie czeScia calej nieruchomosci.
W trakcie byly juz budowy takze innych budynkoéw, nalezacych do tego samego kompleksu wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze kompleks wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, tworzacy osiedle to
nie tylko same budynki, ale takze ciagi komunikacyjne, drogi dojazdowe, alejki, chodniki, parkingi dla mieszkancow,
wewnetrzne uliczki dojazdowe, tereny zielone stluzace wypoczynkowi i rekreacji mieszkancow itp. Sa to niewatpliwie
elementy infrastruktury shuzacej mieszkaficom tych budynkéw i nalezy je traktowac jako calo$¢ stanowiaca kompleks
prawidlowo zaplanowanego osiedla mieszkalnego wraz z budynkami mieszkalnymi. Dzialki, ktore nie sa zabudowane
budynkami, lecz ktérych przeznaczenie ma stuzyé mieszkanicom, poprzez zagospodarowanie ich na drogi, parkingi,
place zabaw, tereny zielone - sa niewatpliwie funkcjonalnie zwigzane z dzialkami, na ktorych stoja budynki. Stuzg one
bowiem, jak wskazano wyzej, funkcjonalnie mieszkancom.

W judykaturze wielokrotnie wyrazono poglad, ze przy interpretacji pojecia nieruchomosci niezabudowanej w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 2 u.g.n. nalezy dac priorytet wykladni funkcjonalnej (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 r., II CK 5/04, z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 3/04 i z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK
9/04 niepubl.). Wykladnia prawa powinna uwzglednia¢, bowiem nie tylko dazenie do literalnego jego

stosowania, ale takze by¢ oparta o rozeznanie, czyjej wynik nie przekresla funkcji, dla ktérej dany przepis zostal
ustanowiony. Juz z samej tredci art. 109 ust. 1 pkt 2 u.g.n. wynika jednak, ze prawo to przystuguje w odniesieniu do
nieruchomos$ci niezabudowanej.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze w §wietle art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr
207, poz. 2016 z pdzn. zm.) teren komunikacyjny, to jest droga dojazdowa, miejsca postojowe czy parking, stanowig
budowle w rozumieniu tej ustawy i sa elementem skladajacym sie na cato$é uzytkowa obiektu budowlanego w postaci
budynku. Przepis ten ma zwiazek z art. 4 pkt 17 u.g.n., ktéry odnosi sie do stanu zagospodarowania i stanu techniczno-
uzytkowego nieruchomo$ci rozumianej, jako caloé¢ funkcjonalnie powigzana, bez wzgledu na dziatki zabudowane i
niezabudowane.

Z analizy art. 3 ust. 3i art. 4 Prawa budowlanego wynika, ze zabudowa gruntu polega¢ moze nie tylko na wybudowaniu
budynku, ale takze innych budowli jak lotniska, drogi, linii kolejowej, mostu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 1995 r., V CK 121/05, niepubl.). Definicja ta odpowiada takze unormowaniom zawartym w Kodeksie
cywilnym dotyczacym uzytkowania wieczystego (art. 235 § 1 k.c. i art. 239 § 2 k.c), w ktorych mowa o wznoszeniu
budynkéw i innych budowli.



W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze w chwili uzyskania pierwszego pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego, zmienilo sie przeznaczenie calej nieruchomosci.

Jezeli zatem zaistnialy przeslanki aktualizacji stawki procentowej, a wlasciciel odmoéwil realizacji zadania (wniosku),
uzytkownik wieczysty mogl w terminie 30 dni od otrzymania odmowy skierowac¢ sprawe do SKO, ktore jest wlasSciwe
do okreélenia wlasciwej wysoko$ci stawki procentowej. Zmieniona w wyniku wystgpienia uzytkownika wieczystego
stawka procentowa oplaty obowiazuje poczawszy od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym uzytkownik
wieczysty zlozyl (zadanie) wniosek o zmiane stawki (art. 81 ust. 1 -4 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n.).

Powdd po raz pierwszy zazadal zmiany stawki w pi§mie z dnia 19 stycznia 2007r. (k. 142 akt III C 183/090). Przy
uwzglednieniu tresci przepisow oraz wyzej przedstawionych pogladéw judykatury i doktryny, nowe stawki procentowe
moglyby obowiazywaé najwczeéniej od 1 stycznia 2008r.

Bezspornym pomiedzy stronami pozostaje samo ustalenie przez pozwana wysokoSci oplaty rocznej w oparciu
o warto$¢ nieruchomos$ci wynikajaca z ustalen operatu szacunkowego z 18 sierpnia 2006 roku. Powdd tak w
toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, jak i w toku niniejszego postepowania nie
kwestionowal ustalen operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego rzeczoznawce

majatkowego, nie kwestionowal tez prawidlowoséci wyceny nieruchomosci, ktéra stanowila podstawe ustalen
wysoko$ci oplaty. W toku postepowania sadowego, nie zglaszal zadnych zarzutéw ani tez wnioskow dowodowych
w tym zakresie. Akceptowal zatem wysoko$¢ oplaty rocznej ustalonej w oparciu o przeprowadzone wyceny
nieruchomoéci, kwestionujac jedynie stawke procentowa, w oparciu o ktére ustalono oplate. Warto$¢ nieruchomosci,
zgodnie z wola stron, nalezalo zatem okresli¢ jako sume wszystkich operatéw dotyczacych poszczegolnych dzialek.

Z powyzszych wyliczenn wynikalo, ze cena za metr kwadratowy wynosi 1012 zt. Przy uwzglednieniu catej powierzchni
nieruchomoédci tj.(...)ha oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wynosi (...) zl i stanowi 1% wartoSci calej
nieruchomo4ci.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt II na podstawie art. 102 k.p.c, zgodnie z brzmieniem ktoérego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”, pozostajgc ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztattu okolicznosSci danej sprawy, sadowi (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73,
niepubl.). OkolicznoSci faktyczne i prawne niniejszej sprawy, jej wysoce zawily status prawny, wynikajacy wprost z
zapadlego wczedniej prawomocnego orzeczenia tutejszego Sadu, i powodujacy na konieczno$é rozpoznania niniejszej
sprawy odmiennie, niz by to wynikalo z prostego literalnego odczytania przepisow prawa - wszystko to powoduje,
ze w ocenie Sadu zasadnym bylo nieobcigzanie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz stron
przeciwne;j.



