Sygn. akt VI ACa 1750/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.i M. S.

przeciwko P. H. (1)

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego P. H. (1)

przeciwko I. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt III C 1404/12

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w zakresie powédztwa gltéwnego, tj. :

- w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo co do kwoty 40 100,59 zl (czterdziesci
tysiecy sto zlotych 59/100) wraz z odsetkami,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od P. H. (1) na rzecz I. S. i M. S. kwote 9 037,28 z1
(dziewieé tysiecy trzydziesci siedem zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze ustala, iz powodowie wygrali w 64%;
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od P. H. (1) narzeczI. S. i M. S. kwote 2471 zt (dwa tysiqce czterysta siedemdziesiqt jeden
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie od P. H. (1) kwote
(...),50 (szesé tysiecy dwiescie trzydziesci trzy zlote 501/00) ztiod I. S. i M. S. kwote 3506,30 (trzy
tysiqgce pieéset szesé zlotych 30/100) z1, tytulem zwrotu wydatkoéw.

Jolanta Pyzlak Ksenia Sobolewska — FilcekMaciej Kowalski
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UZASADNIENIE

I. S. i M. S. wnosili o zasadzenie od P. H. (1) solidarnie na swoja rzecz kwoty 141.862,20 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu kosztow usuniecia wad spowodowanych
nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane ewentualnie odszkodowania z tego tytulu oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania.

Pozwany P. H. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztow procesu.
Ponadto w pozwie wzajemnym P. H. (1) wnidst o zasadzenie od powoddéw (pozwanych wzajemnych) kwoty:

- 12.244 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem naleznej pozwanemu
i uznanej w pozwie przez powod6éw pozostalej (nie zaptaconej ) czeSci wynagrodzenia z tytulu realizacji pomiedzy
stronami umowy o roboty budowlane z dnia 26 marca 2012 r.;

-21.862,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytulem zaplaty kary
umownej naleznej pozwanemu z uwagi na nieuzasadnione odstapienie przez powodéw od umowy z dnia 26 marca
20121,

- 4.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty z tytutu wykonania przez
pozwanego nieobjetego umowa z 26 marca 2012 r. (oraz aneksem do ww. umowy) przylacza zasilania elektrycznego
ziemnego wraz z podlgczeniem do zlacza kablowego znajdujacego sie w ogrodzeniu, za ktére pozwany nie otrzymat
wynagrodzenia.

- kosztéw procesu.
I. S.iM. S. wniesli o oddalenie pozwu wzajemnego i zasadzenie kosztow procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2016 r. powodowie L. S. i M. S. sprecyzowali ostatecznie powodztwo wnoszac
o zasadzenie od P. H. (1) solidarnie na ich rzecz kwoty 130.589,07 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, cofneli powodztwo powyzej tej kwoty.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016r. w sprawie o sygn. akt III C 1404/12 Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z
powddztwa glownego:

1.zasadzil od P. H. (1) na rzecz I. S. i M. S. solidarnie kwote 121.551,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy! postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 11 273,13 zl,
3.w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;

4.zasadzit od P. H. (1) na rzecz I. S. i M. S. solidarnie koszty procesu wg zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze powodowie wygrali proces w 86% i pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

W sprawie z powoddztwa wzajemnego Sad Okregowy:



1.oddalil powo6dztwo;

2.zasadzil od P. H. (1) narzecz I. S. i M. S. solidarnie koszty procesu wg zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

P. H. (1) jako wykonawca zawarl w dniu 26 marca 2012 r. z I. S. i M. S., jako zamawiajacymi umowe o roboty
budowlane w postaci budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu Bachus CE-L na dzialce zlecajacych
wedlug przygotowanego projektu budowlanego zgodnie z przedstawionym kosztorysem i harmonogramem prac. W
dniu 26 marca 2012 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, na mocy ktérego wynagrodzenie wykonawcy ustalono
na kwote 437.244 zlotych. Strony przewidzialy termin wykonania prac objetych aneksem do dnia 22 wrze$nia 2012
r. W ww. aneksie strony zmienily zakres prac, ktére mialy by¢ wykonane przez pozwanego. W dniu 28 marca 2012
r. P. H. (1) wyslal do M. S. przez poczte elektroniczna plik ,,zakres prac”. W ww. wykazie jako jedna z pozycji
wskazany byl: ,,montaz tablicy bezpiecznikowej wewnetrznej wraz z doprowadzeniem zasilania do budynku od zlacza
w ogrodzeniu.”

W trakcie procesu budowlanego budynku mieszkalnego powodéw prowadzony byt dziennik budowy. S. O. byl
inspektorem nadzoru inwestorskiego na budowie domu powoddéw. W trakcie budowy domu powodéw wpisy
w dzienniku budowy nie byly uzupeliane w sposéb regularny. Inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzil
nieprawidlowo$¢ izolacji przeciwwilgociowej po tym, jak zaobserwowal w budynku przecieki po deszczu. Powodowie
czesto zwracali sie do pozwanego z pro$ba o poprawienie poszczegdlnych prac. Inspektor nadzoru inwestorskiego nie
informowal jednak wykonawcy, czy inwestoréow w formie pisemnej o swoich uwagach. Kiedy inspektor zwracal uwage
na bledy przy budowie, pracownicy tlumaczyli, ze robota dopiero trwa i wszystko bedzie poprawione. W projekcie
budynku powodéw przewidziana byla jedynie lekka izolacja przeciwwilgociowa.

W trakcie budowy domu powodéw kierownikiem budowy byt H. K.. H. K. przestat pelni¢ funkcje kierownika budowy,
kiedy nastapily nieporozumienia miedzy wykonawca i inwestorem. Podczas wykonywania lat fundamentowych
inspektor nadzoru byt obecny na placu budowy. Inspektorem nadzoru byl S. O.. W projekcie budynku nie bylo
dokumentacji na zrobienie izolacji poziomej, natomiast byla jedynie izolacja pionowa. Na budowie okna w budynku
wykonywal R. B. (1). Powdd oraz pozwany uzgodnili miedzy sobg jaki ma by¢ wspoétczynnik przenikania ciepta w ww.
oknach. Ostatecznym wspolczynnikiem, na ktéry zgodzit sie powod byl wspdlezynnik przepustowodci 1,1 dla szkla. R.
B. (2) informacje jakie parametry ma spelnia¢ wykonane przez niego okno uzyskat od powoda.

Opady deszczu w pazdzierniku 2012 r. na nieruchomo$ciach sasiadujacych z nieruchomoscia powodéw nie byly
szczegblnie intensywne. Nie bylo tez na ww. nieruchomo$ciach podtopieni. Poziom wéd gruntowych na ww.
nieruchomoéciach byt niski. Pow6d wraz ze swoim ojcem — J. S. jesienig 2012 r. zauwazyli w piwnicy budynku
przecieki. Mialy one miejsce po opadach deszczu. Pismem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego
do usuniecia wad rob6t budowlanych. Ww. wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 15 pazdziernika 2012
r. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. pozwany wezwal powoddw do odbioru rob6t budowlanych. Pismem z dnia
14 listopada 2012 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 26 marca
2012 r. i aneksowanej w dniu 7 wrze$nia 2012 r. Ww. o§wiadczenie zostalo odebrane w dniu 30 listopada 2012 .

Kiedy powodowie zglaszali sie do firm budowlanych w celu usuniecia wad budowlanych w ich budynku wszyscy
oferenci uzalezniali swoja usluge od usuniecia poprzedniej izolacji, styropianu izolacji, uzupekhienia ubytku w
écianach piwnicy i wykonania nowej izolacji w technologii, ktora proponowali. Zaden z oferentéw nie proponowat
powodom wykonania punktowej izolacji. Oferenci swoja odmowe wykonania punktowej izolacji argumentowali tym,
ze nie wiadomo, w ktérym miejscu jest przeciek i moze sie on znajdowaé w dowolnym miejscu i tylko wykonanie calej
izolacji moze daé¢ gwarancje szczelno$ci. Powodowie przed samym podpisaniem umowy w marcu 2011 r. zawarli ustng
umowe co do tego, ze pozwany wykona potozenie kabla pod przylacze elektryczne oraz wykona stupki do furtki i bramy
wjazdowej. Na etapie negocjacji pozwany zobowiazal sie wykonadé te prace w tej samej kwocie ryczaltowe;j.



Inzynier budownictwa P. S. dwa razy byl na budowie w celu sporzadzenia opinii co do prawidlowosci wykonania robét
budowlanych. P. S. (1) wykonal zdjecia budynku, ktére dotaczone zostaly do sporzadzonych przez niego ekspertyz.
W celu wykonania ekspertyz P. S. (1) zrobil odkrywki losowe fundamentow. Zdjatl izolacje termiczng po to, by
stwierdzi¢ stan izolacji przeciwwilgociowej. P. S. (1) sprawdzil powyzsze do wysokosci law fundamentowych. Na
zlecenie powodow dr inz. P. S. (1) sporzadzil opinie w zakresie poprawnosci wykonania budynku w Z. przy Alei (...) w
zakresie konstrukcyjno — budowlanym, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz wskazania dzialaii naprawczych,
jakie wykonawca powinien przeprowadzi¢, aby poprawi¢ ewentualne bledy. S. (...) P. S. wystawil M. S. fakture VAT nr
(...) r. z tytulu wykonania opinii technicznej w zakresie poprawno$ci wykonania izolacji przeciwwilgociowej budynku
w Z. przy alei (...) na kwote 2.700 zlotych. S. (...) P. S. (1) wystawil M. S. fakture VAT nr (...) r. z tytulu wykonania
opinii technicznej w zakresie poprawnosci wykonania izolacji przeciwwilgociowej budynku w Z. przy alei (...) na kwote
3.327 zlotych. S. (...) P. S. (1) wystawil M. S. fakture VAT nr (...) r. z tytulu wykonania opinii technicznej w zakresie
poprawnosci wykonania izolacji przeciwwilgociowej budynku w Z. przy alei (...) na kwote 2.500 zlotych. S. (...) P.
S. (1) wystawil M. S. fakture VAT nr (...) r. z tytulu wykonania opinii technicznej w zakresie poprawnos$ci wykonania
izolacji przeciwwilgociowej budynku w Z. przy alei (...) na kwote 2.700 zlotych. Naleznoéci ujete na fakturach zostaly
zaplacone przez powodow. Wspolczynnik przenikalnos$ci cieplnej szyb 1,0-1,1 w/m2*K byl zgodny z dokumentacja
techniczng k-19 oraz zapisami zawartymi w umowie z dnia 26 marca 2012 r. Pozwany przedstawil powodowi oferte
na zastosowane przez dostawce okien szyby o wspolczynniku U-0,5 W/m2*K. Podniesienie standardu wynikajace
z réznicy parametréw technicznych bylo znaczace, stad bez doplaty do ceny ryczaltowej dostawa okien o takich
parametrach byla nierealna. Szyby takie sg rzadko stosowane w budownictwie mieszkaniowym za wyjatkiem domoéw
pasywnych. Gdyby powdd chcial polepszyé sobie parametry cieplne szyb i zdecydowalby sie na szyby o wspdlczynniku
0,5 w/m2*K, to nalezaloby uzna¢ to za zmiane warunkéw umowy (aneks). Wtedy moglby za doplata uzgodniong z
pozwanym wprowadzi¢ taka zmiane do umowy.

Odpowietrzenie pionéw wiazalo sie z wprowadzong zmiang funkcji pomieszczenia. W takich przypadkach zgodnie
z umowa z dnia 26 marca 2012 r. (§ 3 pkt3) umowy nalezalo uzgodni¢ zakres robo6t koniecznych do wykonania,
a bedacych konsekwencja wprowadzonej zmiany. Niewatpliwie konieczno$¢ wykonania odpowietrzenia pionéow
kanalizacyjnych byla nieodzowna w celu wlasciwego funkcjonowania instalacji.

Tablica elektryczna nie zostala przez pozwanego wyposazona, zakres robo6t zwiazanych z wyposazeniem tablicy
lacznie z wykonanymi badaniami lezal po stronie wykonawcy rob6t. Podwykonawca pozwanego wyposazyt tablice
na swdj koszt nie obcigzajac powoda tymi kosztami. Czeé¢ glifébw na parterze nie byla wykonczona gladzia — wedlug
opisu w projekcie do obowigzkéw wykonawcy (pozwanego) nalezalo wykonanie tynkéw, a nie gladzi, stad nie
mozna bylo Zada¢ wykonania gladzi. Element wykonania gladzi gipsowej na wykonanym uprzednio tynku byt robota
nieujeta w umowie, ani w projekcie wedlug opisu technicznego projektu. Wiezba dachowa zostala zaimpregnowana
w wytworni, nie zabezpieczono natomiast koncéwek — nalezalo wykonac zabezpieczenia drewnianych elementow
srodkami impregnujacymi na budowie, ktére w wyniku obrobki zostaly odkryte.

Na Scianie dzialowej na poddaszu brak bylo murlaty. Wedlug projektu k-30 przewidziana byta belka (murlata),
ktéra z uwagi na drobne korekty w konstrukcji nie miala zastosowania dla samej konstrukeji lecz z uwagi na
konieczno$é podwieszenia stropu podwieszonego do konstrukeji drewnianej brak fragmentu murlaty na odcinku 2,2
m uniemozliwial zamocowanie stropu.

Brak wykonanego odcinka w postaci belki nalezalo uznaé za niedorobke wykonawcza, ktéra winna by¢ uzupeliona.

Wpiecie dwoch koncoéwek rur wentylacyjnych do jednego kanalu za element niezakonczonych robét. Stwierdzono
niestabilno$¢ trzonu kominowo- wentylacyjnego na poddaszu. Wedlug projektu K-29 trzon kominowy byl powigzany
ze $ciang konstrukcyjna. Za zgoda powoda zostat odsuniety od Sciany i stworzyl swoista konstrukcje wolnostojaca
nie podparta ani nie usztywniona. Brak przewigzania komina ze $ciang nalezalo uznac za wade wykonawczg, ktéra
nalezalo niezwlocznie wyeliminowaé z uwagi na bezpieczenstwo. Zaprezentowany obecnie sposéb zamontowania



usztywnien komina z pomoca stalowych kotew wykonanych z drutu stalowego w znakomity sposob rozwiazal problem
niestabilno$ci trzonu komina na odcinku jednej kondygnacji.

W wykonanym budynku brak bylo ocieplenia murlaty. Sposéb ocieplenia murlaty zgodnie z dokumentacja winien by¢
wykonany w fazie wykonczenia elewacji oraz podbitki dachu.

Wiezba dachowa powinna spelia¢ wymog bezpieczenstwa konstrukeji z art. 5 ustawy prawo budowlane. Wszystkie
polaczenia elementéw konstrukeji drewnianych powinny by¢ sztywne. W trakcie wizji lokalnej nie bylo mozliwoéci
dokonania oceny stanu polaczen.

Co do wystgpienia w budynku dziur w membranie (folii), w czasie wizji lokalnej nie byto mozliwo$ci stwierdzenia

powyzszego z uwagi na zaawansowane roboty. Braki tynku w lazience (ok. 2 m*) nalezalo uzupehié.

Nakretki od kotew mocujacych murlaty w wyniku podeschniecia drewna poluzowaly sie. Niedokrecenie nakretek na
kotwach mocujacych murlaty nalezalo uznac za element niedokoniczonych robét, a nie za wade.

Brak wykonanego kanalu nawiewnego do kominka. Kanal nawiewny do kominka powinien zosta¢ wykonany trasa
poprowadzona pod stropem. Jest to niedorébka wykonawcza, ktéra winna by¢ wykonana przez pozwanego.

Nieprawidlowa wysoko$¢ schodéow w wykonanym budynku. Réznice w wysoko$ciach spowodowane byly technologia
robét zelbetowych, ktéra uwzgledniala tolerancje wymiarowe. Wykonawca realizujacy roboty wykonczeniowe
zobowigzany byl do dokonania kontroli wymiaréw oraz skorygowania r6znic wymiarowych przy finalnym
wykonczeniu. Na podstawie dokonanych pomiaréw schodéw mozna stwierdzi¢, ze réznice wymiarowe mieScily sie
w granicach tolerancji wymiarowej. Przy wykonczeniu finalnym stopni konieczne bylo natomiast skorygowanie

wymiarowe.

Co do odplywu liniowego w garazu, wedtug projektu k-42 rzut parteru nie przewidziano odptywu liniowego na odcinku
wjazdu do garazu. Na spotkaniu w dniu 22 listopada 2013 r. stwierdzono, ze pozwany nie wykonal odwodnienia
liniowego w garazu, a robota ta zostala wykonana przez powoda. Pozwany nie mial prawa wykona¢ liniowego
odwodnienia bez wprowadzonej korekty projektowej i zgody kierownika budowy oraz inspektora nadzoru.

Co do ubytkéw na $cianach fundamentowych, nalezalo oczysci¢ podloze i uzupelnié je betonem. Nie zostal okreslony
zakres ubytkow, ktére niewatpliwie powinny byé uzupekhione. Zakres ubytkow nie byt znaczacy i nie skutkowal
powstaniem wad. Ten zakres byl niewielki, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze ani kierownik budowy, ani inspektor
nadzoru nie kwestionowali wadliwosci $ciany przed wykonaniem izolacji.

Co do braku spadku na rurze kanalizacyjnej, praca ta nie byla zakoniczona, w zwigzku z tym nie mozna uznac jej za
wadliwie wykonang ale niezakonczona.

Co do stupa tarasowego niedobetonowanego, zbrojenie w konstrukeji stupa nie powinno by¢ odsloniete, gdyz narazone
zostato na korozje. Brak dobetonowania nalezalo rozpatrywac w kategorii nie wady lecz niezakonczonej roboty.

Co do izolacji przeciwwilgociowej pionowej przy salonie i tarasie, brak listwy cokotowej, brak tynku cem-wap, brak
fasety na lawie fundamentowej oraz brak wyoblen $cian zewnetrznych. Zaprojektowana izolacja pionowa $cian
podziemia typu lekkiego polegala na wykonaniu izolacji powlokowej przy pomocy $rodka izolacyjnego pn. E.. Z
punktu widzenia skuteczno$ci tej izolacji jej dobor byt niewlasciwy w zwiazku z brakiem przeprowadzonych badan
gruntowych na okoliczno$é wystepowania wod. W zwiazku z tym powinna byé zastosowana izolacja przeciwwodna
typu Sredniego. Preparat E. (...) nawierzchniowy anionowa emulsja bitumiczno — lateksowa typu AL. posiadal
zastosowanie do zabezpieczen przeciwwilgociowych i przeciwwodnych dachow, wylewek betonowych, piwnic, tazni
tarasow, law i fundamentéw. Producent okreslit sposéb przygotowania podloza, na ktérym powinna byé wykonania
izolacji przeciwwodna, natomiast z ekspertyzy wykonanej przez D. S. wynikalo, ze $ciany nie byly dostatecznie
roéwne, aby mozna bylo stwierdzié¢, ze podloze wykonane jest wlaéciwie. W rzeczywisto$ci okazalo sie, ze szczelnosé



izolacji écian byla spelniona. Przenikanie wody do wnetrza budynku nastepowalo tylko na poziomie polaczenia
izolacji pionowej i poziomej, na niektérych fragmentach w czeSci podziemnej budynku. Na styku izolacji, pionowej
i poziomej nastgpila przerwa w ciaglosci izolacji, ktéra spowodowata przecieki. Powodem braku szczelnoéci byto
po czesci wadliwe wykonawstwo. Mozna stwierdzi¢, ze skoro przez $ciany piwnic nie wystepowaly przecieki, tylko
styk izolacji nie byt szczelny i wymagal innego rozwigzania to odpowiednie uszczelnienie datoby spodziewany efekt.
Dla tak wybranej technologii okre$lonej w dokumentacji technicznej nie pokazano bardzo istotnego detalu z punktu
widzenia technicznego wykonania. Wykonawca realizujacy roboty winien wiedzie¢ w jaki sposéb prawidtlowo wykonac
te izolacje. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do techniki jej wykonania wykonawca robét winien zasiegnaé
opinii inspektora nadzoru lub projektanta. Dla opisanej wyzej sytuacji, pomijajac fakt, ze dobor izolacji mégt budzic
watpliwoéci co do jego skutecznoSci juz na etapie projektu i realizacji robot, nalezalo wykonaé naprawe polaczenia
dwoch izolacji np. poprzez obwodowe wykonanie pasa z papy termozgrzewalnej na styku izolacji pionowej i poziome;j
w celu zapobiezenia wnikania wod gruntowych lub opadowych do wnetrza budynku.

Wykonanie w 100 % nowej izolacji pionowej $cian nie bylo konieczne. Naprawa wadliwie wykonanych polaczen izolacji
zachowalaby funkcje szczelno$ci. Stad naprawa stykow izolacji obciazala pozwanego.

W zakresie prawidlowosci wykonania wiezby dachowej, nie bylo mozliwoéci dokonania oceny jej konstrukeji.
Wystepujace niedoroébki w postaci niedokreconych $rub mocujacych murlaty, brak skutecznych polgczen
uzupehionych dodatkowymi lacznikami oraz brak murlaty na fragmencie konstrukeji nalezy uznaé za uchybienie
wykonawcze.

Koszt rob6t koniecznych do doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z warunkami technicznymi i przepisami prawa
wyniost na podstawie sporzadzonych na te okoliczno$¢ kosztorysow 9.314,49 zlotych. Za stan wadliwie wykonanych
i zakwestionowanych przez powoda elementéw odpowiadal pozwany jako wykonawca robdét. Znaczny wplyw na
wystapienie tylu wad i niedorébek tkwilo w samym projekcie, ktory w pelni nie definiowal wszystkich koniecznych
detali wykonczenia. W zakresie powyzszych wad i niedorébek mieli swoj udzial kierownik budowy i inspektor nadzoru,
ktoérzy z mocy prawa powinni czuwaé nad realizacjg robot zgodnie z warunkami technicznymi i stosownymi przepisami
prawa.

Calkowity koszt demontazu i wstawienia szyb o wspotezynniku 0,5 w/m2*K zostal oszacowany na kwote 9.037,28
zlotych. Calkowity koszt odpowietrzenia pionoéw; montazu tablicy elekirycznej; wykonania gladzi gipsowej na
wykonanych tynkach maszynowych na glifach okiennych; wykonania tynku cienko$ciennego; wykonania punktowego
odwodnienia garazu; wykonania na nowo calej izolacji (z uwzglednieniem koniecznoéci jej odkopania i zakopania przy
uwzglednieniu dokladnego zakresu prac wskazanych w ofercie Stowarzyszenia (...) w Budownictwie oraz kosztow
usuniecia innych wad, takich jak: brak fragmentu tynku, naprawy tynku przy schodach zabiegowych; usuniecie
krzywizny podciagu w korytarzu; zniwelowanie wady w postaci krzywo wylanego podestu; izolacji kabla zasilajacego
budynek; krzywizny balkonu w stanie surowym); zniwelowania wysokoSci posadzek schodéw od poziomu 0,00 do
2,82 oraz zniwelowania niewlasciwego montazu stolarki okiennej wraz z kosztem wymiany szyb okiennych zostal
oszacowany na kwote 143.153,25 zlotych.

Pozycje kosztorysowe w pkt. 24 i 25 w kosztorysie zalaczone, do opinii bieglego byly zdublowane i byla to ewidentna
pomylka. Biegly sprostowal ww. omytke. W przypadku wykorzystania pomieszczenn piwnicznych na cele domowe
regula powinno by¢, ze winna by¢ wykonana przynajmniej izolacja typu $redniego. W budynku powodoéw zachodzily
przeslanki niebezpieczenstwa wystapienia przeciekow. Izolacja typu lekkiego byla izolacja zbyt slaba. Fakt wylaczenia
przez powoddéw z umowy izolacji poziomej nie byl przyczyna przeciekoéw. Woda dostawala sie bowiem od zewnatrz,
a nie od wewnatrz. Izolacja powinna by¢ zrobiona zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz. Przerwanie instalacji
drenazowej doprowadzilo do gromadzenia sie wod wokol budynku. W przypadku braku skutecznej izolacji poziomej
woda przenikala do piwnic. Gdyby izolacja byla szczelna, woda do piwnic nie dostalaby sie. Oprdcz polaczenia
izolacji wewnetrznej zrobiona musiala by¢ réwniez izolacja na zewnatrz. W czasie przeprowadzenia wykopow zostaly
uszkodzone rury drenazowe i zdemontowane. Jesli rury drenazowe wykonane byly w sposéb wlasciwy, a zniszczone
zostaly przy wykopach, to powodowie nie moga odpowiadaé za skutki gromadzenia sie wody wokdét budynku. Wady



budynku nie stanowily drobnych usterek, ktére mozna bylo zostawi¢, ale nalezalo je usungé. Polaczenie izolacji
poziomej z pionowa powinno byé wykonane. Zadne polaczenia izolacji nie byly wykonane przez wykonawce w
sposob nalezyty. Polaczenia izolacji pionowej z pozioma nie byly wykonane prawidlowo. Dla bezpieczenstwa powinno
sie wykona¢ dodatkowa izolacje w polaczeniu. Styki powinny by¢ bezwzglednie zabezpieczone. Polaczenie izolacji
powlokowej zewnetrznej z izolacja z papy powinno by¢ zabezpieczone i wykonane. Woda znalazla sobie przeciek na
styku izolacji poziomej z pionowa, wynikato to z wady zlacza izolacji. Zgodnie z prawem budowlanym kierownik
budowy powinien obserwowac reakcje, rodzaje gruntéw i wode. Je§li natomiast ma watpliwosci w tym zakresie, to
powinien zglosi¢ sie do projektanta lub konstruktora. W trakcie budowy wykonawca powinien zglosi¢ kierownikowi
budowy to, ze sa przecieki w piwnicy. Zmiana izolacji nie stanowila zmiany projektu, a jedynie uszczegélowienie
projektu budowlanego.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o ztozone do akt dokumenty, zdjecia, korespondencje mailowa,
opinie bieglego A. B. (1), zeznania Swiadkow A. K., K. M., J. S., P. S. (1), R. B. (1), oraz zeznan stron, ktérym jednak
Sad dal wiare tylko w takim zakresie w jakim miaty one potwierdzenie w innych dowodach. W szczegblnos$ci Sad dal w
przewazajacej czeSci wiare zeznaniom M. S., za wyjatkiem jego zeznan co do tego, Ze zgodnie z umowg zawarta miedzy
nim, a pozwanym wspolczynnik przenikalnoéci szyb, ktére mialy by¢ wstawione do budynku powodéw wynosit 0,5.
W ocenie Sadu powyzszemu przecza temu zeznania $§wiadka — wykonawcy ww. szyb R. B. (1), przy czym sad uznal
zeznania ww. $wiadka za wiarygodne, bowiem nie byl on strong umowy i nie byl zainteresowany wynikiem procesu.
Jednocze$nie, za odmoéwieniem wiarygodno$ci zeznaniom powoda w ww. zakresie przemawialo stwierdzenie biegtego,
wedlug ktorego standardowymi szybami, ktore wstawia sie do budynkéw mieszkalnych sa szyby o przepustowosci 1,1
a nie 0,5.

Zeznania $wiadkow M. F., Z. M., S. K., M. S. w ocenie Sadu Okregowego nie wniosly faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, stad nie byly one podstawa czynionych ustalen faktycznych. Sad ten pominal tez opinie
bieglego M. B., ktéry zostal wylaczony od udzialu w sprawie na wniosek powodow.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Wskazal, iz
roszczenie powodow oparte bylo na art.471 k.c. Stosownie do ww. przepisu dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym przepisie zawarte
jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik, a wiec pozwany w sprawie. Powodowie nie musieli tu wykazywac¢ winy, gdyz
konstrukcja ta jest oparte na zasadzie winy domniemanej.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Stosownie do art.647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Zobowigzanie pozwanego polegalo na oddaniu przewidzianego obiektu
budowlanego — domu jednorodzinnego, wykonanego zgodnie z przedlozonym przez powodow projektem i z zasadami
wiedzy technicznej. W oparciu o opinie bieglego, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany z jednej strony nie w
peli wykonal zobowiazanie okreSlone w umowie zawartej z powodem (biegly w swojej opinii wskazal na szereg
niezakonczonych przez niego prac), z drugiej za$ strony pewne prace wykonal w sposéb nienalezyty tzn. sprzeczny
ze zasadami wiedzy technicznej (ze sztuka budowlang). W sprawie niniejszej pozwany odpowiadat wiec zaré6wno za
czeSciowe niewykonanie jak i nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Sad Okregowy wskazal, iz granice odpowiedzialnosci dluznika zobowigzanego do naprawienia szkody okresla
art.361 §1 k.c. Stosownie do ww. przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozwany jako wykonawca rob6t ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za szkode w mieniu powodéw. Do szkody bowiem doszlo w trakcie realizacji inwestycji, a bylo nia



wadliwie wykonana cze$¢ robot budowlanych. Tym samym pomiedzy dzialaniem pozwanego jako wykonawcy robot,
a poniesiong szkoda zachodzil zwiazek przyczynowy w rozumieniu cytowanego przepisu.

W ocenie Sadu I Instancji, w sprawie niniejszej szkoda powodéw polegala na konieczno$ci poniesienia kosztéw
wykonczenia budynku i usuniecia jego wad. Szkoda byl uszczerbek majatkowy rozumiany jako réznica pomiedzy
aktualnym stanem prawnym wierzyciela, a stanem hipotetycznym jaki by istnial gdyby zobowiazanie bylo wykonane
prawidlowo. Koszt usuniecia wad i wykonczenia budynku oszacowal powolany w sprawie biegly. W swojej opinii
biegly nie uwzglednil kosztow wymiany calej izolacji, a jedynie koszt wymiany izolacji w miejscach przeciekoéw. Sad
I Instancji uznal jednak za wiarygodne zeznania powoda, co do tego, ze jedynie wymiana calej izolacji w budynku,
a nie wymiana punktowa byla powodom oferowana przez firmy budowlane. Z tych wzgledéw biegly oszacowal koszt
wymiany calej izolacji przeciwwilgociowej. Za przyjeciem, ze istniala konieczno$¢ wymiany calej izolacji przemawialo
rowniez stwierdzenie zawarte w pisemnej opinii bieglego A. B., zgodnie z ktérym w budynku powodéw powinna
byé¢ zastosowana izolacja przeciwwodna typu $redniego, a nie lekkiego. Biegly nie ograniczyl przy tym zakresu
zastosowania izolacji do jakich$ poszczegblnych miejsc w budynku. Tym samym, w ocenie tego Sadu zgodnie z zasada
pelnej kompensacji szkody (art. 361 §2 k.c.), nalezalo uzna¢ za szkode poniesiona przez powodoéw jako koszt wymiany
calej izolacji w budynku.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad Okregowy oparl sie na kosztorysach sporzadzonych przez bieglego A. B. (1)
(uwzgledniajac poprawke bieglego na rozprawie przed Sadem, dotyczaca zdublowania dwoch pozycji w jednym z
kosztorys6w). Sad ten nie uznal jednak za szkode powod6éw koniecznosci poniesienia kosztéw wymiany szyb w kwocie
9.037,28 zlotych uznajac, ze pozwany wstawil szyby o parametrach, ktore zostaly uzgodnione przez strony w umowie.
Okna o takim wspoélezynniku przenikania ciepla tj.1,1 sg powszechnie stosowane w domach takich jak powodéw,
w tej strefie klimatycznej, a przyjecie innego wspdlczynnika znaczenie podniosloby koszt calo$ciowy okien (montaz
cieply, waga takich okien (!), koszt zamontowania, koszt szyb w calym budynku itp.) i skutkowaloby bezpodstawnym
wzbogaceniem powodow, wbrew zapisom umowy.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze w zakresie normalnych nastepstw poniesionej przez powodoéw szkody miescil sie
rowniez koszt prywatnej ekspertyzy w kwocie 12.576 zlotych. Powodowie musieli skorzysta¢ z pomocy fachowca z
zakresu budownictwa, ktory stwierdzilby, czy i jakie wystapily wady po stronie wykonawcy rob6t budowlanych. Opinia
prywatna w swoich wnioskach znalazla potwierdzenie w opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie. Koszt tej
opinii powodowie rzeczywiscie poniesli (vide faktury), stad pozwany zobowiazany jest zwrocié ten koszt powodom.

Na koszty naprawienia szkody nalezne powodom skladaja sie:

- kwota 4.035,24 zlotych wynikajaca z kosztorysu nr 1 bieglego A. B. dolaczonego do opinii gléwnej — uzupelnienie
murlaty, zabezpieczenie konicowek, ocieplanie murtaty, dokrecanie murlaty oraz wzmocnienie elementéw konstruke;ji;

- kwota 531,31 zlotych wynikajaca z kosztorysu nr 2 bieglego A. B. dolaczonego do opinii gléwnej — uzupelnienie
betonu w shupie, zamontowanie kanatu do kominka;

- kwota 3.212,23 zlotych wynikajaca z kosztorysu nr 4 bieglego A. B. dolaczonego do opinii gléwnej — rozebranie
komina i ponowne jego wymurowanie oraz wykonanie tynku;

- kwota 12.576 zlotych — koszt prywatnej ekspertyzy dr inz. P. S.;
- kwota 113.441,01 zlotych — koszty ponownego wykonania izolacji pionowej wskazane w opinii uzupelniajacej A. B..

Przy czym od pierwotnej kwoty (wskazanej przez bieglego) 134.115,97 zlotych Sad Okregowy odliczyl dublujaca
sie pozycje w kwocie 20.674,96 zlotych. Po odliczeniu pozostalo: 113.441,01 zlotych. Powodowie nalezng im kwote
pomniejszyli o niewyplacone pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 12.244 zlotych (potracenie).

Od kwoty dochodzonego roszczenia w wysokoSci 130.589,07 zlotych wskazanego przez powodow w pi$mie z dnia
26 stycznia 2016 r. Sad I Instancji odliczyt kwote w wysoko$ci 9.037,28 zlotych (wstawienie nowych szyb ze



wspolczynnikiem przenikania ciepla 0,5) i lacznie zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote
121.551,79 zlotych. Odsetki Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481§ 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu — od
dnia wytoczenia powddztwa majac na uwadze wcze$niejsze wezwanie do zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powodztwo gtowne.

Wobec cofniecia przez powodow powoddztwa gléwnego powyzej kwoty 130.589,70 zlotych, Sad umorzyl postepowanie
w stosunku do kwoty 11.273,13 zlotych na art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie powodztwa gléwnego oparte bylto na art.100 zd.1 k.p.c.

Powodztwo wzajemne Sad Okregowy uznal w caloSci za niezasadne. wskazal, iz P. H. (1) domagatl sie zasadzenia 1.
S. i M. S. solidarnie kwoty 12.244 zlotych z tytulu pozostalej, nieuiszczonej czeéci wynagrodzenia z umowy o roboty
budowlane z dnia 26 marca 2012 r. Pozwani wzajemni nie kwestionowali, iZ nie zaplacili tej cze$ci wynagrodzenia, lecz
zlozyli w tej cze$ci o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci na podstawie art. 498 k.c. Powodowie potracili
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia pozwanego, wskutek czego w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia na ich
rzecz nalezno$ci pomniejszonej o kwote nieuiszczonego wynagrodzenia. W konsekwencji powodztwo w tym zakresie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem wskutek potracenia wierzytelno$¢ powoda wzajemnego wygasta.

Sad Okregowy uznal, iz nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 21.862,20
zlotych z tytulu odstapienia przez powodéw od umowy z dnia 26 marca 2012 r. Pow6d wzajemny swoje roszczenie
o zaplate ww. kwoty opieral na § 10 ust. 4 pkt. 3 umowy stron. Zgodnie z ww. przepisem: ,,W przypadku
odstgpienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktére nie odpowiada wykonawca, zamawiajacy zmniejsza
wynagrodzenie wykonawcy o rownowarto$¢ niewykonanych robo6t. W takim przypadku wykonawca moze ponadto
zadac¢ zaplaty przez zamawiajacego kary umownej w wysokoéci 5 % wynagrodzenia okre$lonego w §3”. Stosownie
do art.636 81 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zaméwienie. Powodowie gtowni
odstgpili od umowy z pozwanym z przyczyny wad w budowie, wzywajac uprzednio pozwanego do usuniecia ww.
wad. Biegly w swojej opinii stwierdzil jednoznacznie, ze wady w budowie, ktorych dopuscil sie pozwany, a na ktére
powolywali sie powodowie byly wadami istotnymi. Z ww. wzgledu w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna uznadé,
azeby powodowie odstgpili od umowy z przyczyn, za ktére nie odpowiadal wykonawca. Tym samym, to roszczenie
pozwanego (powoda wzajemnego) nie zastugiwalo w ocenie tego Sadu na uwzglednienie.

Sad I Instancji uznal, iz nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie powodztwo wzajemne P. H. (1) (powoda
wzajemnego) o zaplate kwoty 4.000 zlotych z tytulu wykonania przez niego nieobjetego umowa z dnia 26 marca 2012
r. (oraz aneksem z dnia 7 wrze$nia 2012 r.) przylacza zasilania elektrycznego ziemnego wraz z podlaczeniem do zlacza
kablowego znajdujacego sie w ogrodzeniu. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda co do tego, Ze wynagrodzenie
za ww. ustuge mieScilo sie w zakresie wynagrodzenia za calo$¢ prac budowlanych okre§lonych w umowie stron.
Za wiarygodno$cia ww. zeznan powoda przemawiala réwniez wyslana przez pozwanego do powoda wiadomosé e-
mail zawierajaca plik ,,harmonogram prac”. W zestawieniu prac, ktére mial wykonaé¢ pozwany widnieje rowniez
pozycja ,,Montaz tablicy bezpiecznikowej wewnetrznej wraz z doprowadzeniem zasilania do budynku od zlacza w
ogrodzeniu”. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje na to, ze pozwanemu nie przyshugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie za ww. ushuge, ale mieécilo sie ono w ramach wynagrodzenia za calos¢ prac, za ktére bezspornie
powodowie zaplacili.

O kosztach procesu w zakresie powbddztwa wzajemnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w caloéci.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obydwie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok czeSciowo tj. w zakresie punktu trzeciego, podnoszac nastepujace zarzuty:



1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 658 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z §13.3 umowy z 26 marca 2012r. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej faktyczna wola stron bylo zaliczenie montazu okien PCV z parametrem w

postaci wspdlczynnika przenikalno$ci cieplnej szyb o warto$ci 0,5 W/ m?'K jako przedmiotu umowy;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wolg stron byt montaz szyb o wspdlczynniku 1,0 w
sytuacji, w ktorej strony zakresem umowy objely montaz szyb o wspdlczynniku 0,5;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodow i ustalenie, ze ewentualna decyzja powodéw o montazu szyb o wspdlczynniku

0,5 w/m” K powinna by¢ uznana za zmiane warunkéw umowy (aneks).

W konsekwencji powodowie wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow dodatkowo kwoty 9 037,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu za I i II instancje.

Pozwany (powod wzajemny) zaskarzyl wyrok w zakresie powodztwa gldéwnego w punktach pierwszym i czwartym oraz
w catoéci w zakresie powodztwa wzajemnego. Podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;

a) art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn dla ktoérych, szeregu
skladanym przez pozwanego dowodow, jak tez wyjasnien, Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
w tym:

- nagranego przez pozwanego na plycie CD filmu, obrazujgcego fakt wlewania sie pod niezabezpieczony budynek wod
opadowych,

- opinii Osrodka (...)zlozonej na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2014r., zktérej wynika, iz dla oceny szczelno$ci izolacji
przeciwwilgociowych i wodochronnych czesci podziemnych budynku izolacje powinny stanowic ciggly i szczelny uklad
oddzielajacy budynek lub jego cze$¢ od wody lub pary wodnej, podczas gdy pozwany nie byt zobowigzany do wykonania
izolacji poziomej budynku,

- zlecenie wyliczen bieglemu w oparciu o kwestionowane przez pozwanego technologie wskazane w dokumentach
prywatnych jakimi bylty oferty Stowarzyszenia (...)oraz (...),

- bezzasadne uznanie twierdzen powodéw za wiarygodne w zakresie konieczno$ci wykonania ponownie calej izolacji,
jak i pominiecie faktu, iz to powodowie swoja bezczynnoScia doprowadzili do podsigkania wody na wiosne 2013r. do
piwnicznego poziomu budynku,

co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, iz pozwany jest odpowiedzialny za nieprawidlowe
wykonanie zobowigzania i szkode , tj. konieczno$¢ naprawy przez powodéw calej izolacji pionowej i nie takiej jak byla
przewidziana w projekcie, a tym samym bezpodstawne wzbogacenie powodow;

b) art. 32882 k.p.c. poprzez niewyja$nienie i nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz poczatkowo powodowie wywodzili
swoje roszczenie z przepisow szczegdlnych regulujacych wzajemne stosunki stron, tj. z przepiséw o roboty budowlane
izawartej umowy, a podstawe prawna roszczen odszkodowawczych oparta na art. 471 k.c. wskazano jako ewentualna ,
cho¢ zgodnie z wyjasnieniami pelnomocnika powodéw, art. 471 k.c. jako podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego,
powinien by¢ zastosowany jedynie w przypadku oddalenia przez Sad powddztwa powodéw na podstawie art. 494
k.c., tj., uznania, iz odstapienie od umowy z dnia 26 marca 2012 r. byto nieuzasadnione; nieuwzglednienie faktu, iz
poOzniejsza zmiana podstawy prawnej roszczenia byta niedopuszczalna (samodzielne regulowanie rekojmi za wady



dziela wylacza stosowanie do tej instytucji przepiséw ogolnych o skutkach niewykonania zobowigzan) i uniemozliwita
pozwanemu obalenie domniemania winy;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, z pominieciem tresci
szeregu dowodow w znajdujacych sie w aktach sprawy, tj.:

- tre$ci umowy z dnia 26 marca 2012 r. oraz aneksu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. oraz projektu, wedlug ktérego pozwany
realizowal inwestycje, poprzez pominiecie okoliczno$ci wylaczenia przez strony z zakresu prac izolacji poziomej,
pominiecia faktu, iz pozwany zgodnie z projektem zobowiazany byl do wykonania izolacji typu lekkiego i nie byto
mu wolno zmieniaé projektu, jak tez technologii izolacji bez zgody kierownika budowy oraz inspektora budowy i
inwestora;

- dokumentu przedlozonego przez pozwanego na rozprawie dnia 22.10.2014r. - tj. informacji precyzujacej wymagania
techniczne izolacji czeSci podziemnej budynkow i garazy wielostanowiskowej, sporzadzonej przez dr inz. J. N.
Dyrektora Osrodka (...), w ktérym zajal on stanowisko, iz dla oceny prawidlowo$ci wykonania niezbedne jest by
stanowily ciagly i szczelny uklad oddzielajacy budynek lub jego czesé¢ od wody i pary wodnej nadto, iz izolacja pozioma
powinna przechodzi¢ w sposob ciagly w izolacje pionowa bez przerw;

- nagranego przez pozwanego na plycie CD, po zej$ciu z budowy, stanu otoczenia budynku w chwili duzych opadéw,
z ktérego wynikalo, iz powodowie z uwagi na konieczno$¢ wykonania przylaczy mediéw oraz wylaczenie tych prac (z
zakresu zleconego pozwanemu), nakazali mu pozostawienie budynku odkopanego z jednej strony do fundamentow,
nadto wprowadzajac ciezki sprzet zniwelowali teren, zniszczyli rynnowe odprowadzenie wody od budynku w taki
sposob, iz woda na jesieni 2012 r., a takze na wiosne 2013 r., wlewala sie bezposrednio pod budynek, co przy braku
izolacji poziomej musiato doprowadzi¢ do przeciekdéw stwierdzonych przez powodéw na wiosne 2013 r.;

- bledne uznanie, iz pozwany nie kwestionowal wiarygodnos$ci przedlozonych przez powodéw dokumentow, a w
szczegblnosci oferty Stowarzyszenia, na ktorej wydrukowano nazwisko p. D., oraz pominiecie faktu, iz osoba ta jest
skonfliktowana z bratem pozwanego - T. H., nadto, osoba ta wysylala pod adresem pozwanego P. H. (1) pisemne
pogrozki, ktore zostaly przedlozone w formie wydruku ze skrzynki e- mailowej pozwanego;

- niewlaSciwej oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu budownictwa sporzadzonej w chwili,
gdy powodowie sami juz zakonczyli wszystkie prace i biegly nie mial juz mozliwo$ci dokonania jakichkolwiek ustalen
oraz nakazanie bieglemu wyceny wyceny prac naprawczych izolacji wedlug technologii zaproponowanej w ofercie
Stowarzyszenia, choé¢ pozwany ja kwestionowal, a powodowie wykonali sami prace sposobem gospodarczym za
znacznie nizsza kwote i z tej oferty nie korzystali,

d) niewlasciwej oceny materialu dowodowego i naruszeniu przez Sad Okregowy art. 278 §1 k.p.c. poprzez
oparcie wyroku na opinii bieglego sagdowego, nie posiadajacego odpowiednich kwalifikacji w zakresie hydroizolacji,
jak tez w zakresie kosztorysowania, pominiecie okolicznoéci, iz na kosztorysach widnieje nazwisko E. S. jako
specjalisty z zakresu kosztorysowania, pominiecie, iz biegly nie ustosunkowatl sie do technologii proponowane;j przez
Stowarzyszenie, a dokonujac wyceny prac z oferty Stowarzyszenia popelnil liczne bledy znacznie zawyzajac kosztorys
(stosujac choéby np. nieprawidlowy kat nachylenia wykopow);

2. naruszeniu art. 471 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, ma on bowiem zastosowanie do
stosunkow prawnych nienazwanych , podczas gdy strony zawarly umowe o roboty budowlane , a nadto co przewidzialy
w umowie oraz aneksie zakres prac oraz konsekwencje niewykonania lub niewlaéciwego wykonania zobowigzania,

3. naruszenie art. 361811 2 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow odszkodowania przekraczajacego
zakres normalnych nastepstwa jego dzialania, niezasadne obcigzenie kosztami wykonania izolacji $redniej, w
zawyzonej wysokoSci i przekraczajacej koszty jakie powodowie rzekomo poniesli przy ponownym wykonaniu izolacji.



W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa gldwnego powoddw oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego pozwanego (powoda wzajemnego) P.
H. (1) oraz zasadzenie solidarnie od powodéw (pozwanych wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania zaréowno co do pozwu glownego jak i wzajemnego oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powodowie (pozwani wzajemni) wnosili o oddalenie apelacji pozwanego (powoda wzajemnego) i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Zas pozwany wnosil o oddalenie apelacji powod6w i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona. Zasadne sa w szczegdlno$ci zarzuty co do opinii bieglego B. i
wnioskéw wynikajacych z jego opinii, w szczegdlnoSci w kwestii, ze w budynku trzeba bylo wykonaé izolacje inng
niz przewidziana w projekcie. Majac na uwadze zarzuty apelacji pozwanego do tej opinii oraz stwierdzenia tego
bieglego, iz nie jest on specjalista z zakresu hydroizolacji, Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z opinii innego bieglego
z zakresu budownictwa ze specjalno$cia z zakresu hydroizolacji budynkéw na okoliczno$é prawidlowo$ci wykonania
przez pozwanego izolacji przeciwwilgociowej budynku powodéw w Swietle zawartej umowy, aneksu do niej oraz zasad
sztuki budowlanej i kosztow usuniecia ewentualnych wad. Przy czym bieglemu zlecono wykonanie opinii na podstawie
akt sprawy, chyba, ze biegly uzna za celowe ogledziny budynku.

W zwiazku z dopuszczeniem w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii innego bieglego, na ktérej Sad Apelacyjny
opart swoje rozstrzygniecia, cze$¢ zarzutow apelacji stala sie bezprzedmiotowa, a zatem pominieto je w uzasadnieniu.
Mozna jedynie wskaza¢ odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad I instancji dowodu w postaci zdjeé na plycie
CD zlozonej przez pozwanego na k. 888, iz na zawartych na niej zdjeciach widaé fragment odkrytego fundamentu
i namiekniety grunt po opadach, ale nie widaé jak to ujal pozwany: ,wlewania sie olbrzymich iloéci wody pod
fundament”. Nie bylo sporne w niniejszym postepowaniu, iz cze$¢ fundamentdéw postawala odkryta celem wykonania
przylaczy i biegly wzial to pod uwage w swojej opinii. Natomiast zlozony przez pozwanego dokument postaci opinii
Osérodka (...) stanowi jedynie dokument prywatny, zawiera jedynie og6lne informacje na temat wykonywania izolacji
budynkoéw, bez odniesienia do budynku bedacego przedmiotem niniejszego procesu, w zwigzku czym nie moze by¢
podstawa ustalen w niniejszej sprawie, w ktdrej zasadniczym dowodem jest opinia bieglego, ktéra Sad Apelacyjny
przeprowadzil. Biegly nie opieral sie tez na ofercie wykonania izolacji ztozonej przez powodéw a kwestionowanej przez
pozwanego w apelacji, w zwiazku czym zarzuty te sa rowniez obecnie bezprzedmiotowe.

Whbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu I Instancji spetnia tez wymogi wskazane w art. 32882 k.p.c. i
umozliwia kontrole instancyjna, aczkolwiek nie ze wszystkimi zawartymi w nim ustaleniami i pogladami prawnymi
Sad Apelacyjny sie zgadza.

Wykonujac opinie biegly R. K. oparl sie na aktach sprawy, majac na uwadze fakt ponownego wykonania prac
przez powodow, wskutek czego biegly nie mogl zweryfikowaé naocznie poprawnosci wykonania prac. Biegly
dysponowal materialem dowodowym, jaki zostal dotychczas zgromadzony w aktach sprawy, tj. dokumentacjg
fotograficzna sporzadzona przed procesem przez powoddow i rzeczoznawce P. S., ktory na zlecenie powoddw wykonal
opinie przedprocesowa, zeznaniami P. S. przestuchanego w charakterze Swiadka na okoliczno$¢ stanu budynku w
chwili ogledzin, zdjeciami i opisami sporzadzonymi przez bieglego B., ktéremu zlecono w trybie zabezpieczenia
dowodu sporzadzenie opinii i ktéry wprawdzie zostal ostatecznie wylaczony przez Sad od dalszego opiniowania,
ale dokumentacja zdjeciowa pozostala w aktach i obrazuje stan wykonanych w tej dacie prac, ponadto biegly
dysponowal zdjeciami sporzadzonymi przez strony w toku procesu, w tym réwniez ptyta CD zlozona przez pozwanego,
pomiarami i opisami dokonanymi przez bieglego B., zeznaniami §wiadkow i stron. Biegly uznal, iz powyzszy material
dowodowy jest wystarczajacy do wykonania opinii. W ocenie Sadu II instancji, trudno oczekiwa¢ od powodow, aby



czekali z wykonczeniem budynku do zakonczenia procesu, stad tez koniecznos¢ dokonania ustalen faktycznych w
oparciu o dowody zabezpieczone przed wszczeciem procesu i na poczatku tego procesu. Biegly mogl sie oprzeé na
zebranym materiale dowodowym, ktérym sa rowniez fotografie wykonane przez inz. S. obrazujace dokonane przez
niego spostrzezenia w toku ogledzin budynku. W ocenie Sadu II Instancji, brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ wiary
zeznaniom P. S. przestuchanego w charakterze $wiadka co do spostrzezen poczynionych przez niego przy ogledzinach
tej nieruchomosci, przy czym nie chodzi tu o jego opinie, ktéra ma walor opinii prywatnej, a wylgcznie o spostrzezenia
co do stanu faktycznego. Jest to osoba obca, nie zainteresowana wynikiem tego procesu, a jednocze$nie osoba, ktora
jest takze bieglym sadowym. Zdjecia stanowiace zalacznik do tej opinii byly wykonane juz jesienia 2012 r., kiedy jeszcze
nie bylo przeciekow, a pokazujg liczne nieréwnoéci i niedokladno$ci wykonania izolacji czy jej poziom. Ponadto w
aktach sa rowniez fotografie wykonane przez innych bieglych, ktore rowniez wskazuja na 6wczesny stan wykonanych
prac. Biegly K. wskazujac na wady wykonanej izolacji odnosi sie do poszczegélnych zawartych w aktach fotografii (k.
1425-6). A skoro w opinii bieglego, da sie w oparciu o ten material dowodowy dokona¢ oceny poprawnos$ci wykonanych
robo6t budowlanych, to z powodu zakrycia tych prac nie mozna tylko na tej podstawie oddali¢ Zadania powodow.

Biegly R. K. wskazal w swojej opinii, iz przy wykonaniu izolacji pionowej fundamentéw budynku mieszkalnego doszlo
do powstania wad istotnych, ktore uniemozliwialy prawidlowa eksploatacje budynku i byly sprzeczne z umowa i
projektem (k. 1420). Na podstawie opinii tego bieglego Sad Apelacyjny ustalil, iz w projekcie budynku prawidlowo
zastosowano system E. do zabezpieczenia $cian fundamentowych piwnic i garazu, a zaprojektowana izolacja typu
lekkiego jest adekwatna do istniejacych warunkoéw gruntowo — wodnych, nie byto podstaw do zastosowania izolacji
typu ciezkiego lub $éredniego (k. 1422, 1424). Zaprojektowana izolacja przeciwwilgociowa w systemie E. byla
wystarczajaca dla zabezpieczenia $cian fundamentowych przed wilgocia pod warunkiem wykonania izolacji zgodnie
z kartg techniczng systemu E. i sztuka budowlana. Natomiast analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, zZe izolacja
przeciwwilgociowa zostala wykonana niezgodnie z projektem, a takze wbrew zasadom sztuki budowlanej i zasadom
ustalonym, w karcie technicznej masy hydroizolacyjnej E.. Biegly wskazal m.in. na fakt, iz izolacja pionowa nie
zostata wykonana do wysoko$ci wskazanej w projekcie, Sciana fundamentowa wybudowana z bloczkéw betonowych
nie zostala wyré6wnana w miejscach polaczen bloczkdéw, wystepowaly zaglebienia, dziury, raki, pozostaloéci drewna,
na ktore zostala niedbale naniesiona bitumiczna izolacja przeciwwilgociowa, niezgodnie z technologia i wytycznymi
producenta, izolacje pionowa Scian fundamentowych w garazu wykonano do wysoko$ci posadzki, przez co nie
wyizolowano $ciany nad powyzsza posadzka, papa jako izolacja pozioma nie zostala skutecznie osadzona na lepiku i
ulegla odspojeniu od podloza (k. 1425 i nast., k. 1544-1545), wykonana wyprawa tynkarska $cian laczyla sie z gruntem
w wielu miejscach, co powodowalo, ze bedzie podciagaé¢ kapilarnie wilgo¢ z gruntu (k. 1426). Powyzsze prace nie
zabezpieczaly w spos6b prawidlowy $cian piwnic przed migracja wilgoci. Nieprawidlowos$ci w zakresie izolacji $cian
piwnic wskazywaly rowniez na konieczno$¢ wykonania takze izolacji na Scianie budynku mieszkalnego na polaczeniu
z garazem, gdyz sposOb wykonania izolacji przeciwwilgociowej byl w tym miejscu tozsamy z izolacjg wykonang w
miejscach odkrywek i w tym przypadku byl niezbedny demontaz fragmentu posadzki garazu (k. 1427).

W oparciu o opinie bieglego K. Sad Apelacyjny ustalil takze, ze nieszczelnoéé systemu izolacji w trakcie trwania budowy
iprzeciekanie wody do piwnic wynikala nie tylko z faktu bledéw wykonawczych przy wykonaniu izolacji pionowej przez
pozwanego, ale takze z faktu, iz prace nie zostaly dokonczone w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez powod6w oraz
pozostawieniem cze$ciowo odkrytych fundamentow w celu przylaczy mediow (k. 1428). Powodowie nie dochodzili
jednak kosztéw naprawienia szkody wywolanej przeciekami wody, a jedynie kosztéw naprawienia szkody w postaci
wad izolacji przeciwwilgociowej pionowej wykonanej przez pozwanego.

Aby zapewni¢ calkowita separacje wodna, ktéra uniemozliwi przenikanie wody przez bloczek betonowy oraz spoine
cementows, niezbedne byto wykonanie jednolitej warstwy hydroizolacji. W tym celu nalezy zdjaé obecna izolacje oraz
wykonaé¢ nowg, po odkopaniu fundamentéw, demontazu folii, odspojeniu izolacji, oczyszczeniu $cian i wykonaniu
szeregu dalszych czynnoS$ci wskazanych przez bieglego (k.1429).

W opiniach uzupelniajacych i ustnej zlozonej na rozprawie biegly ustosunkowal sie do podniesionych przez strony
zarzutoéw, korygujac m.in. wysoko$§¢ wykopu (k. 1538, k. 1545). Biegly wskazal, iz inne beda koszty wykonania tych
prac systemem gospodarczym, tj. przy takim sposobie jak to wykonali powodowie przy uwzglednieniu pracy wlasnej



(24 652,56 z), a inne, jes$li naprawa zostalaby zlecona firmie zewnetrznej, z uwzglednieniem narzutéw i zysku (k.
1540). Wowcezas sama naprawa izolacji przeciwwilgociowej fundamentéw budynku wyniostaby 41 909,35 7zt (przy
uwzglednieniu cen z daty wniesienia pozwu). Kwota ta nie obejmuje jednak naprawy izolacji wewnatrz budynku oraz
na $cianach zewnetrznych fundamentu garazu. Na wady izolacji pionowej $cian fundamentowych w garazu wskazywat
juz P. S. w opinii przedprocesowej (k. 196), a zatem byla ona elementem zgdania pozwu, za$ fakt, iz koszty z tym
zwigzane nie pojawily sie w poprzednich opiniach bieglych wynikat z wad tych opinii. Koszty zwigzane z pracami
naprawczymi izolacji przeciwwilgociowej w garazu wynosza 31 978,09 z} (k. 1541 - 1544). Lacznie koszty naprawy
izolacji przeciwwilgociowej wedtug cen brutto (z podatkiem VAT) wynosza 73 340, 42 zk.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego K. za sp6jna, rzeczows, logiczna i pelna. Biegly ustosunkowal sie do dodatkowych
pytan stron w czasie przeshuchania na rozprawie i w opinii uzupeliajacej. Pozwany na ostatniej rozprawie o§wiadczyl,
iz nadal ma szereg pytan do bieglego (k.1608 protokot elektroniczny rozprawy z 31 maja 2019 r. 00:02:42 i nastepne
minuty) , przy czym z uwagi na fakt, iz na pytania te biegly juz odpowiedzial, za$ cze$¢ z nich wymagala zajecia
stanowiska przez Sad a nie przez bieglego, Sad Apelacyjny oddalil wniosek o odroczenie rozprawy i ponowne
przestuchanie bieglego. Uznajac, iz opinia bieglego jest pelna i wyczerpujaca, Sad Apelacyjny oddalil takze wniosek
strony pozwanej o powolanie innego bieglego na te same okolicznoéci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanego nalezy wskazac, iz Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Okregowego, iz powodowie mieli podstawy do odstgpienia od umowy. Jak wynika z opinii bieglego K. izolacja
przeciwwilgociowa budynku zostala wykonana niezgodnie z projektem i wbrew zasadom sztuki budowlanej i zasadom
ustalonym w karcie technicznej masy hydroizolacyjnej E. (k. 1425). Wbrew twierdzeniom pozwanego — wezwano go
do usuniecia wad i ich nie usunal w zakre$§lonym terminie. Nadto — sam zglosil prace do odbioru, a zatem nie jest
tak, ze nie zakonczyl rob6t, bo powodowie mu na to nie pozwolili. Jak wynika z pisma powodow z 26 wrze$nia 2012
r. pozwany byl wzywany do usuniecia wad, w tym poprawienia wykonanej izolacji pionowej (k. 136-137). Pozwany
jednak odmoéwil w istocie naprawienia tych wad, zaprzeczajgc ich istnieniu (pismo P. H. z 29 pazdziernika 2012 r. —
Lroboty zostaly zakonczone w dniu 24 wrzesnia 2012 r.” k. 140 , wezwanie do odbioru, k. 271 - wpis w dzienniku).
Wobec nieusuniecia wad w zakre$lonym terminie, powodowie pismem z dnia 14 listopada 2012r. zlozyli o§wiadczenie
o odstapieniu do umowy ( k. 143).

Odstapienie od umowy na podstawie art. 636 k.c. moze nastapi¢ od momentu odbioru dziela, a tak bylo w niniejszej
sprawie. Art. 494 k.c. przewiduje réwniez, iz strona ktéra odstepuje od umowy moze zadaé¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. W doktrynie podkresla, sie, iz chodzi o naprawienie calej szkody wywotanej
niewykonaniem zobowigzania. (zob. orz. SN z 13 maja 1987r, 7s SN III CZP 82/86). Jest to odpowiedzialno$¢ oparta
na treSci art. 494 w zw. z art. 471 k.c., strona ma bowiem uprawnienie do zadania naprawienia szkody na zasadach
ogblnych szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (szkode nalezy pomniejszy¢é o warto$¢ niespelnionego
$wiadczenia wzajemnego). Odszkodowanie obejmuje strate wierzyciela, ktéra powstala wskutek nieuzyskania
$wiadczenia, réznice miedzy warto$cig Swiadczen wzajemnych, koszty ktére poniost wierzyciel po odstapieniu od
umowy ( tak: G. Stojek Komentarz do art. 494 k.c. LEX).

Powodowie w toku niniejszego procesu ostatecznie sprecyzowali roszczenie jako oparte na tresci art. 471 k.c. Nastapilo
to w czasie umozliwiajagcym obrone pozwanego i wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna uzna¢, aby pozwany
wskutek tego zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony. Z zadnego przepisu nie wynika tez, aby tego rodzaju modyfikacja
powodztwa byla niedopuszezalna. Powdd moze bowiem dokonaé wyboru rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej
niezaleznie od tego, ze poczatkowo korzystal z rekojmi, ale zrezygnowal z roszczen opartych na tej podstawie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I Instancji, iz podstawa oceny zadania powodéw moze by¢ art. 471 k.c.
Jak sie wskazuje w literaturze, na podstawie art. 471 k.c. jezeli $wiadczenie jest jeszcze mozliwe do wykonania,
wierzycielowi przystluguja dwa uprawnienia. Moze zadaé spelnienia §wiadczenia (w mys$l zasady realnego wykonania
zobowigzania, zasadniczo wywodzonej z art. 477 i 491 k.c., powinien uzyskaé¢ §wiadczenie, do ktérego dluznik byl
zobowigzany), a obok niego domagac sie odszkodowania, ktére nie obejmuje wowczas pierwotnie umoéwionego
Swiadczenia. Gdy w drodze przymusu i wykonania zastepczego spelnienie §wiadczenia jest niemozliwe, wierzycielowi



przystuguje tylko zadanie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, ktore zastepuje Swiadczenie,
jakie bylo przedmiotem zobowigzania dluznika3836. Uprawnienie odszkodowawcze, zastepujace Swiadczenie, do
ktbérego zobowiazany byt dtuznik, przystuguje wierzycielowi rowniez w razie zwloki dluznika, gdy w jej nastepstwie
Swiadczenie utracilo dla wierzyciela znaczenie (calkowicie badZ w przewazajacej czeéci — art. 477 § 2 ke)), aw
zobowiazaniach z umoéw wzajemnych, gdy bezskutecznie uplynie dodatkowy termin do wykonania zobowigzania i
wierzyciel odstapi od umowy (art. 494 w zw. 491 k.c.) albo uczyni to bez wyznaczenia dodatkowego terminu (art. 494
w zw. z art. 492 k.c.) (tak Grzegorz Stojek Komentarz do art. 471 k.c. LEX).

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalit w niniejszej sprawie, iz doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania,
wskutek czego wierzyciel poniost szkode. Jak sie wskazuje w utrwalonym orzecznictwie i literaturze: szkoda
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi réznice miedzy stanem majatku
wierzyciela wskutek naruszenia zobowiazania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dtuznik zachowal sie
zgodnie z tre$cia zobowigzania. Jej wysoko$¢ nie zawsze odpowiada wartoSci przedmiotu §wiadczenia, ktora moze
znacznie przekraczac. Szkoda w postaci réznicy miedzy wartoScig rzeczy bez wad a warto$cig wadliwego przedmiotu
Swiadczenia moze objac¢ wydatki potrzebne do naprawienia rzeczy, nawet jeszcze nieponiesione (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01 OSNC 2002/6/74). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz szkoda
w rozumieniu art. 36182 k.c. jest nie tylko poniesiony juz przez poszkodowanego koszt usuniecia wad, ale rowniez
zrealizowanie obiektu budowlanego z wadami. Poszkodowany nie musi samodzielnie z wlasnych srodkéw pokrywac
straty, ma jedynie obowiazek zapobiegania zwiekszaniu rozmiaréw szkody. W konsekwencji moze konstruowac
roszczenie odszkodowawcze, jako odpowiadajgce kwocie wydatkow koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad, o
ile tylko zmierzaja do ograniczenia lub wylaczenia szkody, sa celowe oraz wystarczajaco uzasadnione i mieszcza sie w
granicach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwigzku przyczynowego. Zasada pelnej kompensacji szkody
przemawia za tym, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac wszelkie koszty usuniecia stwierdzonych wad,
zar6wno materialy, jak i robocizne (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2018r. IV CSK 83/17 LEX Nr 2490643).

W niniejszej sprawie wprawdzie powodowie sami usuneli wady izolacji przeciwwilgociowej, ale nie majg gwarancji,
ze zostalo to wykonane prawidlowo i ze nie beda musieli jej ponownie poprawiaé; na wykonane prace nie maja
zadnej gwarancji ani rekojmi jakiej udzielaja firmy wykonujace takie prace zawodowo. Wykonali naprawe systemem
gospodarczym przy znacznym nakladzie pracy wlasnej. Powyzsze jednak nie oznacza, iz nie moga domagaé sie
zwrotu kosztow naprawy wedlug stawek, jakie by zaplacili profesjonalnej firmie. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
niezaleznie od faktu czy szkoda zostala naprawiona sposobem gospodarczym czy nie, to poszkodowany moze zadaé
odszkodowania wedlug cen rynkowych i w kwotach brutto, o ile nie moze sam odliczy¢ podatku VAT (tak m.in. SN
w uzasadnieniu postanowienia z 7 grudnia 2018r. III CZP 51/18 LEX nr 2591504). Utrwalony jest takze poglad,
ktéry zostal wprawdzie wydany na gruncie spraw ubezpieczeniowych, ale ktéry ma walor ogélny, ze powstanie
roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonej rzeczy (rowniez wadliwie wykonanej) do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od drugiej strony , jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoSci odszkodowania (por. uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela ten poglad.

W niniejszej sprawie koszty usuniecia stwierdzonych wad Sad Ii Instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego K..
Koszty te wynosza lacznie wraz podatkiem VAT 73 340,42 zl i obejmuja wszystkie prace niezbedne do usuniecia
starej wadliwej izolacji i wykonania nowej pelnej izolacji przeciwwilgociowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie
prace mieszczace sie w ww. kosztach pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkodg i sa celowe. Naprawa dokonana
przez powod6w w istocie zabezpieczala przed dalszym powiekszaniem sie szkdd, jednak nie wiadomo czy nie bedzie
musiala by¢ wykonana ponownie. Powodowie nie maja bowiem profesjonalnie wykonanej izolacji przeciwwilgociowe;j.
Obecnie nie ma juz mozliwosci sktadowania wykopanej ziemi na dzialce na czas prac bez zniszczenia znajdujacych sie
tam ro$lin, nawierzchni itp., wobec czego réwniez koszty wywozu tej ziemi sa uzasadnione.



Odnoszac sie do zarzutow zwiagzanych z faktem, iz naprawa wad izolacji na Scianie budynku na polaczeniu z garazem,
nalezy wskazaé, iz garaz mieSci sie w obrebie tego samego budynku, na konieczno$¢ naprawy izolacji rowniez na
tej Scianie wskazywal juz inz. S. w opinii przedprocesowej, wskazywal tez na konieczno$¢ czeSciowego demontazu
posadzki garazu w celu usuniecia wad. Bylo to przedmiotem zadania pozwu, choc¢ biegly B. wskazywal w pierwszej
opinii, iz usuniecie wad na tym odcinku nie jest jego zdaniem mozliwe. Drugi biegly w ogble nie wypowiadal sie w
tej kwestii. Skoro zadanie pozwu obejmowalo naprawienie wady polegajacej na nienalezycie wykonanej izolacji wokoét
calego budynku, powodowie w toku procesu ograniczyli powodztwo jedynie kwotowo — dostosowujac zadanie do
wysokosci szkody wskazanej przez biegltego, a Sad oddalil powddztwo jedynie w zakresie dotyczacym okien, to nie
mozna uznad, aby ich zgdanie w zakresie dotyczacym cze$ci garazu bylto cofniete czy tez oddalone.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r. II CKN 831/00 LEX nr
74404): ,Zakaz reformationis in peius sformulowany zostat w art. 384 k.p.c. Zakaz ogranicza sie do tego, ze sad nie
moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, jezeli strona przeciwna apelacji nie wniosta.
Nie ma podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na sfere motywacyjna korzystnego dla skarzacego
orzeczenia.” (podobnie SA w Warszawie w sprawie I ACa 1404,/16 oraz SA w Bialymstoku w wyroku z 23 pazdziernika
2014 r. ITIT APa 13/14.). w orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad II instancji, nie naruszajac zakazu reformationis in peius,
wynikajgcego z art. 384 k.p.c., moze ustali¢ mniej korzystng podstawe prawng , a w niektorych sytuacjach takze mniej
korzystny stan faktyczny dla jedynej strony wnoszacej apelacje (por. SN w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 1998
r., I UKN 168/98, OSNAPIUS 1999, Nr 21, poz. 695; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 831/00, LEX nr 74404 oraz ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa
2006, Tom 2 str. 112, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2000 r. I PKN 484/99, OSNAPiUS 2001, Nr
11, poz. 374). Nie ma podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na sfere motywacyjna korzystnego dla
skarzacego orzeczenia.

W konsekwencji podzielajac powyzsze poglady, Sad Apelacyjny uznal, iz skoro naprawa izolacji przeciwwilgociowej
rowniez w zakresie, w jakim nie zostala ujeta w wyroku Sadu I Instancji, ale mie$ci sie w kwocie zasadzonej przez ten
Sad z tytulu odszkodowania, ktéra to kwota w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
apelacyjnym zostala i tak zmniejszona, moze by¢ ujeta w ramach zasadzonego odszkodowania bez naruszenia zakazu
reformationis in peius.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok obnizajac kwote odszkodowania zasadzona przez Sad
I Instancji z tytulu wad izolacji, stosownie do wynikéw opinii biegltego, uznajac przede wszystkim za uzasadniony
zarzut, iz umowa i projekt przewidywaly wykonanie izolacji typu lekkiego i taka powinna byé¢ wykonana przez
pozwanego, nie zostala jednak wykonana prawidlowo, wobec czego powodom nalezy sie odszkodowanie obejmujace
koszty ponownego wykonania tej izolacji. W konsekwencji nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok czeéciowo poprzez
oddalenie zadania powodow w zakresie kwoty 40 100,59 zl z tytutu kosztéw naprawy wad izolacji przeciwwilgociowe;j

(113 441,01 zt -73 340,42 7}).

Co do pozostalych kwot ujetych w zaskarzonym wyroku, to nalezy wskazaé, iz apelacja nie zawierala zadnych
zarzutdow zwigzanych z ich wysokoscia, a jedynie kwestionowala zasade dochodzenia odszkodowania, co do ktorej
Sad Apelacyjny wyzej sie ustosunkowal. Apelacja nie zawiera réwniez osobnych zarzutéw dotyczacych powodztwa
wzajemnego, a Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu Okregowego w tym zakresie.

Natomiast apelacje powodoéw Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong w caloSci. RzeczywiScie tre$¢ korespondencji
mailowej miedzy stronami wskazuje, iz stromy uzgodnily okna o innym wspolezynniku przenikania ciepta niz wynikal
z projektu (por. k. 390, k. 422 - 439). Wskazuje na to wymiana maili miedzy stronami, w ktérej powodowie pytaja
o okna o innym wspoélczynniku i dostaja taka oferte. Akceptuja ja. Nastepnie pytaja o inne okna i dostaja na to
odpowiedz, bez informacji dotyczacej zmiany wspolczynnika przenikania ciepta w oknach juz uzgodnionych. Ich
reakcja na montaz okien o wspdlczynniku 1,0 wskazuje, iz nie takie okna byly przedmiotem umowy (k. 489, 586, 587).
Wprawdzie nie wykluczone, ze doszlo do pomylki w wycenie tacznie wszystkich okien, ale pozwany nie uchylil sie od
skutkéw prawnych tej czynno$ci. W konsekwencji powodom przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wywolanej



nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Wysoko$¢ szkody z tego tytutu zostala ustalona przez Sad I Instancji na
podstawie opinii bieglego na kwote 9037,28 z} i nie byla kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu I Instancji rowniez w tym zakresie zasadzajac dochodzong przez
powodow z tego tytulu kwote.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3851 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. uznajgc, ze
powodowie wygrali lgcznie w 64%.
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