sygn. akt IT Ns 14/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcoéw Konfederacja (...)
w sprawie o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
postanawia:

1. zakaza¢ Komitetowi Wyborczemu Wyborcow Konfederacja (...) dalszego rozpowszechniania informacji o
przystapieniu podmiotu okreélonego jako ,,(...)” do Komitetu Wyborczego Wyborcoéw Konfederacja (...) w wyborach
do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych na 26 maja 2019r.. poprzez usuniecie grafiki zawierajacej przedmiotowa
informacje z portalu spolecznoSciowego (...), zamieszczonej tam 01 kwietnia 2019 r. o godzinie 07:33,

2. nakaza¢ Komitetowi Wyborczemu Wyborcow Konfederacja (...) dokonania sprostowania w postaci ogloszenia w
formie tekstu o tozsamych parametrach graficznych jak informacja o ktérej mowa pkt 1 postanowienia, na profilu w
portalu spoleczno$ciowym (...), pod adresem — (...) oraz utrzymywania go na tym na profilu przez okres 3 kolejnych
dni o nastepujacej tresci:

~KWW Konfederacja (...) oSwiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o przystgpieniu podmiotu
okre$lonego jako ,(...)” do Komitetu Wyborczego Wyborcow Konfederacja (...) w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzadzonych na 26 maja 2019r., sa nieprawdziwe”;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

4. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2019 r. wnioskodawca Komitet Wyborczy Wyborcow (...) w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu
Wyborczego, zlozyl wniosek zadajac:

1) zakazania uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu Wyborcow Konfederacja (...) rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o rzekomym przystapieniu Komitetu Wyborczego Wyborcéow Kukiz'i5do Komitetu
Wyborczego Wyborcow Konfederacja (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych na 26 maja 2019
r. poprzez usuniecie grafiki zawierajacej przedmiotowe informacje z portalu spolecznosciowego (...);

2) nakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu Wyborcow Konfederacja (...) sprostowania
nieprawdziwych informacji o rzekomym przystapieniu Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) lub struktur tego
komitetu do koalicji z Komitetem Wyborczym Wyborcéw Konfederacja (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzadzonych na 26 maja 2019 r., w formie ogloszenia umieszczonego na jego profilu na portalu spoteczno$ciowym



(...), pod adresem — (...) oraz zobowiazanie do przypiecia go, czyli do wySwietlania sie go jako pierwszej informacji na
profilu uczestnika postepowania przez okres 77 dni o nastepujacej tresci:

~KWW Konfederacja (...) oéwiadcza, Ze rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym przystgpieniu struktur
K. K15 do koalicji oraz startu pod szyldem KWW Konfederacja (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzadzonych na dzien 26 maja 2019 r. sa nieprawdziwe”

3) nakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu Wyborcéw Konfederacja (...) zamieszczenia
prostujacego nieprawdziwe i nierzetelne informacje oswiadczenia w ogdlnopolskim dzienniku ,(...)”, przy czym to
powinno zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie w widocznym miejscu po §rodku na bialym tle Times New Roman
o wielko$ci co najmniej 12 pkt, o nastepujacej treci:

~KWW Konfederacja (...) o§wiadcza, Ze rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym przystapieniu struktur
KWW (...) do koalicji oraz startu pod szyldem KWW Konfederacja (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzadzonych na dzien 26 maja 2019 r. sa nieprawdziwe”;

4) nakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu Wyborcéow Konfederacja (...) wplacenie kwoty
5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Fundagcji (...), (...)-(...) R., KRS nr: (...), NIP (...);

5) zasadzenia kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze w trakcie trwajacej kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego
1 kwietnia 2019 r. Komitet Wyborczy Wyborcow Konfederacja (...) z siedziba w W. stworzyl i rozpowszechnit
grafike w formie informacji wyborczej dotyczacej ugrupowan wchodzacych w sklad Komitetu Wyborcezego Wyborcoéw
Konfederacja (...) Grafika byla zamieszczona pod tzw. postem o tresci: ,,UWAGA! Kolejny tydzien to kolejne znakomite
wieéci! Nasza Konfederacja ro$nie w sile, dzis dolaczyly do nas (...) struktury (...) Nie zatrzymujemy sie ani na moment
i tworzymy wielkie zjednoczenie na prawicy. Udaje nam sie to, w co wielu powatpiewalo. Budujemy jedno$c¢, ktora
walczy¢ bedzie o suwerenno$¢ i niepodleglosé Polski! Jedno$¢, ktéra bedzie realng alternatywa dla sprzedawczykow
i zdrajcoéw z (...). Nadchodzace wybory beda niezwykle wazne dla przyszlo$ci naszej Ojczyzny i musimy zrobié, co w
naszej mocy, aby interes Polski zwyciezyl. Media gléwnego nurtu robig wiele, aby nas zagluszy¢ i zmarginalizowac,
dlatego Wasze wsparcie jest bezcenne. Apelujemy o UDOSTEPNTIANIE grafiki gdzie tylko mozecie, aby jak najwiecej
osob dowiedzialo sie, ze nie jesteSmy skazani na (...)! Dolaczajcie do nas i wsp6lnymi sitami walczmy o lepsza Polske!
#Konfederacja (...)".

Whnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa grafika oraz post zawiera rowniez informacje o rzekomym przystgpieniu
ystruktur” Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) do Komitetu Wyborczego Wyborcéw Konfederacja (...). Grafika
zawierala zaré6wno nazwe komitetu (...) jak i zgloszony do Panstwowej Komisji Wyborczej znak graficzny komitetu.

Whnioskodawca podal, ze zaden obecny czlonek Komitetu Wyborczego (...) nie przystapit do koalicji dlatego Komitet
Wyborczy Wyborcow Konfederacja (...) nie posiada prawa do utozsamiania sie i uzywania zaré6wno znaku graficznego
jakinazwy komitetu (...). W zwigzku z powyzszym przedstawiona grafika jednoznacznie wskazuje na zawarcie koalicji
pomiedzy dwoma komitetami oraz start Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) z list oraz pod szyldem Komitetu
Wyborczego Wyboreow Konfederacja (...).

W grafice zostal rowniez zamieszczony znak graficzny Komitetu Wyborczego (...), ktorego wobec tresci art. 94 Kodeksu
wyborczego, uzycie wymaga uzyskania uprzedniej zgody komitetu wyborczego wyborcow, na ktére wnioskodawca w
zaden sposo6b nie wyrazil zgody.

Whnioskodawca dodal, ze calkowicie nieuprawnionym byloby twierdzenie jakoby struktury innej osoby prawnej,
tj. Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji (...) weszly w sklad KWW Konfederacja (...), albowiem zgodnie z
o$wiadczeniem czlonkéw zarzadu krajowego Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji z dnia 29 maja 2019 r. nigdy
nie zostalo utworzone kolo w B. i nigdy nie zostaly podjete tego rodzaju decyzje.



W ocenie wnioskodawcy rozpowszechniane przez uczestnika postepowania stwierdzenie jest nieprawdziwe i mialo
na celu zmanipulowanie opinii wyborcéw. Wnioskodawca nigdy nie przystapil do kolacji z Komitetem Wyborczym
Wyborcéw Konfederacja (...). Uczestnik podnidst te informacje w pelni rozmyslnie i wylacznie w celu dezinformacji
majacej na celu oslabienie wyniku wyborczego wnioskodawcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego (wniosek
-k)

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku. Zakwestionowal by w informacji odwolywal sie do wnioskodawcy. Ponadto
postuzyl sie innym znakiem graficznym niz wnioskodawca, a ponadto byli dzialacze Oddzialu w G. Stowarzyszenia na
rzecz nowej Konstytucji (...) poparli Komitet Wyborczy Wyborcow Konfederacja (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 365) zostaly zarzadzone
wybory postéw do Parlamentu Europejskiego.

W zwigzku z powyzszymi wyborami zostal utworzony Komitet Wyborczy Wyborcow (...), o czym zlozono
zawiadomienie w dniu 28 lutego 2019 r. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow Konfederacja (...) o czym zlozono
zawiadomienie 1 marca 2019 r.

Komitet Wyborczy Wyborcoéw Konfederacja (...) 1 kwietnia 2019 o godzinie 7:3 rozpowszechnili w portalu (...) grafike
zawierajacg o treSci: ,UWAGA! Kolejny tydzien to kolejne znakomite wiesci! Nasza Konfederacja ro$nie w sile, dzis
dolaczyly do nas (...) struktury (...) Nie zatrzymujemy sie ani na moment i tworzymy wielkie zjednoczenie na prawicy.
Udaje nam sie to, w co wielu powatpiewalo. Budujemy jednos$¢, ktéra walczy¢ bedzie o suwerennoéc i niepodleglosé
Polski! Jedno$¢, ktéra bedzie realng alternatywa dla sprzedawczykow i zdrajcow z (...). Nadchodzace wybory beda
niezwykle wazne dla przyszloéci naszej Ojczyzny i musimy zrobié, co w naszej mocy, aby interes Polski zwyciezyl.
Media gléwnego nurtu robia wiele, aby nas zagluszy¢ i zmarginalizowaé, dlatego Wasze wsparcie jest bezcenne.
Apelujemy o UDOSTEPNIANIE grafiki gdzie tylko mozecie, aby jak najwiecej os6b dowiedzialo sie, ze nie jesteSmy
skazani na (...)! Dolgczajcie do nas i wspolnymi sitami walczmy o lepsza Polske! #Konfederacja (...)” (grafika — k.).

W oéwiadczeniu z 29 maja 2018 r. Zarzad Krajowy Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji (...) wskazalo, ze w
zwigzku z pojawiajacymi sie informacjami, ze w B. w wojewodztwie (...) Stowarzyszenie, w postanowieniu (...) w
L., podjelo decyzje o przyjeciu radnego tego miasta w sktad naszego ruchu i poinformowalo, ze Stowarzyszenie na
rzecz nowej Konstytucji (...) nie ma (...) w B. i Zarzad Krajowy Stowarzyszenia nie podejmowal tego rodzaju decyzji
(o$wiadczenie — k. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw wymienionych w poczynionych do tej pory
ustaleniach oraz o$wiadczen zainteresowanych. Sad nie znalazl podstaw, by odméwié im waloru wiarygodno$ci.

Whiosek zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm. dalej kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3)nakazania sprostowania takich informacji;



4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W tym szczegélnym postepowaniu sadowym komitetom wyborczym wyborcow przystuguje zdolnosé sadowa
umozliwiajaca udzial w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju
dzialania ustawodawca podejmuje w sytuacjach gdy widzi konieczno$¢ udzialu w postepowaniu sgdowym w
charakterze strony podmiotu nie posiadajacego osobowo$ci prawnej (postanowienie SA w Rzeszowie z 14 pazdziernika
2014 r. sygn. akt I ACz 862/14).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw.
z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Konieczne jest wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad
w prasie, informacje dotyczgce kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest wykazanie, ze
rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na celu zjednywanie
zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych
przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Tre$¢ art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze
w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegblnosci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy, ze tryb okreSlony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegélnym. Ma on na
celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie takim naruszeniom praw
podstawowych kandydatow, ktére moga wplynaé na wynik wyboréw. Zapewnienie takiego przyspieszonego $rodka
na czas kampanii wyborczych (samorzadowych i krajowych) stuzy uprawnionemu celowi zapewnienia rzetelno$ci
procesu wyborczego. Z uwagi na okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko,
przewidziane sa takze ograniczenia dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krétkim czasie, jaki strony maja,
zeby przygotowac sie do sprawy. Pociaga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ograniczenia te maja na
celu maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu do glosowania na okreslone
osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu glosowania w okreslony
sposob, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom
wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci skierowana jest na
przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wla$ciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie
wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w wiekszo$ci sytuacji.

Kwestionowana informacja, ktora znalazla sie na profilu w portalu spoleczno$ciowym ma charakter agitacji.
Przedstawia bowiem informacje o podmiotach zwigzanych lub co najmniej popierajacych przyszltych kandydatow
startujacych z listy uczestnika. Moze ona zatem wplywac na decyzje poszczegblnych wyborcoéw tj. zniechecaé do
glosowania na kandydatow wnioskodawcy lub zacheca¢ do glosowania na kandydatéw uczestnika. Ewidentnie
zawiera ona odwolanie sie do powszechnie rozpoznawalnych organizacji obecnych w zyciu publicznym, choc
niebedacych partia polityczna, ktére sg okreslane w zbiorowej §wiadomosci jako ,,(...)". Jednym z takim podmiotow
jest wnioskodawca tj. Komitet Wyborcezy (...), ale takze Stowarzyszenie na rzecz nowej Konstytucji (...). Oczywistym



wnioskodawca to organizacja powolana na podstawie art. 84 § 2 Kodeksu wyborczego, odmienna i konkurencyjna,
niz majacy ten sam charakter prawny uczestnik.

Sad dostrzega, iz bedaca przedmiotem polemiki znak graficzny ,(...)” nie jest tozsamy z symbolem zgloszonym
przez wnioskodawce Panstwowej Komisji Wyborczej obejmujacym wyrazenie ,,(...)". Jednakze nie ustalono w toku
postepowania by symbol ,,(...)” przystugiwal uczestnikowi, wyborcy go tworzacemu lub organizacji go popierajace;j.
Symbol ten poprzez kolorystyke i zbitek oznaczen ,,(...)" i ,,(...)” moze odwolywac¢ sie do pojecia ,(...)” zawartego takze
w nazwie wnioskodawcy.

Wprawdzie inkryminowana informacja nie zawiera wprost odwolania sie do Komitet Wyborcezy (...), to moze by¢ z
nim utozsamiana. Wszak zamieszczona jest ona ma profilu spoleczno$ciowym innego komitetu wyborczego i odnosi
sie poprzez slowa ,nadchodzace wybory” do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Dlatego tez wnioskodawca ma
interes prawny w uzyskaniu interesujacego go rozstrzygniecia.

Przedmiotowa informacja podlega ocenie w kategorii prawdy i falszu, gdyz odnosi sie do sprawdzalnych dzialan
okreslonej grupy os6b zaangazowanych spolecznie i politycznie.

Jednocze$nie informacja ta jest nieprawdziwa. Po pierwsze komitet wyborczy nie funkcjonuje w sensie prawnym w
oparciu jednostki terenowe — struktury, gdyz nie przewiduje tego Kodeks wyborczy. Po drugie nawet jesli czlonkowie
Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji (...) dzialajgcy w ramach (...) Oddzialu Stowarzyszenia, ktérego istnienie
uczestnik udowodnil poprzez dokument uchwaly z 6 pazdziernika 2016 r, poparli komitet wyborczy uczestnika, co
wynika z o§wiadczenia P. M. z 3 kwietnia 2019 r. to nie oznacza, iz jakiekolwiek elementy organizacji postugujacych
sie nazwa ,(...)”, w tym komitet wnioskodawcy, staly sie czeécig uczestnika. Udzielenie poparcia (,,przylaczenie sie” )
organizacji (...) przez osoby, bedacych uprzednio czlonkami organizacji (...) nie oznacza, ze organizacja A stala sie
czeScia organizacji (...).

W konsekwencji przedmiotowa informacja uczestnika jest nieprawdziwa i moze zaklocaé proce wyborczy poprzez
dezinformacje zwlaszcza mniej §wiadomych politycznie wyborcow co do rzeczywistego kregu Srodowisk popierajacych
kandydatéw uczestnika.

Dlatego tez nalezalo zgodnie z art. 111 § 1 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego nakaza¢ uczestnikowi zaniechania dalszego
rozpowszechniania informacji i jej sprostowania. Sad przy tym S$cisle co do miejsca i czasu opublikowania okre§lit
ta informacje, w celu wyeliminowania watpliwo$ci co do przedmiotu rozstrzygniecia. Sad w zakresie sprostowania
uproscil odwiadczenie temu sluzace poprzez eliminacje stow zbednych dla czytelnoSci przekazu i charakteru mediow
spoleczno$ciowych, ktore z reguly postuguja sie krotkimi formami wypowiedzi. Sad odnibst je do rzeczywistej tresci
inkryminowanej wiadomosci tj. do pojecia ,struktur (...)”, a nie Komitet Wyborczy Wyborcow (...). W uwagi na
nieodlegly termin tejze publikacji i dynamike przyrostu treSci w portach spolecznosciowych, Sad uznal 3 dni za
wystarczajacy czas na przedstawianie sprostowania. Winno ono byé przy tym dokonane za ta sa czcionka jesli chodzi
o wielko$¢, kroj i kolor oraz na tozsamym tle jak inkryminowana informacja.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia pkt 3 i 4 wniosku. Wnioskodawca nie wykazal bowiem jako szeroki
zakres medialny miala przedmiotowa informacja, w szczeg6lno$ci by wyszla ona poza portal spolecznoSciowy, w tym
by byla przedstawiona w dzienniku ,Rzeczpospolita”. Ewentualne uwzglednienie tego zadania bylo by nadmierna
sankcjg dla uczestnika, ktéremu trudno przy tym przypisa¢ naruszenie dobra osobistego jakiejkolwiek podmiotu.
Majac na uwadze ten sam argument Sad odstapil od nakazania spelnienia przez uczestnika $wiadczenia pienieznego
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc majac na wzgledzie, iz tylko cze$¢ zadan
wnioskodawcy zostala uwzgledniona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji.



