Sygn. akt II C 2916/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Kielek

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B., T. B.

przeciwko Bankowi (...) SAwW.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

orzeka:

I. Ustala, ze umowa o (...) nr (...) zawarta w dniu 5 grudnia 2002 roku pomiedzy T. B.i M. B. a (...) Bank (...) SA z
siedziba w W. jest niewazna ;

II. Zasadza od pozwanego Banku (...) SA w W. lacznie na rzecz powodéw T. B. i M. B. kwote 165.641,25 ( sto
szeStdziesiat pieé tysiecy sze$cset czterdziedci jeden 25/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi :

a. od kwoty 102.237,53 ( sto dwa tysiace dwieScie trzydziesci siedem 53/100) zlotych od dnia 28 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty,

b. od kwoty 63 403,72 ( sze$tdziesiat trzy tysiace czterysta trzy 72/100) zlotych od dnia 25 maja 2021 roku do dnia
zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

ITI. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A w W. lacznie na rzecz powodow M. B. i T. B. kwote 11.847,00 ( jedenascie
tysiecy osiemset czterdzie$ci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10.800,00 ( dziesieé
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 2916/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2020 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W., powodowie M. B. oraz
T. B. wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 102.237,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$é¢ kredytu; ewentualnie zasgdzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 26.533,87 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 grudnia 2019



r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze § 3 pkt 3 ppkt 2, 3, 4 aib, § 8 pkt 4, § 9 pkt 1 ppkt 1 i 2 oraz § 11 pkt 3
Regulaminu Kredytu mieszkaniowego (...), jako integralnej czeSci umowy zawartej w dniu 5 grudnia 2002 r. stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg ich.

Ponadto powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dnia 5 grudnia 2002 r. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.
(obecnie Bank (...) S.A. zsiedziba w W.) umowe kredytu hipotecznego nr (...). Zaznaczyli, ze przedmiotowa umowa jest
umowg kredytu hipotecznego, denominowanego (waloryzowanego) kursem waluty CHF, a w umowie kwote kredytu
okreslono w wysoko$ci 56.919.81 CHF.

Powodowie podkreslili, ze ich celem bylo pozyskanie kredytu w walucie polskiej, a nie we frankach szwajcarskich.
Wskazali, ze w trakcie spotkan i czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy, nie zostaly im udzielone szczegdtowe
i wyczerpujgce informacje zwigzane z udzielanym kredytem, w szczegblnoSci dzialanie mechanizmu waloryzacji
(denominacji). Wskazali, Ze mechanizm denominacji zostal uregulowany przede wszystkim w § 3 pkt 3 ppkt 2, 3, 4
aib, § 8 pkt 4 Regulaminu.

Powodowie podniesli, ze zastosowane przez bank klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie i Regulaminie wypehiajg
znamiona niedozwolonych postanowiefi umownych w mysl art. 385" k.c. Zaznaczyli, Ze zawierali umowe jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Wskazali, ze przywolane przez nich klauzule waloryzacyjne skladajace sie na
mechanizm denominacji kredytu, w istocie okre$laja gléwne §wiadczenia stron, jednakze nie zostaly on sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Podniesdli, ze tres¢ klauzul jest nieprecyzyjna poniewaz nie wskazuje wedle jakiego kursu
ma nastapi¢ przeliczenie kredytu, a nadto, ze nie zawieraja one jakichkolwiek warunkéw ustalania przez bank
kurséw wymiany walut — zar6wno odnoszacych sie do uruchomienia kredytu jak i jego splaty. Podkreslili przy
tym, zZe taka konstrukcja pozwala bankowi, na jednostronne, dowolne ksztaltowania kurséw walut. Podniesdli, ze
na podstawie postanowien nie byli oni w stanie zweryfikowa¢ jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut lub
jakimi zasadami sie przy tym kierowal. Powodowie wskazali, ze kwestionowane przez nich postanowienia nie zostaly
z nimi indywidualnie uzgodnione oraz powotali sie na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie ich
interesow. Powodowie wskazali takze, ze tego typu klauzule waloryzacyjne jak zastosowane przez pozwanego byly juz
wielokrotnie przedmiotem kontroli SOKIK.

Zdaniem powodéw, po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego mechanizmu denominacji, nie jest mozliwe dalsze
obowiazywanie umowy kredytu zgodnie z jej pozostala trescia, co prowadzi do upadku calej umowy. Wskazali takze,
ze innym mozliwym do przyjecia skutkiem uznania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych jest ich usuniecie z umowy
z mocg wsteczng, polaczone z uznaniem obiektywnej mozliwo$ci istnienia stosunku stron w oparciu o pozostalg cze$é
umowy.

W dalszej czeSci powodowie podniesli rowniez bezwzgledna niewazno$é umowy kredytu. Po pierwsze wskazali, ze
umowa kredytu nie okresla kwoty kredytu ani naleznego do wyplaty, ani splaty. Dalej podkreslili, ze mechanizm
denominacji zostal w umowie wykorzystany przez bank w sposob sprzeczny z gléwnym celem waloryzacji, ze pozwany
nalicza wysoko$¢ pobieranych odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitatlu lecz od kwoty podanej w umowie
kredytu w CHF. Ponadto podniesli, ze skutek niewazno$ci wynika z razacego naruszenia zasady réwnosci stron oraz
wadliwego pouczenia ich o ryzyku kursowym.

Powodowie wskazali, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci kredytu powinno by¢ zasadzenie na ich rzecz wszystkich
kwot, ktore $wiadczyli na rzecz banku w ramach wykonywania niewaznej umowy kredytu, a ktore nie ulegly jeszcze
dziesiecioletniemu przedawnieniu tj. 102.237,53 zl. Podniedli, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek negatywnych wskazana w art. 411 k.c.



W zakresie roszczenie ewentualnego powodowie wskazali, ze Zadana przez nich kwota stanowi dokonang przez nich
na rzecz banku nadplate przy uznaniu mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy. (pozew — k. 3 — 22)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwany podniosl, ze zawarta przez strony umowa kredytu stanowi odrebny rodzaj kredytu tj. kredyt walutowy
denominowany, powstaly na zasadzie swobody uméw stron stosunku cywilnoprawnego w zgodzie z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe. Podkreslil, ze legalno$c¢ i dopuszczalno$é kredytéw walutowych denominowanych do waluty
obcej jest potwierdzona m.in. ustawg antyspreadowa, praktyka bankowg oraz orzecznictwem sagdowym. Odnoszac sie
do zarzutu powodéw dotyczacego braku okreslenia kwoty kredytu, pozwany wskazal, ze w umowie wskazano kwote
kredytu w CHF, ktora miala zosta¢ oddana do dyspozycji powoddw. Pozwany podnidsl, ze wyznaczenie przez bank, w
oparciu o weryfikowalne informacje rynkowe, kursu waluty stluzacego do splaty poszczegélnych rat, to dopuszczalny
sposob okreslenia wysokosci tych Swiadczen. Wskazal, ze klauzula denominacji do waluty obcej to typowa klauzula
powszechnie stosowana w obrocie, a denominacja byla zgodna z wolg stron. Ponadto podkredlil, ze powodowie
rezygnowali z mozliwo$ci dokonywania splaty bezposrednio w walucie obcej, a gdyby od poczatku splacali kredyt w
CHF, to w calym okresie obowigzywania umowy ich saldo bytoby ustalone w wysokoéci wskazanej w umowie, a do
splat nie mialby zastosowania kurs ustalony przez bank.

Pozwany podnidsl, ze zarzuty powodéw wskazujace na abuzywnos$é spornych klauzul sg bezpodstawne. Wskazal,
ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany podkreslil,
ze umowa kredytu byla odzwierciedleniem wniosku kredytowego, zlozonego przez samych powoddw, a zatem
to powodowie zawnioskowali o udzielenie kredytu denominowanego do CHF na wynegocjowanych nastepnie w
toku zawierania umowy zasadach. Wskazal roéwniez, ze tre$¢ spornych postanowien zostala wyrazona prostym i
zrozumialym jezykiem. Pozwany podniosl, Ze sporne postanowienia umowne nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a takze nie naruszajg intereséw powoddéw. Podkreslil, ze powodowie nie sg pokrzywdzenie ekonomicznie wskutek
spornych klauzul. Pozwany zaznaczyl, ze nie ustalal kursow TKWO w spos6b arbitralny. Wskazal, ze podstawa do
ustalania kurséw kupna i sprzedazy TKWO jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczng z ofert kupna i ofert
sprzedazy waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikoéw rynku walutowego u podanych na stronie R. w
chwili tworzenia TKWO.

Pozwany podniosl, Ze uznanie postanowienn umowy i regulaminu za abuzywne, wbrew twierdzeniom powodéw nie
spowoduje uznania umowy za niewazng oraz przedstawil mozliwe rozwiazania.

Pozwany wskazal rowniez na brak przeslanek uwzgledniania roszczen powod6w na podstawie przepiséw dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. Podkreslil, ze zgloszone przez powodéw
roszczenia maja charakter okresowy i jako takie podlegaja przedawnieniu w zakresie obejmujacym wiecej niz trzy lata
wstecz od daty zlozenia pozwu. (odpowiedZ na pozew — k. 71 — 160)

W piSmie datowanym na dziefi 10 maja 2021 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa w ten sposéb, ze wniesli
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy
nimi, a pozwanym w dniu 5 grudnia 2002 r. oraz zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 165.641,25 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy;
ewentualnie zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 26.533,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze § 3 pkt 3 ppkt2,3,4aib, § 8 pkt4, § 9 pkt1
ppkt 11 2 oraz § 11 pkt 3 Regulaminu Kredytu mieszkaniowego (...), jako integralnej cze$ci umowy zawartej w dniu 5
grudnia 2002 r. stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza ich od chwili zawarcia umowy.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, albowiem samo powo6dztwo o zaplate, pomimo ze jest roszczeniem dalej idacym niz powddztwo o
ustalenie, nie zapewni powodom pelnej ochrony prawnej i nie usunie stanu obiektywnej niepewnos$ci stanu prawnego
istniejacego pomiedzy stronami. (pismo — k. 305 — 315v)

Podczas rozprawy w dniu 14 maja 2021 r. oraz 21 maja 2021 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protokét z
rozprawy z dnia 14 maja 2021 r. — k. 316 — 317, protokol z rozprawy z dnia 21 maja 2021 r. — k. 328 — 329)

W piSmie datowanym na dzien 4 czerwca 2021 r., stanowiacym odpowiedz na dokonang przez powodéw modyfikacje
powodztwa, pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedz na pozew. Nadto wskazal, ze powodowie
nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia. (pismo — k. 346 — 357)

Strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 r. oraz 10 grudnia 2021
r. (protokél z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2021 r. — k. 371 - 371v, protokél z rozprawy z dnia 10 grudnia 2021
. — 416 — 416V)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2002 r. T. B. oraz M. B. zdecydowali sie na zakup mieszkania, w zwigzku z czym chcieli uzyska¢ kredyt.
Powodowie udali sie do banku celem uzyskania informacji o mozliwoéci zaciagniecia kredytu. Poinformowano ich, ze
moga uzyskaé jedynie kredyt w walucie franka szwajcarskiego. W trakcie procedury zwigzanej z zawarciem umowy
kredytu, frank szwajcarski w umowie zostal im przedstawiony jako narzedzie, ktére umozliwia nizsze oprocentowanie.
Waluta franka szwajcarskiego byla prezentowana jako waluta bezpieczna. Powodom nie przedstawiono symulacji w
przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Powodowie zostali poinformowania, ze bank stosuje kurs kupna i
sprzedazy, jednakze nie wyjasniono im w jaki sposdb sg one ustalane. Powodowie nie negocjowali warunkéw umowy.
(przestuchanie powoda T. B. oraz powodki M. B. — k. 326 — 329)

W dniu 25 wrzeénia 2002 r. T. B. i M. B. zlozyli wniosek kredytowy udzielenie im kredytu w wysokoéci 158 895,00 zl.
Wnioskowany okres kredytowania okreslili na 30 lat. Jako walute kredytu powodowie wskazali CHF, ktére wybrali
spos$rod PLN, EURO, USD i CHF. Wnie§li o wyplate kredytu w transzach. Powodowie zaznaczyli, ze przeznaczeniem
kredytu ma by¢ budowa lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym realizowana przez dewelopera. T. B. wskazal,
ze uzyskuje miesieczne dochody w wysokosci (...) zl brutto, natomiast M. B. wskazala, ze jej miesieczny dochdd wynosi
(...) zt. Wskazali, ze posiadaja zobowigzanie w (...) Banku S.A. i pozostaje im do splaty kwota 2637,25 zl. Jako prawne
zabezpieczenie kredytu zaproponowali hipoteke na nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci
od ognia i innych zdarzen losowych, weksel in blanco oraz cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie. Natomiast jako
zabezpieczenie przej$ciowe wskazali poreczenie (...) (wniosek o kredyt - k. 180-181)

Nastepnie bank dokonal wstepnej oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcoéw oraz sporzadzit opinie. (wstepna ocena
zdolnosci kredytowej klienta — k. 182 — 182v, opinia departamentu bankowosci hipotecznej — k. 183 — 184v)

W dniu 5 grudnia 2002 r. T. B. i M. B. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe o (...)

W warunkach kredytu wskazano, ze przyznana kwota kredytu wynosi 56 919,81 CHF, okres kredytowania - 30 lat,
liczba rat kredytu w okresie splaty — 360 miesiecy. Ustalono marze banku w wysokos$ci 3,00 p.p, a stope referencyjna
w wysoko$ci 0,92% rocznie. Oprocentowanie kredytu w dniu podpisania umowy wynosilo 3,92% rocznie. Prowizja
banku za przyznanie kredytu wynosila 1,20%.

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w transzach w formie przelewu na rachunek nr (...).

Jako docelowe zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteka zwykla na nieruchomosci, cesje praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci, weksel wlasny in blanco oraz cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. PrzejSciowym
zabezpieczeniem mialo by¢ poreczenie (...) sp. z o.0.



Jako cel kredytu wskazano budowe lokalu mieszkalnego realizowana przez dewelopera.

Jako finansowana nieruchomo$¢ okreslono lokal mieszkalny nr (...) w budynku(...) na (...) pietrze polozony w G. przy
ulicy (...). .

W § 3 ust. 3 pkt 2 Regulaminu kwota kredytu obliczana jest w walucie obcej wedlug kursu kupna dewiz na podstawie
obowiazujacej w banku w dniu podpisania umowy kredytu Tabeli Kursow Walut Obcych.

W przypadku kredytu wyplacanego jednorazowo wyplata nastepuja w rownowartoSci kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz na podstawie obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Tabeli Kurséw Walut Obcych. (§ 3 ust. 3 pkt 3
Regulaminu)

W przypadku kredytu wyplacanego w transzach: wyplata transz nastepuje w kwotach zgodnych z dyspozycja
kredytobiorcy, wyrazonych w zlotych, po zaakceptowaniu przez bank, a zadluzenie obliczane jest wedlug kursu kupna
dewiz na podstawie obowiazujacej w banku w dniu wyplaty obowigzujacej w banku w dniu wyplaty transz Tabeli
Kurs6w Walut Obcych, przy czym ostatnia transza kredytu wyplacana jest po otrzymaniu dyspozycji kredytobiorcy, w
rownowartos$ci kwoty pozostatego kredytu do wyplaty, wyrazonej w walucie obcej, przeliczonej na zlote wedlug kursu
kupna dewiz na podstawie obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Tabeli Kurséw Walut Obcych. (§ 3 ust. 3 pkt 4 lit.
aib Regulaminu)

W przypadku rozbiezno$ci miedzy kosztami przedsiewziecia, a faktycznie wyplacona kwota: jesli kwota wyplacona jest
nizsza od kosztow przedsiewziecia to r6znica powinna by¢ pokryta ze Srodkow kredytobiorcéw; jezeli kwota wyplacona
jest wyzsza od kosztow przedsiewziecia to réznica powinna by¢ przeznaczona na wezesniejsza splate kredytu i w tym
przypadku nie pobiera sie prowizji od wezeéniejszej splaty. (§ 3 ust. 3 pkt 5 Regulaminu)

W przypadku splaty kredytu udzielonego w walucie obcej, splata nastepuje wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych w dniu splaty kredytu. (§ 8 ust. 4 Regulaminu)
(Regulamin Kredytu Mieszkaniowego (...) Dom — k. 28 — 36)

W dniu 10 stycznia 2003 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A., a T. B. oraz M. B. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy
0 (...) (...) zdnia 5 grudnia 2002 r., zgodnie z ktérym zmianie ulegly daty platnosci poszczegdlnych rat. (aneks nr (...)
do umowy o (...) (...) z dnia 5 grudnia 2002 r. — k. 37)

W dniu 30 kwietnia 2003 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A z siedziba w W.., a T. B. oraz M. B. zostal zawarty aneks nr (...)
do umowy o (...) (...) zdnia 5 grudnia 2002 r., zgodnie z ktérym strony dokonaly zmiany oznaczenia banku jako strony
umowy z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna na Bank (...) Spolka Akcyjna. Zmianie ulegly takze postanowienia dotyczace
zabezpieczenia kredytu. (aneks nr (...) do umowy o (...) (...) z dnia 5 grudnia 2002 r. — k. 38)

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach w lacznej kwocie 151 788,07 zl. (zadwiadczenie — k. 42)

W okresie od dnia 5 lutego 2003 r. do dnia 5 marca 2020 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwote 165 641,25 z}
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. (zestawienie splat — k. 44 — 52)

Pismem datowanym na dzien 7 listopada 2019 r. powodowie zlozyli do pozwanego banku reklamacje. (reklamacja —
k. 55— 57)

W odpowiedzi na reklamacje pozwany, pismem datowanym na dzien 19 listopada 2019 r., przedstawil swoje
stanowisko prawne. (pismo — k. 58 — 60v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zlozonych zaswiadczen z
pozwanego banku zawierajacych wykaz dokonanych przez powoda splat na poczet kredytu. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwo$é okolicznoSci



faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spéjny,
niebudzacy watpliwo$ci w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pehni zaslugujacy na wiare
material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznat zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powodéw wynika,
iz nie negocjowali oni umowy, nie przedstawiono im w sposéb wyczerpujacy na czym polega konstrukcja zawartej
umowy kredytu, a takze nie wyjaéniono im w jaki sposéb bank ustala kursy waluty franka szwajcarskiego w tabeli
kursow.

Zeznania Swiadka J. C. okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. J. C. nie bral udzialu w procedurze
zawierania umowy o kredyt z powodami, gdyz nie pracowal w obszarze zwigzanym ze sprzedaza produktéw w tym
kredytow hipotecznych, w zwigzku z czym nie wiedziat jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt
zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty
powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy oraz czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy.

Zeznania $wiadka A. K. rowniez okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. A. K. jest zatrudniona w banku
dopiero od 2004 r. takze nie posiadala zadnych informacji zwigzanych z procedura udzielania kredytéw w okresie, w
ktérym powodowie zawierali umowe.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony takie jak ,Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytow hipotecznych
indeksowanych do kursu CHF/PLN” czy opinie prawne przedlozone przez strone pozwang nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad ustalil co nastepuje:
Powodztwo gtowne podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie po dokonaniu modyfikacji powodztwa, zadaniem glownym powoddédw bylo zasadzenie
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy
nimi, a pozwanym w dniu 5 grudnia 2002 r. oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 165.641,25
z} wraz z odsetkami ustawowymi.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 5 grudnia 2002 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem
(...) S.A. (po zmianie nazwy Bank (...) S.A.) umowe kredytu hipotecznego (...) nr o (...). Na podstawie umowy bank
przyznal powodom kwote 56 919.81 CHF wyliczona wedlug obowigzujgcej Tabeli Kursoéw Walut Obcych Banku w dniu
podpisania umowy. W samej umowie brak jest postanowien dotyczacych wyplaty oraz splaty kredytu, jednakze takie
postanowienia zostaly zawarte w ,,Regulaminie Kredytu Mieszkaniowego (...).”

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu kredyt wyplacany jest w zlotych. W przypadku kredytu w walucie obcej kwota kredytu
obliczana jest w walucie obcej wedtug kursu kupna dewiz na podstawie obowigzujacej w banku w dniu podpisania
umowy kredytu Tabeli Kurséw Walut Obcych. (§ 3 ust. 3 pkt 3 Regulaminu)

W przypadku kredytu wypltacanego jednorazowo wyplata nastepuja w rownowartoSci kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz na podstawie obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Tabeli Kursow Walut Obcych. W przypadku kredytu
wyplacanego w transzach: wyplata transz nastepuje w kwotach zgodnych z dyspozycja kredytobiorcy, wyrazonych
w zlotych, po zaakceptowaniu przez bank, a zadluzenie obliczane jest wedlug kursu kupna dewiz na podstawie
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty obowigzujacej w banku w dniu wyplaty transz Tabeli Kursow Walut Obcych,



przy czym ostatnia transza kredytu wyplacana jest po otrzymaniu dyspozycji kredytobiorcy, w rownowartosci kwoty
pozostalego kredytu do wyplaty, wyrazonej w walucie obcej, przeliczonej na zlote wedtug kursu kupna dewiz na
podstawie obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Tabeli Kurséw Walut Obcych. (§ 3 ust. 3 pkt 4 lit. ai b Regulaminu)

W przypadku rozbieznoSci miedzy kosztami przedsiewziecia, a faktycznie wyplacong kwota: jeéli kwota wyplacona jest
nizsza od kosztoéw przedsiewziecia to réznica powinna by¢ pokryta ze srodkow kredytobiorcow; jezeli kwota wyplacona
jest wyzsza od kosztdéw przedsiewziecia to réznica powinna by¢ przeznaczona na weze$niejszg splate kredytu i w tym
przypadku nie pobiera sie prowizji od wezedniejszej splaty. (§ 3 ust. 3 pkt 5 Regulaminu)

W przypadku splaty kredytu udzielonego w walucie obcej, splata nastepuje wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych w dniu splaty kredytu. (§ 8 ust. 4 Regulaminu)

Kredyt zostal wyplacony powodom w wysokosci 151 788,07 zl.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Powyzsza regulacja
oznacza , ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Bank zobowigzany jest do oddania
do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W polskim systemie prawnym mozna wyr6znic trzy rodzaje kredytoéw z udzialem waluty obcej: kredyt indeksowany,
kredyt denominowany i kredyt walutowy.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym.

Kredyt denominowany w walucie obcej charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana
jest w walucie obcej (walucie kredytu), jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych; wyplata kwoty kredytu
nastepuje zasadniczo po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wyplaca kwote w walucie polskiej
przeliczonej po kursie kupna dla dewiz, ogloszonym w obowigzujacej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji
zlecenia platniczego; zlotowa warto§¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej,
gdyz jej wysoko$¢ zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy i bedzie uzalezniona
od kursu zlotego wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu moze nastepowaé bezposrednio w walucie
kredytu lub w walucie krajowej, przy czym kwota platno$ci ustalana jest jako réwnowarto§é w zlotych polskich
kwoty naleznej w oryginalnej walucie kredytu - w przypadku do ustalenia zlotowej warto$ci raty splaty kredytu, bank
wykorzystuje kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2020 r., sygn. II CSK 805/18)

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -



Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984 - tzw. ustawy antryspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta datg zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoS$ci) walute polskg. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bank. wynika,
ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreSlona w tej umowie waluta splaty kredytu nie
muszg by¢ tozsame. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14)

Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2015 r., sygn.
akt IV CKS 362/14)

Blednym jest twierdzenie pozwanego, ze kredyt denominowany jest kredytem walutowym, poniewaz w rzeczywistoSci
jest to kredyt udzielany w walucie polskiej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub
indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Waluta szwajcarska pelni w ocenianej umowie wylacznie role miernika warto$ci. Réwnie dobrze moglaby byc
zastgpiona innym wymiernym pienieznie dobrem. W takim wypadku mozliwe byloby bowiem odnoszenie kwoty
kredytu i poszczegblnych jego rat do wartoéci tego rodzaju rzeczy i okreSlanie wysoko$ci §wiadczen obciazajacych
kredytobiorce. Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodziloby do faktycznego obrotu tymi dobrami pomiedzy
stronami umowy kredytu, a jedynie do ustalenia ich wartosci i zestawiania jej z wysokoScia kredytu. Zalezno$¢
ta pokazuje takze wyraznie, ze z punktu widzenia kredytobiorcy nie ma znaczenia sposob zapewnienia sobie
finasowania akcji kredytowej przez bank, tj. podjetych przez niego czynno$ci, w tym transakcji takze na rynku
instrumentéw finansowych, stuzacych zbilansowaniu kwot udzielonych kredytow. Przyjaé zatem nalezy, ze warto$c
franka szwajcarskiego przyjeta byla jedynie jako wskaznik waloryzacji i ze waluta obca sluzyla tylko do czynnosci
technicznych polegajacych na dokonywaniu okres§lonych wyliczen.

W pierwszej kolejnoéci Sad postanowil omowié kwestie interesu prawnego strony powodowej w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z brzmieniem art. 189 k.p.c. ,powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo§¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.,
III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumieé zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej nie
mozna sie domagac¢ w drodze innego powodztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydac tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej powoda. Praktycznie
rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma przy tym charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013
r., I CSK 727/1).

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze dalej idgcego powddztwa (np. o zasadzenie), po stronie powoda nie ma interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek
uwzglednia badz oddalenia owego dalej idacego powddztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006
r., V CSK 188/05), a nie temu stuzy instytucja z art. 189 k.p.c. Orzeczenie zapadle w tym postepowaniu nie moze
by¢ prejudykatem, ktory wygeneruje kolejny proces, ale musi w sposdb ostateczny zakonczy¢ niepewnosé, chroniac
okreslong sfere prawng powoda.

Powodom przystugiwal interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Umowa laczgca strony winna obowigzywac do 2032 r. ,za$ strony nadal sq zwigzane powyzsza umowa (o ile nie okaze
sie, ze twierdzenia o jej niewazno$ci s prawdziwe).

Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okres§lone roszczenia i moze osiagnaé pekliejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié
zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania - Swiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawne;j
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powodka nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa
jest zawarta na dhlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wezeSniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone
przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku
w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.10.2018 r., I ACa 623/17).

Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zar6wno
stron, jak i innych sadow jego treécia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron
w zwigzku ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie, dopdki strony wigze umowa, powodowie nie moga domagac sie definitywnego rozliczenia
umowy. Interes prawny powodow w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem
bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu. W tym powodowie nadal sg zobowigzani na podstawie niewaznej umowy do uiszczania rat.
Uznanie braku interesu po stronie powodéw skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat
kredytu musieliby wystepowa¢ z kolejnymi zadaniami zwrotu wplaconych rat. Nie istnialby bowiem mechanizm do
przeliczania rat kredytu na biezaco w spos6b odmienny niz reguluje to umowa, a pozwany zwiazany jedynie sentencja
wyroku, nie za$ jego uzasadnieniem, moglby nadal egzekwowaé roszczenia z niewaznej umowy, gdyz ustalenie
jej niewazno$ci nastapiloby przestankowo. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan
niepewnosSci strony powodowej w zakresie rozliczenia kredytu i koniecznosci jego splaty.

Ponadto kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej. Powodztwa z
art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze
zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowiace dwa niezalezne §rodki ochrony prawnej, oparte
na réznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu. Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzieni
orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym zwigzku z ustrojowa funkcjg
ksigg wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej ze stron przystuguje prawo
do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10,
OSNC - ZD z 2012 1., Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., I CSK 361/07, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z
dnia 19 listopada 2004 r., II CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z dnia 10 paZdziernika 1985 r.,
IT CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnosci (art.
94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej bez orzeczenia Sadu stwierdzajacego



niewazno$¢ ww. stosunku prawnego, nie bedzie podstawy do zadania wykreslenia hipoteki w zwigzku z wyga$nieciem
wierzytelno$ci, ktéra zabezpieczala. Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
spowoduje mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

W ocenie Sadu istota sprawy sprowadza sie do dokonania kontroli incydentalnej umowy zawartej pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego pod katem niedozwolonych postanowiefi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Kontrola abuzywnoéci postanowiefi umowy wylaczona jest jedynie
w przypadku spelienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, tj. gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Norma wynikajgca z powolanego wyzej przepisu jest wyrazem implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). W ocenie
Sadu zasad wykladni art. 385' § 1 k.c. nalezy zatem poszukiwa¢ takie w tym akcie wspdlnotowym, jak réwniez w
orzecznictwie odwolujacym sie do tego aktu. Konieczne jest przy tym zastrzezenie, ze powolana dyrektywa okresla
minimalne wymogi ochrony konsumentéw, pozostawiajgc ustawodawstwom krajowym mozliwo$¢ ustanowienia
wiekszego zakresu tej ochrony. Zasada ta wynika wprost z preambuly dyrektywy, ktéra w tej czesci stanowi, ze
Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwoé¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisoOw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie oraz skonkretyzowana jest w jej art. 8. W konsekwencji reguly wynikajace z
powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardow umoéw zawieranych z konsumentami.

Koniecznym elementem dokonania oczekiwanej przez powodéw kontroli umowy jest ustalenie czy przystluguje im

przymiot konsumenta. W tym celu nalezy odwolaé¢ sie do legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 22" k.c., zgodnie
z tredcig ktorego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Nalezy zauwazyé, ze celem powodéw przy zawieraniu
badanej umowy bylo uzyskanie srodk6w na budowe lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym realizowana
przez dewelopera.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych”
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Wobec powyzszego powodowie majg przymiot konsumentéw i dysponuja czynna legitymacja do domagania sie
indywidualnej kontroli przedmiotowej umowy.

Ocena zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost

wynika z normy z art. 385> k.c., ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzglednienie umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W
niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia sposob i skutki wykonywania umowy. Sad badal zatem wylacznie stan z
chwili zawarcia umowy przez powddke z pozwanym.

Spor w niniejszej sprawie odnosil sie zasadniczo do postanowien zawartych w Regulaminie stanowiacych tzw. klauzule
denominacyjne, na podstawie ktorych bank dokonywatl przeliczen CHF na PLN i PLN na CHF - w oparciu o dowolne
ksztaltowanie przez pozwany kursy w Tabeli Kurséw Walut Obcych.



Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokéw kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osiaganych dochodéw i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkow ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie postawil do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie bez watpienia nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowienn umowy. Same negocjacje umowne sprowadzaly sie w rzeczywisto$ci do zwrdcenia sie przez powodow
do pozwanego banku o udzielenie kredytu denominowanego do CHF, ktéry to wniosek mogt byé przez bank
zaakceptowany lub odrzucony oraz ograniczyly sie glownie do ustalenia kwestii zabezpieczenia kredytu. W ocenie
Sadu, juz z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynikat
brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych dotyczacych
klauzul waloryzacyjnych. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wykluczat mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez kredytobiorce na tre$¢ powstalego stosunku prawnego.

Pozwany nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoéé, omawianej aktualnie
okoliczno$ci, ktora prowadzilaby do unicestwienia zadania powddki.

Indywidulane uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy,
a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czeSci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego
wole zwigzania sie umowa, ktdrej tres¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki
sposob zawierania umow jest dopuszczany i co wiecej — najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a
konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony przystepujacej do umowy, ktora zazwyczaj
bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami, lecz jednoczeénie otwiera on droge do badania tak wykreowanego

stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c. Nie wynika z niego w zaden sposéb by powodowie mieli realny wplyw
na tre§¢ umowy. W ocenie Sadu sama okoliczno$¢, ze klauzule waloryzacyjne /denomonacyjne zostaly zawarte w
Regulaminie, a wiec dokumencie, ktéry nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej
chwili zmieniony przez pozwanego, Swiadczy o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie tresci przedmiotowych
postanowien.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego, ktory wskazal, ze to powodowie sami zawnioskowali o udzielenie kredytu
denominowanego i dokonali wyboru CHF sposrdéd dostepnych walut nalezy zauwazyé¢, ze nie $wiadczy to o
indywidualnym uzgodnieniu umowy. Poza sporem pozostaje, ze strona powodowa zglosila wniosek do pozwanego o
udzielenie jej kredytu denominowanego do waluty obcej CHF, zlozyla go na gotowym formularzu przedstawionym
przez bank i nie budzi watpliwosci, ze wybdr rodzaju kredytu musial byé¢ elementem indywidualnych uzgodnien.
Nie ulega watpliwosci, ze kredytobiorcy wyrazili zgode na denominacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze
sposob tej waloryzacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Powodowie wskazali w swoich zeznaniach, ze nikt
nie przedstawil im mechanizmu waloryzacji, a takze sposobu ustalania kurséw waluty. Nie mozna zatem uznaé, aby
klauzula waloryzacyjna byly przedmiotem negocjacji, skoro powodowie w chwili zawierania umowy nie wiedzieli
w jaki sposéb pozwany bedzie ustalal kurs waluty okre§lany w tabeli banku. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy takie klauzule nie jest zatem tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych
klauzul.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne, tj.: zostaly zawarte w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Zdaniem Sadu niedozwolony charakter maja postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 pkt 2, § 3 ust. 3 pkt 4 lit. a i b,
§ 8 ust. 4 Regulaminu. Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie spelniony zostal wyméog razacego naruszenia interesow
konsumenta (powodo6w ) oraz sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul
denominacyjnych zawartych w umowie kredytu i Regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (tak W. Popiolek,

Komentarz do art. 385" k.c. [w:] K. Pietrzykowski, ,Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1”, Warszawa 2005; por. K.
Zagrobelny, Komentarz do art. 385" k.c. [w:] E. Gniewek, , Kodeks cywilny. Komentarz”, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Zdaniem Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w obiektywny sposob kursu CHF czy do obiektywnych wskaznikéw, lecz do kursu
wyrazonego w tabelach banku, na ktéry powodowie nie mieli zadnego wplywu. W rzeczywisto$ci praktyka ta pozwalala
pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany
bank mogtjednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym moglt wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te regulacje, bez watpienia
narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu, jak i Regulamin, nie okre$laly szczegdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez
co kredytobiorcy byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. W ocenie Sadu klauzula waloryzacyjna moze
dzialaé prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany
jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek ze stron umowy.

Zdaniem Sadu o abuzywnosci postanowienn umowy Swiadczy réwniez ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialann mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorcy
byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go
badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajgcego bronié
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zostala zaklécona w ten sposdb réwnowaga, albowiem tresc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt



hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank
moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$é¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorczyni dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami $§rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie — marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splat kredytu w razacy sposb narusza interes konsumenta (powodow).

Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajagc umowe kredytu denominowanego powinien liczy¢ sie i
akceptowac ogdlne ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Ogolne
ryzyko tego rodzaju jest oczywiste dla kazdego w sposéb powszechny i na podstawowym poziomie. Kursy walut
obcych podlegajg bowiem cigglym wahaniom w zaleznoSci od wielu czynnikéw niezaleznych od bankow, tj. czynnikow
ekonomicznych, politycznych i gospodarczych. Zaciagajac wieloletnie zobowigzanie w walucie obcej powodowie, jako
doroste osoby o okreSlonym stopniu do$wiadczenia zyciowego, byli §wiadomi zaleznoS$ci jaka zachodzila miedzy
0g6lng wysokoScia zadluzenia a aktualnym kursem waluty obcej CHF. Zdaniem Sadu ryzyko wynikajace ze zmienno$ci
kurs6w walut obcych nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoS$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez
pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwo$cia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klienta, ktérego kredyt
indeksowany jest kursem CHF.

W ocenie Sadu celem klauzul denominacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
stosowane przez bank klauzule denominacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy
przeliczaniu wyplaconej kredytobiorczyni kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysokosci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, zas
dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu wedlug ustalonego
przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego
kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorcami a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji
wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostala w umowie kredytu jedynie jako wskaznik
waloryzacji poszczegblnych rat podlegajacych splacie, o czym byla juz mowa powyzej. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci
dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie r6znica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy



dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny
wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Nalezy zwrdcié uwage, ze rowniez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.
stwierdzil, ze $wiadczenia kredytobiorcy polegajacego na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty
a kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku
(wyrok Trybunahlu Sprawiedliwoéci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., A. K., H. R. przeciwko (...), sygn. akt C-26/13, LEX
nr 1455098).

Nie ma rowniez zadnego znaczenia wskazany przez pozwanego sposoéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy zwartych
w Tabeli Kursoéw Walut Obcych. Sposoéb ustalania kurséw nie zostala przedstawiony powodom na zadnym etapie
zawierania umowy, a umowa ani Regulamin nie okresla sposobu ustalania kursow wedtug procedury przedstawionej
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. (III

CZP 29/17) wyjasniono, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sig
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenic¢ stosunku przyszlego kursu
ustalanego przez pozwanego do realiéw rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajgca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69
ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, ze elementem umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, majg by¢ szczegdtowe zasady okre§lania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto
ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej, ustalil, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z tego za$, a w szczegdlnosci z
jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, Ze nie doszlo z mocy samego prawa do zmiany tresci zawartych
uprzednio umoéw i nie usunieto w ten sposoéb istniejacego wezedniej stanu abuzywnos$ci. Aktywno$¢ w tym zakresie
pozostawiona zostala bankowi.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dnia 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktory dodatkowo zwraca uwage, ze fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w spos6b razacy interesy konsumenta.

Sad uznal, Ze mechanizm indeksacji jako zlozony z postanowiefi umownych niedozwolonych w rozumieniu art. 385"
k.c. jest bezskuteczny wobec powodéw. Klauzule ksztaltujace mechanizm denominacji okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcow. Wyeliminowanie tego mechanizmu z umowy, a zatem ryzyka kursowego powoduje zarazem stan
rzeczy, w ktorym umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazujace,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe i ze taki charakter maja m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule
ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia



20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r. w
sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy w mocy w pozostalej czeSci nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

W tym miejscu nalezalo rozwazy¢, czy konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone jest
niewazno$¢ calej umowy kredytu. W wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 TSUE stwierdzil, ze skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci nalezy oceniaé¢ w Swietle okolicznos$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzglednie. Stanowisko procesowe powoddow bylo oparte na
kwestionowaniu wazno$ci umowy kredytu, wobec czego Sad przyjal, ze byli oni §wiadomi konsekwencji, jakie niosto
ze sobg ustalenie niewazno$ci umowy.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok TSUE z 14.06.2012 r. sprawa C-618/10). W wyroku TSUE
Z 15.03.2012 r., sprawa C-453/10, stwierdzono, ze sad krajowy, ktory ustala, ze zawarte w umowie warunki maja
nieuczciwych charakter, jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze, do wyciagniecia
wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe warunki nie byly wigzace dla
konsumenta oraz, po drugie, do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowigzywaé¢ po wylaczeniu z
niej tych nieuczciwych warunkow.

Dotychczasowa linia orzecznicza zostala podtrzymana takze w wyroku z 3.11.2019 r. w sprawie C-260/18. W
uzasadnieniu TSUE wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore w niej sie
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode. W wyrokach z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 i z 26.03.2019 r. w sprawie
C-70/17 TSUE wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki tak, ze zostalby tym ukarany.

W ocenie Sadu, po uznaniu klauzul waloryzacyjnych za bezskuteczne nie bylo mozliwosci, aby umowa nadal wigzala
strony. Usuniecie wyzej wymienionych klauzul umownych spowodowalo, ze umowy nie dalo sie wykona¢. Nie bylo
bowiem mozliwo$ci przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF na kwote w zlotowkach, a wobec bezskutecznoSci
z mocy prawa klauzul waloryzacyjnych, brak byto uzgodnionych przez strony zasad, wedlug ktérych mialo dojé¢ do
przeliczen. Po wylaczeniu powyzszych postanowien z umowy, nie zostaly w niej uregulowane zasady powigzania kwoty
kredytu z waluta obcg, jak rowniez nie zostala precyzyjne wskazana kwota kredytu, a co za tym idzie, nie bylo takze
punktu odniesienia do wyliczenia poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podziela stanowisko, ze skutkiem abuzywnosSci wskazanych postanowien umowy
stron wprowadzajacych zasade indeksacji i okre$lajacy ja mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Jedynie dodatkowo nalezy podnies¢, Ze postanowienia zawartej przez strony umowy okreslajace denominacje sg

niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe mogg okresli¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreSlenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. Nalezy zwroci¢ uwage na dwie uchwaly Sadu
Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynno$ci bankowych. W uchwale z dnia 22 maja 1991 r. (II1
CZP 15/91, OSNCP 1992/1/1, LEX nr 3674) Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne z natura umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é
ta wystepuje szczegblnie wyraZnie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek

wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z natura
stosunku zobowiazaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie rownoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z
nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokosci Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozpoznajac niniejszy spor w zakresie faktycznym i prawnym uznal, ze w
przedmiotowej umowie zawartej przez bank z powodami znajdujg sie nieuczciwe postanowienia i w rezultacie uznat
umowe za niewaznag.

W zwiazku z uznaniem, ze umowa kredytu byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej co do zasady nalezy
sie zwrot wszystkich $wiadczen spelnionych w jej wykonaniu.

Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie
w szczegolnoéci do $wiadcezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron miaty charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil wskazana w umowie kwote kredytu. Nastepnie
kredytobiorcy speliali §wiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym. Tego
rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie, czy kredytobiorcy sg zubozeni, a bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem
kredytobiorcow. W tym celu nalezy zastanowi¢ sie, czy roszczenia stron o zwrot $§wiadczen z tytulu niewaznej umowy
nalezy rozpatrywac zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy braé pod uwage jako element
stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢é wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako
spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii
salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal
korzy$¢ o wiekszej wartosci). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe opowiada sie za teorig dwoch kondykeji stojac na
stanowisku, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoécig, splacala kredyt przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, LEX nr 3120579). Za teorig



dwoch kondykeji opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale majacej mocy zasady prawnej z dnia 7 maja
2021 r. (III CZP 6/21, LEX nr 3170921), w uzasadnieniu ktorej wskazal, ze ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna”. Wynika to z analizy treSci art. 405 k.c., w
$wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych
do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorcy
maja obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatlu, a bank na rzecz kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. W tej
sytuacji pozwany zobowigzany jest zwrdcic stronie powodowej §wiadczenia spelnione z tytutu splaty kredytu, ktore
okazaly sie nienalezne w zwigzku ze stwierdzona niewaznoécia umowy kredytu.

Z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwoS$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawa prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktdra nie stala sie wazna mimo
spelnienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego §wiadczenie, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17,
Legalis nr 1829409).

Sad za chybiony uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Swiadczenie polegajace na zwrocie
nienaleznego $wiadczenia jest $wiadczeniem jednorazowym. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, LEX nr 3027770). Termin przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze zatem rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
— konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w zakresie sanowania niedozwolonej klauzuli
umownej (i unikniecia w ten sposéb skutkéw niewaznos$ci umowy). W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia
w sprawie niniejszej rozpoczal bieg w dniu 7 listopada 2019 roku, tj. w dacie zlozenia przez powodéw reklamacji.
Nalezy przyjac, ze w tej dacie, po konsultacji ze swoim pelnomocnikiem, powodowie dowiedzieli sie o niedozwolonym
charakterze postanowien umowy zawartej w dniu 5 grudnia 2002 roku. Pozew zostal zlozony w niniejszej sprawie w
dniu 6 lipca 2020 roku (data stempla pocztowego). Powyzsze oznacza, ze roszczenie powodéw nie jest przedawnione.

W okresie od dnia 5 lutego 2003 r. do dnia 5 marca 2020 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwote 165 641,25
z} tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych i tejze kwoty dochodzili ostatecznie w niniejszym postepowaniu.
(zestawienie splat — k. 44 — 52)

Odnoszac sie do wskazanego przez powodow sposobu spelnienia przez pozwanego Swiadczenia pienieznego , nalezy
wskazaé, ze pomiedzy powodami, w ramach spornej umowy nie zachodzi solidarnosé czynna. Stosownie do tresci
art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Kilku wierzycieli moze by¢
uprawnionych w ten sposob, ze dluznik moze spehié cale §wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie
ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.). O ile powodowie jako Kredytobiorcy
odpowiadaja za zobowiazania wynikajace ze spornej Umowy solidarnie, to brak jest przepisu ustawowego, badz
postanowienia umownego, ktory statuowalby solidarnosé¢ powodow (kredytobiorcow) jako wierzycieli na gruncie
sformulowanych w niniejszym postepowaniu roszczen o zaplate. Co prawda solidarno$¢ malzonkéw wynika z art.
1034 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. (bierna - jako dluznikdéw), normy te nie odnosza sie natomiast do solidarno$ci
czynnej malzonkéw (jako wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktory by ja wprowadzal. Réwniez przepis art. 30
§ 1 k.r.o. wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, natomiast w ogole
nie dotyczy solidarnoSci czynnej. Wobec braku przestanek z art. 369 k.c. o solidarnoéci czynnej nie moglo by¢ zatem
mowy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu powodowie jako malzonkowie objeci wspdlnosScia ustawowa s jednakze



uprawnieni do domagania sie wierzytelno$ci jedynie lacznie od dtuznika, a nie na zasadzie solidarnoSci, przez co w taki
sposbéb powinno by¢ spelnione roszczenie przez pozwana na rzecz powodow. (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 1048/18)

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodéw lacznie cala dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote w
wysokoSci 165.641,25 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie w pierwotnym pozwie zawarli
zadanie zasadzenia kwoty 102 237,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2019 r.
Nastepnie dokonali modyfikacji zadania w ten sposoéb, ze zadali zasadzenie kwoty 165 641,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Niezasadnym bylo zasadzenie odsetek w sposéb
okreslony przez powodow. Przede wszystkim powodowie przed wytoczeniem powodztwa nie skierowali do pozwanego
wezwania do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, a jedynie ztozyli reklamacje. Odpis pozwu, w ktérym zawarte zostalo zadanie
zasgdzenie kwoty 102 237,53 zl zostal doreczony pozwanemu w dniu 13 sierpnia 2020 r. (k.287) Sad przyjal, ze od
tego dnia nalezy liczy¢ 14 dniowy termin na spelnienie $wiadczenia. Termin ten upltynal w dniu 27 sierpnia 2020 r., a
zatem od dnia nastepnego tj. 28 sierpnia 2020 r. pozwany znajduje sie w opoZnieniu. Pismem datowanym na dzien 10
maja 2021 r. powodowie rozszerzyli swoje zadanie zaplaty o kwote 63 403,72 zl. Odpis wyzej wskazanego pisma zostal
doreczony pozwanemu podczas rozprawy w dniu 21 maja 2021 r. (k.326) Sad przyjal, ze od tego dnia nalezy liczy¢ 3
dniowy termin na spelienie §wiadczenia, gdyz byl on w ocenie Sadu wystarczajacy, poniewaz juz w dniu doreczenia
pozwu pozwany powzigl wiedze o zadaniach powodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych przepiséw uwzglednit powbdztwo glowne,
oddalajac je jedynie co do czeéci odsetek.

Rozstrzyganie o roszczeniach ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, poniewaz zostaly one zgloszone przez strone
powodowa wylacznie na wypadek gdyby Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna. Natomiast zgodnie
z powyzszymi rozwazaniami Sad uznal w/w umowe za niewazng czynno$¢ prawng.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., i obcigzyl nimi w caloéci pozwanego , albowiem powod ulegt
roszczeniu jedynie w minimalnym zakresie. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
1 000 z} oraz 30 ,00z}( od pisma w przedmiocie rozszerzenia pozwu), wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10
800 zl zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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