sygn. akt I C 871/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o uniewaznienie umowy
ma skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielnie zabezpieczenia.

Uzasadnienie postanowienia z 15 kwietnia 2020 r.

J. K. (1) wniost przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o ustalenie, iz umowa o kredyt konsumencki z 26 sierpnia 2008
r. laczaca strony jest niewazna, a takze o zasadzenie kwoty 219193,89 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 6 lutego 2020 do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 60.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tytulem zwrotu nadplaty powstalej wskutek pominiecia zawartych w tej
umowie klauzul waloryzacyjnych. Ewentualnie za§ powdd zazadal uniewaznienia powyzszej umowy i orzeczenie
obowigzku wzajemnego zwrotu §wiadczen wedle stanu na dzien wyrokowania.

Powdd wywiodl, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, przez wprowadzenie nadrzednos$ci banku nad kredytobiorca
wyrazajaca sie w jednostronnie ustalanym kursie waluty szwajcarskiej w ktorej zostal wyrazony w umowie kredyt,
podczas gdy powodowi postawiono go do dyspozycji w walucie polskiej. To za$ wedle autora pozwu prowadzi do
watpliwosci w jakiej wysoko$ci kredyt zostal udzielony J. K. (1). Tak uksztaltowany stosunek prawny narusza zasade
swobody umoéw.

Ponadto powo6d upatruje niewaznoSci umowy poprzez oparcie jej o klauzulach niedozwolonych w zakresie
dokonywania przeliczen pomiedzy walutami polska i szwajcarska. Eliminacja za$ tych postanowien skutkuje
niemozno$cia wykonywania umowy. Wylacznie z ostroznosci powod przyjmuje jednak dopuszczalno$é realizacji
umowy z pominieciem tego rodzaju klauzul, co powinno skutkowaé uznaniem jej jako Zroédta kredytu udzielonego w
walucie polskiej, lecz oprocentowanego wedtug stawki referencyjnej dla waluty szwajcarskie;j.

Niezaleznie od tego powdd w oparciu o powyzsze twierdzenia wywodzi swoje uprawienie do zadania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.
Dalej powod wskazal iz }aczna kwota zaplacona przez niego na rzecz pozwanego z tytulu kredytu wynosi 219193,89 z}

J. K. (1) w pozwie wnio6sl takze o udzielenie zabezpieczenia poprzez zwolnienie go z obowigzku dokonywania zwrotu
kredytu — zaptlaty rat.



Uzasadniajac to zadanie powdd powolal sie na powszechng praktyke sadowa wyrazajgca sie udzielaniem tozsamych
zabezpieczen. Ponadto wskazal, ze leczy sie kardiologicznie i onkologicznie, a w marcu 2020 r. przeszed! zabieg
operacyjny. Jego choroby uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zarobkowej i wywoluja trudnosci w pozyskiwaniu
srodkéw na splate zobowigzan. Jednocze$nie powod wskazal on obecna sytuacje epidemiczna — ograniczanie
funkcjonowania lub zamykanie przedsiebiorstw. Z drugiej strony powolal sie na ryzyko niewyplacalnosci pozwanego
spowodowane utratg zaufania wynikajaca z wolumenu roszczen kredytobiorcow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, okre§lony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad moze udzielié
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze
pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwe bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone
celéw tego postepowania. Udzielenie zabezpieczenia jest zasadne wowczas, gdy istnieje obawa, co do wykonalno$ci
ewentualnie zapadlego orzeczenia w sprawie. W przypadku roszczen nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania,
udzielenie zabezpieczenia roszczenia byloby zatem zasadne wowczas, gdyby istniala uzasadniona obawa, ze egzekucja
zasadzonych na rzecz wnioskodawcy $§wiadczen bylaby utrudniona lub niemozliwa, przede wszystkim z uwagi na stan
majatkowy pozwanego. Jak podkresla sie w doktrynie, w przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa, co do
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze ptynac przede wszystkim stad, ze zagrozona jest wyplacalno$c¢
obowigzanego, w szczegoblnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku.

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie jest wymagane ustalenie twierdzen
o faktach przy pomocy dowod6w, lecz wystarcz mniejszy stopniem pewnosci — uprawdopodobnieniem tych twierdzen.
Uprawniony musi w postepowaniu zabezpieczajagcym wykazaé wiarygodno$¢ roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.

Nie oznacza to jednak, ze uprawdopodobnieniem bedzie samo twierdzenie strony.

Powod na obecnym etapie uprawdopodobnit roszczenie co do ustalenie niewaznoéci umowy, choé Sad nie podziela
jego zapatrywan co do zakresu rozliczen z tego tytulu, a zatem tymczasowo kwestionuje roszczenie pieniezne wyrazone
w pkt Ib i IT pozwu.

Nie sposéb zas moéwic o uprawdopodobnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad stwierdza tymczasowo — na potrzeby rozstrzygniecia w zakresie zabezpieczenia, ze pow6d wypekia przestanke
powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego w wyjaénieniu jego sytuacji zwigzanej z umowa
zawarta z pozwanym. Kreuje ona wszak dlugoterminowy stosunek prawny przewidujacy cykliczny obowiazek zaplaty,
a zatem ocena co do jego waznoSci Sci§le wplywa na sytuacje J. K. (2)

Tre$é kwestionowanej umowy wskazuje, ze opiewa ona na kredyt wyrazony we franku szwajcarskim. Natomiast zostal
on postawiony do dyspozycji powoda w zlotym



Dostrzegalna jest przy tym wadliwo$¢ umowy wyrazajaca sie brakiem jednoznacznie okre$lonego kursu waluty,
po ktérym nastepuje konwersja kwoty kredytu wyrazonej w umowie do kwoty faktycznie oddanej do dyspozycji
powodowi (k. 77, 87). Czynno$§¢ ta bowiem jest dokonywana w oparciu o blizej nieokre$lone, ktore opieraja sie o kurs
waluty ustalany jednostronnie przez pozwanego (k. 87).

Mozna zatem wstepnie i tymczasowo postawi¢ teze, ze przedmiotowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okre§la, na zasadzie konsensu stron, kwoty
kredytu, ktéra w istocie ksztaltuje samodzielnie bank.

Nieprawidlowe jest zatem pozostawienie jednej ze stron tj. pozwanemu wylacznego uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej na potrzeby przeprowadzenia powyzej wzmiankowanego przeliczenia, jak
rowniez przeliczenia na potrzeby okre$lenia kolejnych rat.

W konsekwencji na tym etapie sprawy Sad uznaje za uprawdopodobnione roszczenie procesowe o ustalenie umowy
kredytowej za niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Zbedne jest zatem rozwazanie na tym etapie sprawy potencjalnej
bezskuteczno$ci poszczegdlnych postanowien umownych jednak bez konsekwencji stwierdzenia jej upadku, jak
rowniez ocena zadania o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Jesli chodzi o zgdania spelienia $wiadczenia pienieznego z I b pozwu, to w ocenie Sadu niedopuszczalne jest
domaganie sie zwrotu calej kwoty spelnionej dotychczas przez powoda na rzecz pozwanego. Pomija ono bowiem
kluczowy element tj to, ze uprzednio bank na rzecz kredytobiorcy dokonal zaplaty lacznie 200.000 zt (k. 87).
Konieczne jest w tym miejscu odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacej kondykcje w razie gdy spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

Skoro bowiem idea ,ruchu frankowiczow” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okresli¢ setki tysiecy os6b kwestionujacych,
z r6znej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrdcenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzi¢ do wyjScia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie byloby sprawiedliwie
zatem by powod mogl zatrzymac kapital, ktory zwroécit juz dotychczas pozwanemu. W ten sposob otrzymalby
bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelnie ,darmowe” finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za
op6Znienie. Przywracanie sprawiedliwo$ci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwosci.

Dlatego tez wydaje sie konieczne rozwazanie zastosowania w przyszlo$ci w tej sprawie, powolanej wyzej normy,
niezaleznie od potencjalnego zarzutu ze strony pozwanego, czego zreszta nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c.

Jesli chodzi o kwote z pkt II pozwu, to o ile mozna by w ogdle rozwazaé¢ podstawy jej zasadzenia, skoro jednak
umowa wstepnie wydaje sie dotknieta niewazno$cia, to nie jest ona w zaden sposob uprawdopodobniona. Powod nie
przedstawil zadnych, nawet uproszczonych wyleczen w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W tym
zakresie uzasadnienie wniosku jest ogblne i nie odnosi sie do konkretnych okolicznosci zyciowych i ekonomicznych w
jakich znajduje sie kredytobiorca. Tylko za§ w ten spos6b mozliwa bylaby mozliwa realna ocena potrzeby uzyskania

badz nie, zabezpieczenia w kontekscie przestanek z art.730"' § 2 k.p.c.

Nieporozumieniem jest powolywanie sie w celu uprawdopodobnienia przedmiotowego interesu prawnego na
praktyke sadowa. Zabezpieczenie jest bowiem aktem indywidulanym i winno opierac¢ sie na konkretnych przestankach
dotyczacych danego uprawnionego.

Osoby kwestionujace prawidlowo$¢ uméw kredytu, w tym konsumenci, poza przyznanymi przez poszczeg6lne normy

,2ulatwieniami” (vide np. art. 37 > k.p.c. czy art. 13 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) nie korzystaja
z generalnych przywilejow procesowych i nie sa zwolnieni z obowigzku uprawdopodobnienia interesu prawnego tak

jak np. w sprawach o ktérych mowa w art. 753" § 1 pkt 1, 21 9 w zwigzku z § 3 k.p.c.



Niewystarczajace jest ogolne powolanie sie powoda na panujaca obecnie pandemie i jego zly stan zdrowia, gdyz
nie definiuje to w pelni jego sytuacji. J. K. (1) calkowicie zaniechal wskazania swojej sytuacji zarobkowej. Nie
podal swojego Zrodla lub Zrodel utrzymania co pozwoliloby choéby w uproszcezeniu zrekonstruowac swoisty zwigzek
przyczynowy pomiedzy powaznymi niewatpliwie chorobami (choé¢ nie udokumentowal ich — wbrew tresci pozwu
nie jest on opatrzony ,kartami szpitalnymi”), a zmniejszonymi wzglednie calkowicie zatamowanymi dochodami.
Abstrakcyjne w tym kontekécie wydaje sie powolanie przez powoda na ogolnokrajowe ( $wiatowe) problemy
gospodarcze wywolane pandemia SARS-COV2. Nie odnosi on bowiem tego do swojej wlasnej sytuacji.

Calkowicie goloslowne wydaja sie twierdzenia co do grozby przyszlej niewyplacalnosci pozwanego. Uzasadnienie
pozwu nie zawiera jakiegokolwiek argumentacji odwolujacej sie do rzetelnych przeslanek uzasadniajacych to
twierdzenie. Trudno za takie uzna¢ powolanie sie na znaczacy wzrost roszczen kredytobiorcéw, skoro nie kazdy z
nich sklada pozew, nie kazdy za$ pozew przynosi przegrana banku, a jesli juz to nastepuje to stopniowo, min. z
uwagi na ograniczona wydolno$é systemu sadownictwa. Argument ten nie zawiera analizy systemu regulacyjnego
funkcjonowania bankéw w Polsce i Unii Europejskie;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji uzasadnianego postanowienia.

ZARZADZENIE
(...)
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