sygn. akt: IT C 1758/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa A. P.i F. P.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 82.533,81 z} tytulem zwrotu czesci
nienaleznie pobranych kwot wobec uznania, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 11 wrzeSnia 2007 r. jest
niewazna, ewentualnie zasadzenie kwoty 81.337,35 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku
stwierdzenia, ze w ww. umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne.

Powodowie wnie$li jednoczeénie o zabezpieczenie roszczenia w wysoko$ci 91.921,35 zl, na ktore sklada sie nalezno$c
gléwna z roszczenia ewentualnego (81.337,35 zl) powiekszona o koszty sadowe w pierwszej instancji (1.100 zl)
oraz koszty zastepstwa procesowego w dwoch instancjach (9.450 zl) poprzez zajecie ruchomosci w postaci §rodkow
pienieznych stanowigcych aktywa spolki i wplacenie tejze kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Powodowie wskazali, ze zawarta przez nich umowa kredytowa zawiera postanowienia umowne bedace klauzulami
niedozwolonymi (§ 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 31 § 19 ust. 5). Wskazali, Ze nie znali wysoko$ci zobowigzania w dacie
zawierania umowy oraz ze indeksacja kursem CHF jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i razaco narusza
ich interesy jako konsumentéw. Wobec zawarcia klauzul niedozwolonych w opinii powodéw cata umowa kredytowa
jest niewazna, gdyz strony bez tego zapisu nie zawarlyby umowy w takim ksztalcie. Wskazali przy tym, ze wiedzieli,
ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne i ze bedzie sie zmieniaé¢ w oparciu o wskaznik LIBOR.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodowie wskazali, ze pozwany mial podstawy aby zakladac,
ze wysoko§¢é kursu CHF w stosunku do PLN moze ulega¢ znacznym zmianom, o czym nie poinformowal powodow.
Stwierdzili ponownie, ze kwota kredytu nie jest w umowie $ciéle okreélona. Podniesli takze, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia wynika m.in. z nadania negatywnego ratingu kredytowego pozwanemu oraz brakiem
zezwolenia na polaczenie bankéw, co moze rzutowaé na wyplacalno$é pozwanego. (pozew — k. 3-47).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Whiosek o zabezpieczenie podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu. W
Swietle powolanych przepisoéw zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia warunkowana jest istnieniem dwoch
przestanek, ktére winny zachodzi¢ kumulatywnie — konieczne jest uprawdopodobnienie (a nie wykazanie) roszczenia,
ktéremu udzielona ma by¢ tymczasowa ochrona oraz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Pojecie interesu prawnego sprecyzowane zostalo w § 2 art. 730" k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Uprawdopodobnienie roszczenia przejawia odformalizowany charakter, co skutkuje brakiem konieczno$ci
przedstawienia niepodwazalnych dowodow (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 czerwca 2015r.,
sygn. I ACz 1036/15), jednak twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia musi by¢ poparte jakimi$§ zrodlami
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 lutego 2014 r., sygn. I ACz 283/14).

W ocenie Sadu wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Treé¢ pozwu oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ich uzasadnienie oraz dokumenty zalaczone do pozwu,
pozwalaja uznaé, ze powodowie w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnili swoje roszczenie. Powodowie wykazali
fakt zawarcia spornej umowy (k. 115-135) oraz wyplacenie §rodkéw na rzecz powodow (k. 137).

Wstepnie mozna zalozy¢, iz umowa wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty kredytu do franka
szwajcarskiego, lecz nie ustala obiektywnych regul realizacji tego mechanizmu, co moze naruszac interesy powodow
jako konsumentow.

Do pozwu zostala takze dolaczona historia splat kredytu (k. 139-141). Powodowie uprawdopodobnili zatem, ze
przystuguje im roszczenie o zwrot dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty.

W ocenie Sadu nie zostal jednak uprawdopodobniony interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia, w

rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. Powodowie nie wykazali, Ze istnieje ryzyko utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania
orzeczenia w przypadku p6zniejszego uwzglednienia powddztwa.

Zdaniem Sadu sam spadek wartoSci akcji pozwanego oraz fakt obnizenia ratingu pozwanego nie pozwala uznac,
ze uprawdopodobniona zostala ewentualna niewyplacalno$é¢ banku. Rating kredytowy w zadnym stopniu nie
determinuje kwestii wyplacalnoéci banku. Jest to ocena zdolnosci kredytowej a nie ocena wyplacalnoéci podmiotu.
Samo podwyzszenie czy obnizenie ratingu pozwanego nie ma wplywu na jego ewentualng niewyplacalnosé. Takze
wydanie odmownej decyzji przez KNF, dotyczacej zezwolenia na polaczenie pozwanego z (...) Bankiem S.A.,
roéwniez nie moze by¢ pozytywna przestanka determinujaca udzielenie zabezpieczenia. W szczegélnoéci bowiem
nalezy wskazaé, ze decyzja odmowna zostala wydana w zwigzku z nieuzupelieniem przez pozwany bank materiatu
dowodowego w pelnym zakresie zadanym przez KNF. W ocenie Sadu aktualna sytuacja banku nie daje takze
mozliwo$ci ustalenia, ze istnieje stan niepewnosci co do dalszego istnienia pozwanego i jego ewentualnego upadku.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze na dzien rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia brak jest
jakiejkolwiek informacji dotyczacej wszczecia wobec pozwanego postepowania prowadzacym do ogloszenia jego
upadlo$ci. Dodatkowo, nawet jesli dojdzie do uwzglednienia powodztwa w calo$ci lub w czeSci to wysoko$é kapitatu
zakladowego banku pozwala stwierdzi¢, ze powodowie beda mogli egzekwowac nalezno$ci od pozwanego i nic w ocenie
Sadu nie wskazuje na to, zeby mialo by¢ to utrudnione. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze kapital zakladowy pozwanego
na chwile obecna wynosi 2.851.630.418,91 zt ( odpis aktualny KRS pozwanego). Roszczenie powoddw bedzie zatem
mozliwe do zaspokojenia przez pozwanego.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (..)

3. (..)

4. (..)



