Sygn. akt II C 1213/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1) iJ. W. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 24 lipca 2008 r. zawarta przez J. W. (1) (zdomu
S.)id. W. (2) z Bankiem (...) Spolka Akcyjng w W. jest niewazna.

Sygn. akt IT C 1213/19

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z dnia 03 lutego 2021 r.

J. W. (1) i J. W. (2) wnieéli w dniu 25 lipca 2019 r. (data prezentaty k. 3) przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 209.153,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z niewaznoécia umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Na wskazang w
pozwie sume sklada¢ sie miala kwota 190.021,35 zt stanowiaca sume poszczego6lnych wplat tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych dokonywanych przez powodow na rzecz banku za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r.,
kwota 12.057,72 zt uiszczona tytulem nienaleznych skladek na ubezpieczenia na zycie, kwota 3.024,00 z} uiszczona
tytulem nienaleznych skladek na poczet ubezpieczenia nieruchomosci oraz kwota 4,050,00 zl uiszczona tytutem
refinansowania kosztow ubezpieczenia pomostowego. Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa opisana
w pkt I jest wazna, powodowie wnieli, z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych
opisanych w uzasadnieniu pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 76.038,58 z} tytutem nadplat
rat kapitalowo — odsetkowych za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 4.050 zl uiszczonej tytulem refinansowania kosztow
ubezpieczenia pomostowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze kwoty 12.057,72 zl uiszczonej tytulem nienaleznych skladek na ubezpieczenia na zZycie za okres od 5 lutego
2009 r. do 5 kwietnia 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 28 lipca 2008 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Powéd podnidsl, ze umowa zostala zawarta na warunkach przedstawionych przez Bank oraz
zgodnie z jego wzorem, za$ przed zawarciem umowy Bank nie przedstawil powodowi umowy ani regulaminu. Strona
powodowa podniosta, ze w umowie znajdowaly sie nastepujace klauzule § 2 ust. 1, § 2 ust. 2,§ 2 ust. 3,§ 3ust. 1 — 4, §



4ust. 6 pkt1i2, §7ust.1,§7ust. 3, § 9 ust. 1 — 5 umowy, ktére w ocenie powodbéw stanowily klauzule niedozwolone.
Jednocze$nie powodow obowiazywal Regulamin, ktorego nie otrzymali przy podpisywaniu umowy. W regulaminie
zawarto postanowienia objete § 2 pkt 19, § 3ust. 112, § 5 ust. 16, § 7ust. 3,5,9111, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4 i
5, § 11 ust. 4 i 5 regulaminu, kt6re takze zdaniem powoddw, sa postanowieniami niedozwolonymi.

W stanowisku prawnym, powodowie podniesli, ze wskazana umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" ke. W szczego6lnoéci mialo sie to odnosié do klauzul waloryzacyjnych. Powodowie wskazali,
ze cze$¢ tych klauzul zostala uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule abuzywne i
wpisana do rejestru, w tym przeciwko pozwanemu. Do abuzywnych postanowien umownych powodowie zaliczyli
rowniez postanowienia dotyczace ubezpieczenia pomostowego oraz dotyczace ubezpieczenia na zycie i nieruchomo$ci.
Klauzule dotyczace ubezpieczen oraz te zwiazane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego powodowie uznali za
niedozwolone, bo jedynie zabezpieczajace interes prawny pozwanego, jednocze$nie razaco naruszajace interesy
powodow i w tym zakresie odwolali sie do § 15 ust. 2 regulaminu. Zdaniem strony powodowej, skutkiem stosowania
niedozwolonych postanowiefi umownych jest niezwigzanie stron tymi postanowieniami. Sad nie ma za$§ mozliwosci
uzupelienia lub zmiany tresci postanowien umownych, by przestaly by¢ abuzywne. Strona powodowa podkreélila
rowniez, ze nie doszlo do doreczenia wzorca umowy przed jej zawarciem, co naruszalo art. 384 § 1 kc. Powodowie
wskazali, Ze pojecie ,,przy zawarciu umowy” nie moze by¢ rozumiane jako w chwili zawarcia umowy, gdyz powinno
nastapi¢ na taki czas przed chwila zawarcia umowy, jaki jest potrzebny, by bylo mozliwe zapoznanie sie z wzorcem.
Tymczasem w sprawie powoddéw umowa i regulamin nie byly z nimi uzgadniane i zostaly im jedynie przedstawione
na zasadzie formularza. Powodowie nie mieli faktycznej mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami pozwanego przed
ich podpisaniem. Dlatego, w ocenie powoddw, umowa nie wigze stron w calosci.

Powodowie wskazali takze na niewazno$¢ w catoéci umowy z powodu jej sprzecznoéci z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo Bankowe 1j. jej art. 69 ust. 11 2, a takze z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny. Powodowie
wskazali, Ze doszlo do naruszenia postanowienn umownych nakladajacych obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, gdyz nawet gdyby powodowie zwrdcili kredyt tego samego dnia, w ktérym doszloby do jego wyplaty, nie
zwrocitoby to kwoty wykorzystanego kredytu. Zdaniem powodoéw przesadza to o tym, ze zawarta umowa nie jest
umowa kredytu i jest niewazna z mocy art. 58 § 1 kc.

Zdaniem powoddw, nawet przy przyjeciu, ze umowa nie jest sprzeczna z przepisami prawa bankowego, pozostaje

sprzeczna z art. 353" ke. Tymczasem, zdaniem powodéw, uksztaltowanie stosunku prawnego, w taki sposob, ze jego
tre$¢ moze by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron, jest sprzeczne z naturg zobowigzania. Tego
rodzaju stosunkiem prawnym jest natomiast sporna umowa kredytu, gdyz strona pozwana moze dowolnie ksztaltowaé
Swiadczenie strony powodowej, a to przez dokonywanie przeliczen z CHF na PLN i odwrotnie, przy posluzeniu sie
tabelg ustalang jednostronnie przez bank. Umowa nie przewidywala zar6wno sposobu jak i terminu ustalania kurséw
walut. To za$§ powoduje watpliwosé co do kwoty udzielonego kredytu, skoro od ww. kurséw ona zalezata. Powodowie
zarzucili rowniez, ze zastosowany mechanizm waloryzacji nie byl dopuszczalny, gdyz w zobowigzaniach pienieznych
dopuszczalne jest stosowanie miernika waloryzacyjnego wylacznie o ile jest on skorelowany z inflacja (np. wskaznik
GUS, WIBOR) lub pozostaje w zwiazku z dzialalno$cia zawodowa klienta. Tymczasem kurs CHF byl odwrotnie
proporcjonalny do waluty polskiej i nie miat zwigzku z inflacja. Powodowie podkreslili takze, ze odsetki pobierane
od kredytu stanowig nie tylko forme wynagrodzenia, ale tez waloryzacji kredytu, stad dodatkowa waloryzacja jest
niedopuszczalna. Powodowie wskazali, ze umowa przewidujaca taka przewage dla przedsiebiorcy, jak umowa miedzy
stronami postepowania jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Co wiecej, sprzeczno$é ta wynika takze z
braku rzetelnej informacji dotyczacej braku ograniczenia ryzyka kursowego, arbitralno$ci pozwanego przy okreslaniu
kursu CHF a takze zastosowania r6znych kursow przy wyplacie i splacie kredytu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda zaréowno co do zasady jak i co do wysokosci. Zdaniem pozwanego, wigzaca strony umowa nie jest
niewazna i nie zawiera postanowien abuzywnych, w tym postanowien dotyczacych ubezpieczenia pomostowego czy
ubezpieczenia na zycie. Pozwany wskazal, ze nie sg trafne twierdzenia strony powodowej, jakoby kredyty indeksowane



do CHF byly sprzeczne z art. 69 prawa bankowego. Nie ma tez podstaw do zmian w umowie laczacej strony,
ktéra to zmiana prowadzilaby do powstania konstrukeji stanowigcej hybryde kredytu ztotowego oraz indeksowanego
kursem CHF. Zdaniem pozwanego, kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym, tyle ze indeksowanym
do CHF i jako taki stanowi umowe kredytu uregulowana w art. 69 prawa bankowego. Na zgodnoé¢ kredytow
denominowanych i indeksowanych do CHF z przepisami prawa wskazuje rowniez tres¢ tzw. ustawy antyspreadowe;j
7 2011 r., ktéra nowelizowala art. 69 prawa bankowego, wprowadzajac w jego tre$ci wprost odniesienie do kredytoéw
indeksowanych czy waloryzowanych do CHF, a jednocze$nie w przepisach intertemporalnych odnosita sie do uméw
kredytu tego rodzaju zawartych przed jej wejSciem w zycie. Bank powolal sie na fakt, ze zawierajac umowe o kredyt
indeksowany do CHF, aby zrealizowaé $§wiadczenie na rzecz powoda, musial zaciggna¢ zobowigzanie w CHF na rynku
miedzybankowym przez transakcje tzw. SWAP, nastepnie pozyczy¢ powodowi potrzebna iloé¢ frankéw, gdyz powdd
pierwotnie otrzymal od Banku CHF, a nie PLN, aby potem odkupi¢ kwote kredytu udzielona powodowi w CHF
za umoéwiona cene w PLN, zeby powod mogt zaplaci¢ za finansowanie nieruchomos$ci w ustalonej cenie i walucie
jej kupna. Dlatego, jak wskazal pozwany, kredyt byt zabezpieczony, udzielony i ksiegowany w CHF i w tej walucie
powinien zostaé zwrocony.

Pozwany podkreslil, ze nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek ograniczeniu pelnej swobody powodéw na etapie
wyboru rodzaju umowy. Zdaniem pozwanego, uwzglednienie powodztwa doprowadziloby do pokrzywdzenia innych
kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy na kredyty zlotowe, chcac uniknac ryzyka kursowego. Zdaniem pozwanego,
uwzglednienie powodztwa w zakresie, w jakim powodowie twierdza, ze umowa miedzy stronami zawierala abuzywne
postanowienia umowne, nieprowadzace jednak do niewazno$ci umowy, doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany
stosunkéw miedzy stronami i uksztaltowania stosunk6w prawnych pomiedzy stronami wbrew zgodnemu zamiarowi
stron. Pozwany podkreslil, ze kurs franka szwajcarskiego, stosowany przez Bank, byt kursem rynkowym, za$ powod
od poczatku mial mozliwos$¢ splacania kredytu bezposrednio w CHF. W ocenie strony pozwanej, z uwagi na wejécie w
zycie ustawy antyspreadowej, zarzut dotyczacy przeliczania kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF okres§lonym
przez tabele banku jest dodatkowo nieuzasadniony. Bank podniost nadto zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
roszczenie powoda przedawnialo sie z uplywem 3 letniego terminu przedawnienia.

Pozwany podkreslil, Zze nie mial wplywu i nie még} arbitralnie okresla¢ tabel kursowych, za$ o tym po jakim kursie
waluty bedzie przeliczony kredyt w chwili wyplaty decydowali powodowie, gdyz to oni wyznaczali date wyplaty
kredytu. Pozwany powolal sie tez na okoliczno$¢, ze pozwany znal ryzyko zmiany kursu walut i zastrzezenie w tym
zakresie znajdowalo sie w samej umowie miedzy stronami. Co wiecej, pozwany w informacji o ryzyku kursowym
ostrzegal powoda, ze tylko w ciagu ostatnich 12 miesiecy od daty sporzadzenia tej informacji wahania CHF wynosily
14,22% i wskazal kwotowo jak bardzo przeklada sie to na wysoko$é raty w danym momencie. Do powyzszej informacji
dolaczone bylo o§wiadczenie kredytobiorcy, ze sie z nig zapoznal. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie nie mieli
mozliwo$ci zapoznania sie z umowg i regulaminem, powodowie mieli otrzymac projekt umowy i zapoznali sie z nim
jakizregulaminem i cennikiem, co potwierdzat § 1 pkt 1 umowy. Pozwany zaprzeczyl jakoby wywieral presje czasowa.
Strona powodowa mogla poprosié¢ o czas i przeanalizowa¢ dokumenty w dowolnie wybranym miejscu i z dowolnie
wybrang osoba. Pozwany podkreslil, Ze powod6w juz na etapie skladania wniosku kredytowego poinformowano, ze
regulamin i cennik dostepne sga kazdorazowo w placowkach Banku i na stronie internetowe;.

Pozwany podniésl, ze powodowie wnioskowali o kredyt w CHF, nastepnie sie nan zgodzili i przez dlugi czas
wykonywali umowe kredytu, do chwili kiedy przestalo im sie to oplacaé. W ocenie pozwanego, stosowanie klauzuli
indeksacyjnej stanowi dopuszczalne odstepstwo od zasady nominalizmu. Indeksacja na gruncie umowy kredytu nie
ma za$ funkcji waloryzacyjnej rozumianej tak jak funkcja waloryzacyjna odsetek w innej umowie o dostarczenie
kapitatu, czy tym bardziej odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Indeksacja w umowie kredytu
oznacza przeliczenie Swiadczenia do waluty obcej i nie musi mieé¢ funkeji ekonomicznej waloryzacji $wiadczenia.

W odniesieniu do argumentéw strony powodowej, dotyczacych niewaznoSci umowy w zwiazku z jej sprzecznoécia z
ustawg, pozwany wskazal, ze strony uzgodnily warunki przedmiotowo istotne umowy, umowa ta odpowiada definicji z
art. 69 prawa bankowego, a przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu elementow skladowych umowy kredytu. Co



wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze w umowie uzyto dwoch miernikow wartoéci to nie ma to zadnego wplywu na waznoséc

postanowien umownych, gdyz przepis art. 353" ke dopuszcza istnienie takich umow.

Pozwany powotlal sie tez na to, ze powodowie nie skorzystali z mozliwo$ci przewalutowania swojego kredytu na PLN
z oprocentowaniem WIBOR. Zdaniem pozwanego bez znaczenia jest fakt, ze postanowienia umowne, podobne do
tych stosowanych przez niego, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz SOKiK dokonuje oceny
o charakterze abstrakcyjnym, za$ Sad rozpoznajacy dana sprawe musi dokona¢ oceny konkretnej i indywidualnej
w danej sprawie. Wyroki SOKiK nie maja bowiem waloru rozszerzonej prawomocno$ci. Pozwany podkreslit tez,
Ze sporne postanowienia umowne, nie sg abuzywne, byly indywidualnie uzgodnione, a ponadto okreslaja gtéwne
Swiadczenia stron i sa jednoznaczne. Postanowienia umowne, zdaniem pozwanego, nie ksztaltuja praw i obowiazkéw
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja w sposob razacy ich interesow.

Pozwany wskazal, ze powodowie zostali wyczerpujaco poinformowani o charakterystyce kredytu, co wynika z
dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew. Pozwany wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze klauzule dotyczace
indeksacji, w zakresie w jakim odwoluja sie do tabeli kursow walut obcych banku, sa abuzywne, to w ich miejsce
weszlyby postanowienia wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, zgodnie z ktérymi
zobowigzania stron przeliczane bylyby w oparciu o kursy rynkowe. W zwiazku z tym sytuacja strony powodowej nie
uleglaby zmianie.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2020 r. strona powodowa m.in. odniosta sie do wyroku TS UE w sprawie D. C — 260/18
z dnia 3 paZdziernika 2019 r. Zdaniem powodéw, to konsument jest dysponentem praw wynikajacych z Dyrektyw
93/13, co prowadzi do wniosku, tak jak w niniejszej sprawie, ze w przypadku zadania konsumenta o zaplate w zwiazku
z niewazno$cia umowy, w konsekwencji stwierdzenia niedozwolonych warunkéw umownych, sad krajowy nie moze
probowac poszukiwaé rozwiazania majacego na celu utrzymania wadliwego lub niemozliwego do wykonania stosunku
prawnego. Sad krajowy powinien uznac taki stosunek prawny za niewazny zgodnie z Zagdaniem przedstawionym przez
konsumenta. (pismo k. 403 — 428)

W piémie z dnia 18 czerwca 2020 r. pozwany m.in. odniost sie do wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019
r. w sprawie D. C — 260/18. Zdaniem pozwanego orzeczenie to nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy. Wyrok ten dotyczyl bowiem innego banku, odmienny jest wiec stan faktyczny i prawny sporu.
W szczego6lnos$ci umowy kredytowe pozwanego Banku w sprawie zawistej przed TSUE byly skonstruowane w taki
sposob, ze klauzule indeksacyjne zawarte byly nie w samej treSci umowy, ale w regulaminie do niej. Regulamin za$ jest
wzorcem. W niniejszej sprawie klauzula znajdowala sie bezpos$rednio w umowie. Co wiecej, wyrok TSUE nie dotyczyl
kwestii tego, czy klauzule indeksacyjne w umowach kredytéw indeksowanych sa abuzywne, a wylacznie skutkow
stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci konkretnych klauzul indeksacyjnych w ramach konkretnej umowy kredytowe;j.
Kwestia oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych powinna za$ by¢ zdaniem pozwanego kazdorazowo dokonywana
przez Sad rozpoznajacy konkretna sprawe. W pozwanym Banku od poczatku istniala rzeczywista mozliwo$¢ splacania
rat kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, co nie bylo mozliwe w przypadku bedacym przedmiotem oceny
TSUE. Ponadto, zdaniem pozwanego, TSUE orzekal na podstawie pytan subiektywnie przedstawionych mu przez
Sad Okregowy w Warszawie, w ktorych ten zalozyl abuzywno$¢ postanowien umownych zawierajacych klauzule
waloryzacyjna. Nadto TSUE nie wzial pod uwage interpretacji zwigzanej z wykorzystaniem kursu $éredniego NBP, a
jedynie wykorzystanie wynikajacego z ustalonych zwyczajow rynkowego kursu kupna/sprzedazy. Zdaniem pozwanego
kurs $redni NBP wynikajacy z art. 358 § 2 kc jest zgodnym z prawem rozstrzygnieciem takze w $wietle wyroku TSUE.
Co wiecej, zdaniem pozwanego, nawet uznanie abuzywnosci spornych klauzul nie powinno prowadzié¢ do eliminacji
calej indeksacji z umowy, albowiem ewentualnie abuzywna moze by¢ tylko klauzula odsytajaca do tabeli kurséw walut
obcych, a nie cala klauzula indeksacyjna. Pozwany podniost takze, ze wyrok TSUE pomija kwestie skutkow, jakie
dla systemu finansowego mogloby nie$¢ powszechne zastosowanie konstrukeji przewidzianej w pozwie oraz pomija
kwestie stosowania fundamentalnych dla porzadku prawa unijnego i polskiego zasady proporcjonalnosci i zasady
trwatoSci uméw. Ponadto, w ocenie TSUE konstrukcja umowy kredytu bez mechanizmu indeksacji, ale opartego o
stope LIBOR 3M, moglaby zosta¢ uznana za nieprawidlowa.



Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. powodowie rozszerzyli dotychczasowe roszczenie i obok roszczenia gtownego
okre$lonego w pkt I. pozwu wnieéli o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28 lipca 2008 r. jest w
calo$ci niewazna. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowa argumentacje zwigzang
z twierdzeniem o niewazno$ci umowy kredytu, niemniej aktualnie chce rowniez ustalenia tej niewaznoéci. W ocenie
powoddow, majg oni przy tym interes prawny w zadaniu stwierdzenia, Zze umowa jest niewazna. Powodowie wskazali,
Ze Zwigzani sa wcigz z pozwanym umowa, z ktora zwigzane sg liczne zabezpieczenia, a w zwigzku z tym tylko wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy laczacej strony pozwoli na uwolnienie sie powodoéw zaréwno od obowiazku dalszego
splacania kredytu jak réwniez utrzymywania zabezpieczen. (pismo k. 458 — 468)

W pi$mie z dnia 28 lipca 2020 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, a wiec takze w zakresie
zmodyfikowanym przez powoda. (pismo k. 497 — 510)

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. powod rozszerzyt powddztwo ponad kwote 190.021,35 okreslong w pkt I tiret
pierwszy petitum pozwu, o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow dalszej kwoty 27.088,64 PLN pobranej
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych za okres od maja 2019 r. do sierpnia 2020 r. wlacznie, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty. Na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa jest
wazna i rozwazal zasadno$¢ roszczenia ewentualnegom rozszerzyl i to powodztwo i wnidst ponad kwote 76.038,58
zl o zasadzenie lacznie na rzecz powodéw dalszej kwoty 13.114,49 zl pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo —
odsetkowych za okres od maja 2019 r. do sierpnia 2020 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Uzasadniajac rozszerzenie dochodzonej w sprawie kwoty powodowie wskazali, ze stanowi ona sume rat kapitalowo —
odsetkowych uiszczonych przez powoda w okresie od maja 2019 r. do sierpnia 2020 r. wlacznie.

(pismo k. 546 — 548)

W piémie z dnia 30 listopada 2020 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, takze w zakresie dokonanej
modyfikacji powodztwa. (pismo k. 563 — 570)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008r.J. W. (2)iJ. W. (1) zamierzali kupi¢ mieszkanie. Z uwagi na brak srodkéw wlasnych, by w caloSci pokryé
cene nabywanego lokalu, chcieli w tym celu zaciagnaé kredyt. Developer polecil w tym zakresie pracownika Banku
(...). Powodowie odbyli dwa spotkania w banku. Na pierwszym spotkaniu przedstawiono J. W. (2) i J. W. (1) oferte
kredytu indeksowanego do CHF. Nie oferowano im kredytu zlotowego, lecz wskazywano na r6znice miedzy kredytem
w CHF i w PLN. Z przedstawionej powodom symulacji wynikalo, ze wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej, przy
aktualnym poziomie kursu waluty i aktualnym poziomie stopy procentowej, wyniostaby 1.508,74 zl, a jednocze$nie
wskazano, ze wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowiaca
réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o 14,55% wynioslaby
1.728,27 z}. Jednocze$nie pracownicy pozwanego wskazywali powodom, zZe nie oplaca im sie zaciagaé¢ zobowigzania w
zlotych i ze kredyt w CHF przestanie by¢ bardziej oplacalny wzgledem tego w PLN jezeli kurs CHF wzro$nie powyzej 3
zl za franka, co bylo pokazywane jako sytuacja absurdalna i niemozliwa z uwagi na stabilno$¢ waluty CHF. (zeznania
powoda k. 575 — 578, 581, zeznania powddki k. 578 — 580, 581, symulacja k. 275)

Podczas pierwszego spotkania w Banku powodowie zlozyli wniosek kredytowy. Wniosek kredytowy byl juz
przygotowany do podpisania i byl wypelniony przez pracownika Banku. We wniosku wskazano, ze kredyt ma by¢
przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego od dewelopera. Jako kwote kredytu wskazano 318.000 zl. Jako walute
kredytu wskazano CHF. W ramach umowy zawarte mialo zosta¢ ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Kredyt
mial by¢ splacany w rownych ratach, a jego wyplata miala nastapi¢ w 3 transzach i mial by¢ objety 9 miesiecznym
okresem karencji. Jako spos6b zabezpieczenia kredytu wskazano, hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, ponadto
cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, jak réwniez cesje praw z umowy



ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. We wniosku wskazano tez jako zabezpieczenie przejSciowe ubezpieczenie
kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. We wniosku zawarte bylo o§wiadczenie kredytobiorcy, ze wyraza zgode na
objecie udzielanego mu kredytu ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) S.A. w W. ubezpieczeniem kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki oraz ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego. (wniosek k. 272 — 274)

W dniu 28 lipca 2008 r. doszlo do drugiego spotkania w Banku, gdzie przedstawiono powodom Umowe i Regulamin.
Powodowie wczeéniej nie mieli dostepu do tre$ci Umowy i Regulaminu, za$ spotkanie mialo na celu podpisanie
umowy. Na spotkaniu podpisano umowe sporzadzong w dniu 24 lipca 2008 r. o kredyt hipoteczny nr (...).

W umowie powodowie oéwiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali cennik kredytu hipotecznego oraz
regulamin, obowigzujace w dniu zawarcia umowy, zapoznali sie z nimi i akceptuja ich postanowienia (§ 1 ust. 1).
Kwota kredytu zostala okre$lona na 318.000 PLN (§ 2 ust. 1). Kredyt mial by¢ indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego
w transzach, Bank mial wysla¢ do kredytobiorcoéw pismo, informujgce o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania mialy wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej (§ 2 ust.
2). Celem kredytu byt zakup mieszkania w budowie od dewelopera (kwota 318.000 PLN § 2 ust. 3). Przedmiotem

kredytowania miala by¢ nieruchomo$é¢ w L. przy ul. (...), lokal (...), ktérego powierzchnia wynosita 64,13 m” (§ 2 ust.
4). Okres kredytowania mial wynie$¢ 420 miesiecy, w tym 9 miesiecy karencji liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy (§ 2 ust. 6).

Uruchomienie kredytu lub transzy nastgpi¢ mialo w terminie wskazanym przez Kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty,
o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia $rodkow
z kredytu, okreslonych w Umowie i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku koniecznosci
zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia $§rodkéow (§ 3
ust. 4). Zgodnie z obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt cennikiem kredytu hipotecznego, Bank przed
uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy mial pobraé oplate za opinie dotyczaca zabezpieczenia kredytu w
wysokosci 400 zt (§ 4 ust. 3). W przypadku zmiany waluty kredytu w okresie obowigzywania umowy, kredytobiorca
poniesie koszty prowizji zgodnie z aktualnie obowigzujacym cennikiem Kredytu Hipotecznego, jednak nie wyzsze
niz 0,00% kwoty kredytu w przypadku zmiany waluty na PLN (§ 4 ust. 5 pkt 1). Zmiana waluty kredytu miala mie¢
wplyw na wysokos¢ kwoty kredytu oraz wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych i dokonywana miala by¢ w oparciu
o nastepujace zasady — w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany mial by¢ kurs sprzedazy dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych (§ 4
ust. 6 pkt 2).

Kredyt oprocentowany miat by¢ wedtug zmiennej stopy procentowe;j (§ ust. 1). W przypadku kredytu oprocentowanego
wedlug zmiennej stopy procentowej, kredytobiorcy ponosili ryzyko zmian stép procentowych, co oznaczalo, ze w
przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej, wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$é
miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej (§ 6 ust. 2). Oprocentowanie kredytu wynosito 4.0900% w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz
marzy w wysokoSci 1.3000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3). Odsetki mialy by¢ naliczane za
kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 ust. 4). Oprocentowanie kredytu mialo ulegac¢ zmianie w zaleznoSci
od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), za$ stopa referencyjna miala zmieniaé¢ sie w cyklu kwartalnym i
przyjmowac warto$c¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy
(§ 6 ust. 516).

Kredytobiorcy zobowiazywali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§
7 ust. 1). Kredyt splacany mial by¢ w 420 ratach miesiecznych, w tym 9 rat obejmujgcych odsetki w okresie karencji



splaty kredytu oraz 411 rownych ratach miesiecznych, ktbére zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czesc raty
kapitalowej (§ 7 ust. 2).

Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, bylo ustanowienie na rzecz Banku hipoteki
kaucyjnej do sumy 540.600 PLN na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) m. (...), L. dzialki nr (...) wpisanej do
nowoutworzonej Ksiegi Wieczystej, a takze cesja na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2, na ktorej miala zostaé ustanowiona hipoteka, zgodnie z warunkami
okreS§lonymi w § 3 i 5 umowy, a nadto cesja na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow,
zgodnie z warunkami okresSlonymi w § 3 i 5 umowy (§ 9 ust. 1). Zabezpieczeniem kredytu do czasu otrzymania
przez Bank odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosSci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem pierwszej
hipoteki, o ktérych mowa w ust. 1, na rzecz Banku mialo by¢ ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na
podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) S.A. (§ 9 ust. 2). Kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu
Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwigzku z ww. ubezpieczeniem. Miesieczna
oplata z tytulu refinansowania skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwigzku z ubezpieczeniem wynie$é
miala 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (co stanowilo kwote 225 zl), przy uwzglednieniu kurséw waluty
obcej, do jakiej kredyt miat by¢ indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa
kredytowa wg. (...) Banku (...) S.A. (§ 9 ust. 3) Bank mial pobiera¢ oplate, wynikajaca z kosztéw ubezpieczenia
kredytu do czasu ustanowienia hipoteki z dolu, poprzez automatyczne obcigzanie rachunku w PLN kredytobiorcy
8-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie uruchomienia kredytu lub jego pierwszej
transzy (§ 9 ust. 4). Ostatni miesigc ochrony ubezpieczeniowej, za ktory pobierana miala by¢ oplata z tytulu
ubezpieczenia przypada¢ miala w miesiacu, w ktérym do Banku wplynie dostarczony przez kredytobiorcow odpis
z ksiegi wieczystej nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku
(§ 9 ust. 5). Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie réwne lub nizsze niz 257.307,20 zl, stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. (§ 9 ust. 7). Kredytobiorcy
byli zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 2.281,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8). Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie staloby sie roéwne lub nizsze niz 257.307,20 PLN, kredytobiorcy byli
zobowigzani do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy mieli by¢ poinformowani przez Bank pisemnie (§ 9 ust. 9). Jezeli w
ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu staloby sie rowne
lub nizsze niz 257.307,20 zl, Bank mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnej czesci skladki na rachunek kredytobiorcow, za
pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona (§ 9 ust.
10). Ponadto w celu zabezpieczenia splaty kredytu kredytobiorca byl zobowigzany do dokonania cesji wierzytelno$ci
z tytulu wplaconego wkladu budowlanego na rzecz Banku (§ 9 ust. 11). (umowa k. 43 — 45, zeznania powoda k. 575
— 578, 581, zeznania powddki k. 578 — 580, 581)

Podczas podpisywania umowy i skladania wniosku nie informowano powodéw o historycznym kursie franka
szwajcarskiego, nie przedstawiono prognoz na przyszlo§é. Nie thumaczono powodom pojecia indeksacji. Powodom
przedstawiono szereg dokumentéw do podpisu przy podpisywaniu umowy. Akceptacja tych dokumentéow byla
warunkiem koniecznym udzielenia kredytu. Powodom pozwolono zapozna¢ sie zumowa. Powodom nie proponowano
produktéow, ktére moglyby ich zabezpieczy¢ przed zmiang kursu CHF. Powodom nie przedstawiono mozliwosci
negocjowania umowy, jak réwniez nie wskazywano, ze kredyt moze by¢ splacony w CHF. Powodowie splacali kredyt w
PLN, gdyz uznawali, ze dostali kredyt w PLN. (zeznania powodak. 575 — 578, 581, zeznania powodki k. 578 — 580, 581)

Zgodnie z Regulaminem Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. (dalej ,Regulamin”)
uzyte w nim okrelenia oznaczaja: w przypadku stopy referencyjnej stawka WIBOR (3M) — (Warsaw Iterbank
Offered Rate) stope procentows podawana przez R. o godzinie 11.00, na podstawie Sredniej arytmetycznej kwotowan
3 — miesiecznych, po ktorej banki gotowe sa sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na rynku miedzybankowym,
w przypadku kredytu w PLN, (§ 2 pkt 8 lit. a); stawka LIBOR (3M) — (London Interbank Offered Rate),



stopa procentowa podawana przez R., ustalana o godzinie 11.00 GMT w L., na podstawie $redniej arytmetycznej
kwotowan 3 — miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na londynhskim rynku
miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF (§2 pkt 8 lit. f); kredyt indeksowany kursem waluty obcej — kredyt
udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (§ 2
pkt 18). W $wietle Regulaminu kredyt mogl by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 3 ust. 2). W przypadku kredytu w walucie obcej wnioskodawca we wniosku o
udzielenie kredytu mial okresla¢ kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, kredyt mial
by¢ kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i mial by¢ udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej
kwota kredytu okre§lona miata by¢ w PLN. Uruchomienie Srodkow z kredytu nastepowaé mialo w sposob okreslony w
dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez Bank. Uruchomienie Srodkéw z kredytu nastepowac miato
w PLN (§ 15).

Oplata dotyczgca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego okreslona miata byé w cenniku
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Dla celéw kredytow indeksowanych kursem waluty obcej dla celow
wyliczenia oplaty przyjmowana miala by¢ kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoSci
kurséw waluty obcej wedlug Tabel Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym
miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw, w ostatnim dniu roboczym
miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy (§ 7 ust. 5 pkt
2). Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki okreslona miata
by¢ w cenniku obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana miala by¢ kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN, wyliczona
wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w pierwszym dniu
roboczym miesigca, w ktorym zawarta zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredyt6w oraz w ostatnim dniu
roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych 12 miesiecy (§
7 ust. 9).

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty splaty obliczona miala by¢ wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty (§ 8 ust. 3). W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca madg}t zastrzec w umowie
kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredy jest indeksowany, o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie Banku (§ 8 ust. 3).

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalnoSci kredytu, mial dokona¢ przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu
wyrazonego w PLN Bank mial nalicza¢ dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych (§ 9 ust. 4).

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu zastosowanie mial
mie¢ kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 13 ust. 4). (Regulamin k. 248 — 257)

Do umowy dolaczona byla informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. W informacji wskazano, ze wybierajac zadluzenie w
walucie obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym
i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczyé to mialo przede wszystkim kredytéw w euro i we frankach
szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej réznicy w wysokoéci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia
oprocentowania kredytu. Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego w okresie do 30 wrzesnia 2008 r., stawki
referencyjne wynosily dla kredytéw zlotowych: 6,6500% (WIBOR 3M), dla kredytoéw indeksowanych kursem franka
szwajcarskiego: 2,7900% (LIBOR 3M CHF), dla kredyt6w indeksowanych kursem euro: 4,9470% (EURIBOR 3M),
dla kredytow indeksowanych kursem dolara amerykanskiego: 2,7831% (LIBOR 3M USD). W informacji podkre$lono
jednak, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni s na ryzyko zmiany kurséw walutowych.



Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno raty splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzieii podlegaé moze ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu
waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiagajacy dochody
w tej samej walucie obcej. Z tego powodu, wskazano w informacji, warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego
kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku dla kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie
warunkow cenowych, w dlugim okresie moga okaza¢ sie drozsze, na skutek wzrostu kurséw walutowych. W informacji
znajdowala sie rowniez tabela zawierajaca przyklad wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$c
raty kredytu. Z tabeli wynikalo, ze wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu waluty i
aktualnym poziomie stopy procentowej wyniostaby 1.494,00 zl, a jednoczesnie wskazano, ze wysoko$¢ raty kapitalowo
— odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. 0 14,22% to warto$é raty wyniostaby 1.706,41 z}. (informacja k. 295)

Kredyt wyplacono powodom w 3 transzach w dniu 30 lipca 2008 r. w kwocie 159.999,99 zl po kursie 1,9201 co
oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF wyniosla 83.328,99, 7 listopada 2008 r. w kwocie 137.999,99 po kursie 2,3530 co
oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF wyniosta 58.648,53 zl oraz 7 stycznia 2009 r. w kwocie 20.000 z} po kursie 2,5500
co oznaczalo, ze kwota kredytu wniosla 7.843,15 zl. Lacznie powodom wyplacono kwote 318,000,01 zl co stanowilo
149.820,67 CHF. (zaswiadczenie k. 52)

W okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2019 r. z tytulu ww. umowy kredytu powodowie poniesli lacznie koszty w
kwocie 28.664,38 zl, w tym kwota 3.024 z} tytulem oplaty ubezpieczenia nieruchomosci, kwota 4.050 tytulem oplat
z tytutu refinansowania koszto6w ubezpieczenia pomostowego, kwota 9.277 zt tytulem oplaty refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ponadto powodowie wniesli kwote 10.213 z} tytulem prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu. W okresie od 30 sierpnia 2008 r. do kwietnia 2019 r. powodowie
wplacili na rzecz pozwanego tytulem splaty kredytu kwote stanowigca rownowarto$¢ 54.533,70 CHF. W tym samym
okresie pobrano od powodéw tytulem splat rat kredytu kwote 194.613,23 PLN. (za§wiadczenie k. 53, harmonogram
k.54 - 59)

Pismem datowanym na dzien 14 maja 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca umowy o kredyt hipoteczny nr
(...) z dnia 28 lipca 2008 r. (dowdd: k. 46 — 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad uwzglednit zeznania powodow, w zakresie w jakim zostalo to wskazane w wyzej opisanym stanie faktycznym, w
szczegoblnosci na zeznania powodki. Zeznania te bowiem byly spdjne z pozostalym zebranym materialem dowodowym,
a takze w pewnym zakresie z zeznaniami powoda. Sad nie dal wiary powodowi jedynie w takim zakresie w jakim
wskazywal, ze w zaden sposéb nie byl on informowany o réznicach miedzy kredytem w PLN i CHF, bowiem
jak wynikalo z zebranej dokumentacji oraz z zeznan powddki, pracownicy Banku, przedstawiali roznice miedzy
tymi kredytami. Zdaniem Sadu zeznania stron byly co do zasady spontaniczne i stanowcze w zakresie istotnym
dla rozpoznawanej sprawy. Ponadto opis procesu zawierania umowy kredytu odpowiada zasadom do$wiadczenia
zyciowego, z ktorych wynika, ze w toku zawierania tego rodzaju umowy jak umowa o kredyt, nie ma znaczacego czasu
na zapoznanie sie z calg zebrana dokumentacja, za$ zainteresowanie kredytobiorcow i kredytodawcy ogranicza sie
zazwyczaj do przedstawienia wysokoéci kredytu i raty, bez wyczerpujacego objasniania mechanizméw szezegolowych,
takich jak mechanizm waloryzacji kwoty kredytu czy ubezpieczenia kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie niewaznoéci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona dnia 24 lipca 2008 r. zastugiwato
na uwzglednienie w ramach wyroku czeSciowego. Zgodnie z art. 317 § 1 kpc sad moze wyda¢ wyrok czeSciowy, jezeli
do rozstrzygniecia nadaje sie cze$¢ zadania lub niektére z zadan pozwu. Wydanie wyroku cze$ciowego jest mozliwe,
gdy zachodzi przedmiotowa kumulacja roszczeh w rozumieniu art. 191 ke (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dna 06 maja
998 r., II CKN 235/97). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Ostatecznie bowiem, po modyfikacji pozwu,



powod dochodzit ustalenia, ze umowa nr (...) sporzadzona dnia 24 lipca 2008 r. jest niewazna, a ponadto o zasgdzenie
wskazanych w pozwie kwot, stanowigcych warto$¢é nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego, w oparciu o niewazna
umowe kwot rat splaty i kosztéw kredytu. Ewentualnie pow6d dochodzil zasadzenia kwoty stanowiacej nadplate rat
oraz kosztow kredytu w zwigzku z uznaniem poszczeg6lnych postanowienn umowy za bezskuteczne.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok z dnia 3 lutego 2021 r. stanowi wyrok czeSciowy, w ktérym Sad orzekl jedynie w zakresie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny, za$ pozostale dochodzone roszczenia pozostaja
przedmiotem toczacego sie postepowania.

W sprawie nalezalo najpierw zastanowi¢ sie nad wazno$cia czynno$ci prawnej z punktu widzenia przepis6w ogblnych.
Ocena postaci niewaznosci ,wyprzedza” bowiem ocene czy postanowienia umowne s3 niedozwolone. W dalszej
kolejnosci ocenie podlegalyby wady o§wiadczenia woli, a dopiero jezeli sad by uznal, ze czynno$¢ prawna jest wazna
dokonuje oceny z uwzglednieniem przepiséw chronigcych konsumenta.

O niewaznoé$ci czynnoS$ci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel. Przepis art. 58 ke dotyczy tylko zgodno$ci z ustawg
i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoSci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania, jakkolwiek nie pozostaja one bez znaczenia. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty
zawarcia umowy, a nie sposoéb jej faktycznego wykonania.

Powodowie zadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym. Podstawa takiego zadania jest przepis
art. 189 kpc, zgodnie z ktérym ,powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda, ze
posiada on interes prawny. Z tej tez przyczyny, Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do kwestii interesu prawnego.
Przesadzenie, ze strona powodowa, nie posiada interesu, skutkowaloby bezprzedmiotowoS$cia (w zakresie roszczenia
z art. 189 kpc) czynienia dalszych ustalefi, jednocze$nie niezaleznie z jakich przyczyn powodowie zadaliby uznania
niewazno$ci umowy kredytowej, w kazdym przypadku konieczne bylo ustalenie, zZe posiadaja oni w tym zakresie
interes prawny.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢é uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powoddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2013 r.,
ITI CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumieé zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej nie
mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiScie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok uwzgledniajacy Sad moze zatem wyda¢ tylko wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka.
Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter
deklaratoryjny (Sad Najwyzszy w wyroku 09 lutego 2012 r., III CSK 181/11, z dnia 14 marca 2012 r., I CSK 252/1; z
dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem, ma miejsce
wowecezas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa (np. o zasadzenie).



Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idgcego powodztwa (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli bowiem uniknaé ewentualnych sporéw w przyszloéci w zakresie wysokoSci §wiadczenia
pienieznego naleznego bankowi. Umowa z 24 lipca 2008 r. zostala zawarta na okres 420 miesiecy, tj. 35 lat. Z tego
ustalenia oraz stanowiska pozwanego jasno wynika, ze strony s3 nadal zwigzane umowa. Brak interesu zachodzi
wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo
powstaly okreslone roszczenia i moze osiagnaé pehiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania
pozwanego do okre$lonego zachowania — $wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace
do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Powod nie traci bowiem interesu, jezeli
ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inna tresé, w szczeg6lnosci, gdy umowa jest
zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez
powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkoéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w
przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2018 r., I ACa 623/17). W sprawie o
ustalenie niewazno$ci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w uyjmowanym wieloplaszczyznowo
aspekcie skutkéow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno§¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex
tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie, dopoki strony wiaze umowa, powodowi nie moga domagaé sie rozliczenia umowy.
Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes
prawny powodéw w Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo§¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia
sporu. Uznanie braku interesu powodéw skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat
kredytu musieliby oni wystepowaé z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do
przeliczania rat kredytu na biezaco w sposéb odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie wysoko$ci rat i sposobu ich rozliczania.
Nie pozostaje w sprzeczno$ci z tym wnioskiem fakt, ze powodowie za okresy przeszte moga wystapié (i wystapili) z
zadaniem zasadzenia zwrotu zaplaconych rat. W tym zakresie podstawa zadania powodo6w jest rowniez twierdzenie
o niewazno$ci umowy. Interes prawny powodéw wyraza sie w ustaleniu na przyszlosé, celem uregulowania sytuacji
prawnej stron do chwili, w ktérej — wedlug umowy — stosunek prawny mialby sie zakonczyc.

Nie mozna tez pomijaé, ze zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, co wynika chociazby z faktu, ze
nie istnieje konieczno$¢ sporzadzenia jego uzasadnienia, ktore nastepuje jedynie na wniosek strony. Przestankowe
ustalenie niewazno$ci umowy i zasadzenie na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie
zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji. Moze wiec doj$¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorej pozwany bedzie
zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domagac sie kolejnych rat kredytu na przysztosé, zas powodowie
beda zmuszeni broni¢ sie kolejnym powo6dztwem tym razem o ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy —
powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestia ustalenia niewaznoSci umowy bedzie miata wplyw na roszczenie o wykre$lenie
hipoteki zabezpieczajacej. Powddztwa z art. 189 kpce i art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa
niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte na réoznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu.
Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje
w $cislym zwigzku z ustrojowa funkcja ksigg wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia
sporu, ktorej ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 r., Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 361/07,
z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN



1519/00, i z dnia 10 pazdziernika 1985 r., IT CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Hipoteka wygasa na
skutek wygasniecia wierzytelnos$ci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem, jak wskazano juz
wyzej, stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciagu istnieje. Zatem dopiero ewentualne ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

Podsumowujac rozwazania w zakresie spetlnienia przeslanek z art. 189 kpc wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa
wykazala istnienie interesu prawnego. Powodowie zarzucali w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez
ustalenia zadali. Nalezalo zatem przej$¢ do oceny waznoS$ci zawartej przez powodow z pozwanym Bankiem umowy
kredytu.

W dalszej czeéci nalezalo wskazaé kolejnosé w jakiej Sad odniesie sie do poszczegdlnych twierdzen i roszczen strony
powodowej. W pierwszej Sad rozpoznawal twierdzenia powodéw dotyczace niewaznoSci umowy z uwagi na jej
niezawarcie oraz jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa bankowego oraz zasadg swobody umoéw czy zasadami wspolzycia
spotecznego. Uznanie ktéregokolwiek z tych argumentéw za zasadny, musialoby bowiem skutkowaé przyjeciem, ze
zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna, a w konsekwencji badanie abuzywno$ci postanowien umownych,
ktére moze ale nie musi prowadzi¢ do niewazno$ci umowy, byloby bezprzedmiotowe.

W kontekscie powyzszych zarzutéw, dotyczacych ogblnych przepiséw o zawieraniu umoéw, w pierwszej kolejnoSci
nalezy zbada¢ czy w ogole strona powodowa byla zwigzana przedmiotowa umowa. Stosownie bowiem do art. 384 §
1 ke ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogbélne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Nalezy zatem ustali¢ czy w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z wzorcem umownym. Zgodnie z artykulem 384 § 1 ke nalezy zbadac czy strony sa zwiazane
wzorcem np. ustali¢ czy doszlo do wreczenia wzorca przed zawarciem umowy nastepnie zbadaé czy wzorzec jest
wigzacy. Nalezy tez ustali¢ czy konsument poznat informacje przed zawarciem umowy. Pamietaé przy tym trzeba,
Ze przy stosowaniu umowy i wzorca zgodnie z art. 385 ke w przypadku zaistnienia sprzecznoéci, pierwszenstwo ma
umowa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 r. (IV CSK 205/16) wskazal, ze art. 384 kc stanowi przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Nie wystarczy mozliwoé¢ zapoznania sie z wzorcem, istotna jest tez czytelnos¢é wzorca.
Jezeli uznamy, ze umowa zawarta jest przy uzyciu wzorca, w dalszej kolejno$ci nalezy dokonac oceny czy doszlo
do zwigzania wzorcem strony. Brak zwiazania umowa powoddéw, z uwagi na naruszenie art. 384 kc bedzie bowiem
wyprzedzac niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem, wszak w takiej sytuacji strony w ogole nie bylyby
nigdy zwigzane umowa.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powodow, o tym Ze laczaca strony umowa stanowila wzorzec o ktérym mowa
wart. 384 § 1 ke.

Tre$é art. 384 ke, regulujac kwestie zwigzania wzorcem umowy w trybie doreczenia (innego udostepnienia), wyraznie
odroéznia te kategorie od samej zawieranej umowy. Kryterium odréznienia wzorca umowy od samej umowy jest
wlasnie podstawa zwigzania — w przypadku umowy jest nia ,zawarcie”, a w przypadku wzorca jedynie nalezyte
udostepnienie — a nie to, czy postanowienia byly jednostronnie przygotowane lub indywidualnie negocjowane. W
zwigzku z tym nalezy uznaé, ze umowag w rozumieniu art. 384 § 1 ke jest wszystko to, co zostalo objete zgodnym
o$wiadczeniem woli stron, a wiec takze postanowienia wzorca, ktore zostaly bezpos$rednio inkorporowane do tresci
umowy. Dotyczy to zwlaszcza wzorca umowy wypelnionego i podpisanego przez strony, okreslanego niekiedy jako
Lsumowa formularzowa” (zob. A. Pyrzynska (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 384 ke, nb
12 — zdaniem autorki, co najmniej dla adherenta umowa formularzowa stanowi w jakims zakresie przejaw zgodnej
woli; uzasadnia to stwierdzenie, ze podpisany przez strony wzor (formularz) umowy moze, w okreSlonym zakresie,
byt zrownany z umowa w tradycyjnym rozumieniu prawa cywilnego). Ustawodawca okresla takie postanowienia jako

~przejete z wzorca umowy” (art. 385V § 3 zdanie drugie kc) i odréznia od postanowien samego wzorca. Wiaza one
mocg konsensu, a nie moca art. 384 kec. Z omawianego punktu widzenia posredni charakter maja ogoélne warunki
umoéw i regulaminy, do ktérych odsyta umowa stron. Podstawa zwigzania ich postanowieniami jest wprawdzie
konsens, jednakze przestanka skuteczno$ci — umozliwienie zapoznania sie w sposob okreslony w art. 384 k.c. (por.
tez M. Bednarek (w:) System..., t. 5, red. E. Letowska, 2013, s. 683-684; W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. 1, red. K.



Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 384 k.c., nb 11; powolany wyzej wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, w ktérym in casu za wzorzec umowy zostala uznana tabela oprocentowania opracowana przez pozwanego,
ktéra miala byé podstawa okreslenia rozmiaru oprocentowania od sumy zadluzenia ustalonego po uplywie okresu
wypowiedzenia, obowigzujgca na dzien przeliczenia tego zadluzenia; por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 2016 r.,
IV CSK 550/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 36, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalne jest wlaczenie do
treSci umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawieranych miedzy NFZ a §wiadczeniodawcami ,,zarzadzen”
Prezesa NFZ wydawanych na podstawie art. 146 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.) dotyczacego postepowania konkursowego;
jak podnibst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu: ,,W celu zwigzania stron kontraktu musza by¢ one wprowadzone do
umowy wprost lub posrednio, przez odwolanie do nich. Jezeli nie zostaly przeniesione wprost i w calo$ci, lecz przez
wskazanie, ze ,maja zastosowanie”, nalezy je uznac za wzorzec kwalifikowany, wyznaczajacy i oddzialywujgcy na
treéc stosunku prawnego, ale zewnetrzny wobec umowy, podlegajacy zasadom kontroli wzorcéw umownych”; por. tez
wyrok SN z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK 91/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 48, oraz wyrok SN z dnia 30 marca
2012 r., III CSK 217/11, LEX nr 1224682); sa to zatem postanowienia wzorca umowy, a nie postanowienia ,przejete
z wzorca” (tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, red.
J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 384).

Z powyzszej wypowiedzi doktryny i orzecznictwa wynika, ze jedna z cech odrézniajacych wzorzec umowny od samej
umowy, jest podstawa zwigzania, tj. konsens w zakresie warunkéw umowy w przypadku stosunku umownego i
zwigzanie wzorcem poprzez jego przedstawienie i wyrazenie zgody na zwigzanie. Ponadto w doktrynie wskazuje
sie, ze powszechnie uznaje sie, ze wzorzec umowny jest w istocie zbiorem klauzul umownych, przygotowanym
przed zawarciem umowy, przeznaczonym do wielokrotnego stosowania, okreSlajacym tre$¢ stosunku prawnego,
przybierajacym w szczeg6lnosci postaé ogélnych warunkéow umoédw, wzoru umowy czy tez regulaminu. Jezeli
dane postanowienie umowne jest przygotowane do pojedynczego zastosowania, ma status klauzuli jednorazowego
zastosowania (klauzuli indywidualnie narzuconej) i jako takie nie tworzy wzorca umownego, chociaz podlega kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. (tak K. Skubisz-Kepka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢
ogoblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 384).

W niniejszej sprawie, jak wynika z samej tre$ci umowy stron, zawierala ona postanowienia zindywidualizowane,
dotyczace chociazby wysokoSci przyznanego kredytu, sposobu i terminéw wyplaty w transzach, czy tez zastosowanych
zabezpieczen. Wobec tego, zdaniem Sadu sama umowa nie mogla podlega¢ ocenie w zakresie zwigzania strony
powodowej. Tym bardziej, ze wzorce o ktoérych mowa w art. 384 § 1 ke co do zasady zazwyczaj towarzysza umowom i
jedynie precyzuja treSci wprost niezawarte w samym stosunku zobowigzaniowym, ktére strony za pomocg zgodnych
o$wiadczen woli powolaly do istnienia. Stad tez, argument strony powodowej w tym zakresie nalezalo uzna¢ za
chybiony.

Odmiennie nalezalo ocenié dotaczony od umowy Regulamin, ktéry w caloSci mial ogélny charakter, zawierat klauzule
umowne regulujace kwestie nieustalone inaczej w umowie i byl przygotowany przez strone pozwang w catoSci.
Niewatpliwie taki regulamin stanowil wzorzec umowny, o ktérym mowa w art. 384 ke, ale zdaniem Sadu, wbrew
twierdzeniom powodéw, nie mozna uznaé by ich nie wigzal. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze art. 384 kc stawia
wymog doreczenia wzorca przed zawarciem umowy, co jednak nie oznacza np. przed dniem wyznaczonym na zawarcie
umowy. Wzorzec musi by¢ doreczony w calo$ci, musi by¢ czytelny, aktualny, a jednocze$nie strona ktorej jest on
doreczany musi mieé czas na zapoznanie sie z nim, niemniej ustawodawca nie okre$la tego czasu. W przedmiotowej
sprawie, jak przyznala chociazby powodka, strony mialy czas na zapoznanie sie z umowa i regulaminem. Co prawda
wskazywano, ze w kolejce ,,czekaly inne osoby” to jednak nie mialo znaczenia. Pracownicy pozwanego nie wywierali
presji na konieczno$¢ natychmiastowego zawarcia umowy. Powodowie nie wykazali takze, by w jakikolwiek sposéb
pozwany wywieral na nich presje by podpisali umowe bez czytania jej warunkéw, wrecz przeciwnie — podniedli ze
pracownicy pozwanego opuscili miejsce w ktoérym byli powodowie na czas lektury przez nich umowy. Stad tez, zdaniem
Sadu, brak bylo podstaw do uznania niezwigzania powodéw umowa czy regulaminem z uwagi na naruszenie przez
pozwanego art. 384 kc.



Przechodzac do oceny wazno$ci umowy, nalezalo wskazac, ze w zamy$le stron, co réwniez wynika z tytutu tej umowy,
stanowila ona umowe kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1896, dalej ,prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust 2
prawa bankowego).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é, co do zasady, konstrukcji kredytu indeksowanego,
denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad orzekajacy podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe
kredytu denominowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko§é
jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej
po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi
banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kredytobiorca zatem moze byé zobowiazany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w catoSci lub czeSci — moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).



Zwr6ci¢ nalezy takze uwage na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. antyspreadowej (Dz.U. Nt 165, poz. 984), ktéra weszla w zZycie w dniu 26 sierpnia 2011
r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych umoéw w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu, z powyzej zacytowanych przepiséw i orzecznictwa wyraznie wynika dopuszczenie przez przepisy
prawa stosowania w obrocie kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie
rozwigzanie stanowi element umowy kredytu. Tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu.
Podsumowujac, tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant.

Powyzsze jednak nie oznaczalo, ze umowa ta jest wazna, gdyz poza jej zgodnoScia z art. 69 prawa bankowego, podlegata
ona kontroli réwniez co do zgodno$ci z innymi przepisami prawa, a wreszcie pod katem abuzywnosci jej postanowien
iich ewentualnej bezskutecznosci.

O niewaznoSci czynnoSci prawnej decyduje jej tre$c lub cel. Przepis art. 58 ke dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania, jakkolwiek nie pozostaja one bez znaczenia. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty
zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Zdaniem Sadu niewazno$¢ umowy wynika z jej sprzecznosci z zasada swobody umow.

Stosownie do art. 353 § 1 ke, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Zgodnie za$ do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten konstytuuje zasade swobody umoéw w prawie cywilnym. Nalezy
pamietaé, ze istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i
obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i
odpowiadajgcych im uprawnien, przy czym strony maja co do zasady szeroka swobode w kreowaniu treSci umowy,
ograniczong jedynie natura stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak wynika z powyzszego, zobowiazaniowy stosunek cywilnoprawny kreowany jest przez wyraz woli dwdch réwnych
sobie na plaszczyznie prawnej podmiotow, ktore moga co do zasady swobodnie okre$la¢ warunki laczacego ich
stosunku prawnego. Nie moze wiec wystepowaé na gruncie prawa cywilnego taka konstrukcja umowna, ktoéra
przewidywalaby kompetencje niemal wladcze dla jednego z podmiotéw umowy. Nie jest wiec dopuszczalne, by
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy. Gdy oznaczenie §wiadczenia zostaloby pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania

strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wigkszoéci przypadkéw byloby niewazne, jako naruszajace art. 353" ke.



Do natury stosunku cywilnoprawnego nalezy bowiem réwno$c¢ jego stron i ich swoboda. Skonstruowanie umowy,
w ramach ktérej jeden z podmiotéw uzyskuje pozycje wladcza i moze swoim arbitralnym dzialaniem samodzielnie
zmienia¢ $§wiadczenia drugiej strony wykracza poza nature stosunku cywilnoprawnego, nabierajac cech innych
stosunkow, nie podlegajacych ochronie prawa cywilnego.

Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazywal, ze ,Za sprzeczne z istotg
stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytowe;j,
w ktoérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoéci rat obciazajacych kredytodawce.
Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw

z art. 353" ke, lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac¢ okreslone przez druga
strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu
na sposob jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej
obowigzywania” (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20).

W niniejszej sprawie za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych nalezy wiec uznaé te postanowienia umowy, w
ktoérych strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, zostal upowazniony do jednostronnego okreélenia kursu
tej waluty, ktora zostala okreSlona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Bez
znaczenia jest przy tym fakt, ze strona pozwana przewidywala w Regulaminie ewentualng mozliwo$¢ dokonywania
splaty w CHF. Po pierwsze wyplata kredytu nastepowala w PLN, a wiec kwota kredytu od ktorej zalezala wysoko$c
Swiadczenia powoddéw od poczatku byla ustalona po kursie, ktéry mogl by¢ dowolnie ustalony przez pozwanego, co
prowadzi do wniosku, ze splaty nawet dokonywane w walucie CHF, nie mogly naprawi¢ tej pierwotnej wadliwo$ci. Po
drugie, taka propozycja powodom w ogo6le nie zostala przedstawiona i nie zostali oni o niej poinformowani.

Wreszcie nalezalo tez wskazaé, ze poza faktem arbitralnoéci w ustalaniu kursé6w przez pozwanego, problemem jest
rowniez brak wlasciwego poinformowania przez niego powodéw co do realnego ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu, ktore ograniczalo sie do standardowych formut i zakladalo scenariusze umiarkowanego wzrostu
kursu waluty. Przy czym nawet informacje negatywne wobec propozycji zaciagniecia kredytu w CHF, byly przez
pracownikow pozwanego przedstawiane w ten sposob, ze wskazywali oni, ze kredyt udzielony w CHF jest calkowicie
bezpieczny, a osiagniecie poziomu kursu 3 zt za CHF bylo przedstawiane jako absurd. Taka nier6wnowaga
informacyjna i calkowite przerzucenie ryzyka na slabsza strone stosunku prawnego, zdaniem Sadu, rowniez stanowily
wykorzystanie przez Bank slabszej pozycji swojego kontrahenta i narzucenie mu propozycji na ktére w innym wypadku
by sie nie zgodzil.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postanowienia umowy i regulaminu obowiazujace powoda, przewidywaly ze bedzie on
uprawniony do uzyskania kwoty wnioskowanej w PLN, ktéra w chwili jej wyplaty zostanie przeliczona na CHF po
kursie kupna CHF, ktéry miat by¢ ustalony w oparciu o tabele kursowa pozwanego. Pojecie kursu kupna i sprzedazy,
nie bylo jednak w umowie ani w regulaminie zdefiniowane. Nie bylo tez nawet definicji samej Bankowej Tabeli Kursow.
Na poziomie instrumentéw prawnych, z pominieciem kryteriéw ekonomicznych, w tym wynikajacych z sytuacji na
rynku uslug bankowych i rozliczen pomiedzy bankami, nie wystepowaly wiec zadne ograniczenia w kreowaniu przez
pozwanego kurséw, nie tylko co od wysoko$ci réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli spreadu,
lecz réwniez w odniesieniu do okreslenia wyj$ciowego w tej relacji kwotowej kursu kupna.

Zastosowanie indeksacji walutowej, jak juz powyzej wskazano, jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady

nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353V ke, jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okre$lonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia



kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczegblnosSci srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak by kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$é faktycznie splacanego oprocentowania (por. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis).

Jesli wiec w tre$ci umowy zostalo zapisane postugiwanie sie przez bank usrednionym kursem z notowan innych
podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak bedzie podstaw do uznania

niewaznosci takiej umowy z art. 353" ke albo na podstawie art. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zw. z art.
58 § 1 ke. Jedli za$ takich zapiséw nie bedzie, lecz indeksacja opieraé sie bedzie tylko i wylacznie na kursie z tabeli
banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec takze arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na to, na
czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka
umowe trzeba bedzie uzna¢ za niewazna. Bez postanowien dotyczacych kursu przeliczenia CHF na PLN niemozliwe za$s
bylo stosowanie calego mechanizmu przeliczenia oraz w konsekwencji utrzymania umowy kredytu indeksowanego.
Nalezy w tym miejscu juz wskazaé, ze ocena wazno$ci umowy jest dokonywana na chwile jej zawarcia, a wyrok w
sprawie ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze nie jest mozliwe zastosowanie w celu uzupeklienia ewentualnych
luk umownych, powstalych wskutek oceny postanowienn umownych pod katem ich zgodnoéci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego i naturg stosunku, norm prawnych wprowadzonych po chwili zawarcia umowy. Z tego
tez wzgledu bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ewentualnej oceny spornych postanowien umownych, w ktorych
odestanie do tabel kursowych banku zastapione zostaloby odestaniem do kursu $redniego NBP.

Powyzej przedstawione rozwazania, na etapie badania umowy z punktu widzenia przepiséw ogoélnych wskazuja
zatem na niewazno$¢ umowy zawartej przez strony i juz z tego wzgledu powodztwo gléwne o ustalenie niewazno$ci
umowy podlegalo uwzglednieniu. Niezaleznie od tego, nawet przy innej ocenie, powddztwo nalezaloby uznaé
za uzasadnione. Sad uznaje bowiem, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez powoda klauzul, uznanych za
abuzywne, skutkowaloby niemozno$cia dalszego wykonywania umowy. Nie byloby bowiem mozliwe okre$lenia
wysokoSci $§wiadczen wzajemnych (Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 02 pazdziernika
2019 r., C — 260/18). W zwigzku z tym na dalszym etapie postepowania przedmiotem badania byla ocena klauzul

waloryzacyjnych i zwigzanych z ubezpieczeniem pod katem ich abuzywnoéci (na podstawie 385" § 1 ke).

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" § 1 ke przewiduje,
ze kontrola abuzywnosci postanowienia umownego moze dotyczy¢ jedynie umoéw zawieranych z konsumentami.
Jest to konsekwencja faktu, ze przepis ten stanowi jeden z kluczowych elementéw ochrony konsumentow, jako
stabszej strony stosunku prawnego wobec przedsiebiorcow. Ochrona ta moze by¢ jednak wylgczona w przypadku
gdy dane postanowienie bylo negocjowane, badz tez co do zasady gdy dotyczy gléwnego Swiadczenia stron. Jest to
wynikiem przyjecia, ze przejawem wykorzystywania przewagi przez przedsiebiorce nad konsumentem, jest narzucanie
mu wzorcow umownych, ktére nie podlegaja zadnym negocjacjom. W konsekwencji konsument moze jedynie
wyrazi¢ zgode na taki lub inny z oferowanych wzorcow. Jezeli wiec nie ma elementu narzucenia konsumentowi
postanowienia umownego, a wiec moze on podlega¢ uzgodnieniom stron i zmianom w toku procesu zawierania
umowy, to wéwczas konsument nie potrzebuje ochrony, gdyz mial wplyw na tre$¢ konkretnych postanowien i
wyrazil na nie Swiadoma zgode. Podobna ocena dotyczy postanowien okreélajacych gtowne $wiadczenie stron. O ile
bowiem wzorce umowne zawieraja czesto wiele postanowien, ktére szczegoélowo reguluja caly stosunek umowny i
na ktoére konsument moze nie zwr6cié uwagi o tyle postanowienia ksztaltujace gtéwne $wiadczenia stron, a wiec te
dla ktérych w ogole dany stosunek powstal, bedacych impulsem dla zawarcia umowy, zazwyczaj sa kontrolowane i
badane przez strony, w tym konsumenta. Niemniej jednak ustawodawca pozostawil w tym wypadku furtke, majac
Swiadomos¢, ze przedsiebiorca majacy mozliwo$é profesjonalnego przygotowania umowy, moze tak skonstruowac



postanowienia umowne okreslajace gléwne Swiadczenia stron, ze beda one niejasne i niejednoznaczne na tyle, by
konsument nie byt w stanie poznaé rzeczywistych konsekwencji zawieranej umowy. Stad tez postanowienia umowne,
ktore okreslaja gtowne Swiadczenia stron, moga podlegaé ocenie jako niedozwolone postanowienia umowne, o ile nie
zostaly jednoznacznie okreslone.

Po przeprowadzeniu tak okreslonej, wstepnej kontroli, mozliwa jest dopiero ocena, czy dane postanowienie
rzeczywiscie jest niedozwolone, a wiec czy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie uznania za abuzywne § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3
umowy oraz § 16 ust. 4, § 19 ust. 51 § 21 ust. 5 Regulaminu. Postanowienia te konstruuja mechanizm indeksacji kredytu,
jak réwniez okreslaja wysoko$¢ oplat okotokredytowych w oparciu o warto$é kredytu ustalona w CHF i przeliczona po
kursie ustalonym przez pozwanego. W ocenie Sadu powyzsze postanowienia majg abuzywny charakter.

W pierwszej kolejnoéci oceny wymagalo, czy powodowie w ogdle moga domagacé sie udzielenia ochrony z art. 385" ke,
a wiec czy byli oni konsumentami.

Pierwotnie definicja konsumenta zawarta jest w dyrektywach UE i w obecnym ksztalcie to z nich zostala przejeta.
Dyrektywa 93/13 w art. 2 stanowi, ze konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Pojecie dzialania, jest
za$ szersze od pojecia czynno$ci prawnej (ktérym postuguje sie polska definicja konsumenta), ktéra to czynnoséc
moze by¢ elementem dzialania. W rozumieniu art. 2 dyrektywny dzialania to takze czynno$ci poprzedzajace
dokonanie czynno$ci prawnej co oznacza ze zgodnie z dyrektywa ochrona przysluguje konsumentowi takze na etapie
przedkontraktowym. Regulacje unijne zatem klada nacisk na caloksztalt procesu zawarcia umowy, w tym obejmujac
rowniez proces negocjacji przedkontraktowych. W $wietle dyrektywy wiec, kiedy jest mowa o konsumencie, chodzi
o osobe fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Na gruncie polskim,

definicje konsumenta zawiera art. 22" ke, ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze bez znaczenia dla oceny czy dana osoba jest konsumentem jest to czy prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

Wiynika to z faktu, ze z punktu widzenia treéci art. 22" ke ocenie podlega fakt czy dana czynnoéé prawna zostala zawarta
w celu zwiazanym z dzialalno$cia gospodarczg tej osoby. Warunkiem uznania czynnosci za czynno$¢ dokonana w
zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza jest m.in. powtarzalno$é czynno$ci wykonywanej w ramach tejze dzialalnosci,
a takze jej staly charakter. Zatem taka dzialalno$¢ nie moze by¢ prowadzona okresowo czy sporadycznie. Okreélenie
celu zarobkowego ma natomiast wymiar subiektywny co oznacza ze prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza nie musi
osiagna¢ zysku chodzi natomiast o nastawienie na zysk (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r. 1
UK 366/16). Wreszcie, o dzialalnoSci gospodarczej mozna moéwié wowcezas, gdy ma ona zorganizowany charakter,
przy czym chodzi o realng organizacje, nie za$ o fakt jej rejestracji. Oceny takiej nalezy dokona¢ w kazdym wypadku
indywidualnie, w konkretnych realiach. Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej powoduje bowiem jedynie, ze
prowadzenie dzialalnoSci mozna ocenia¢ w kategoriach domniemania, ktére moze by¢ jednak obalone. Przy czym
ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na tym kto twierdzi, ze dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil.
Decyduje faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie ma znaczenia czy dzialalno$¢ gospodarcza jest glowna
dzialalnoScia czy dzialalnoScia dodatkowa. Znaczenie ma jedynie to, czy dana czynno§¢ prawna zostala zawarta w celu
zwiazanym bezposSrednio z dang dzialalnoécig, a wiec na jej potrzeby. Ustawodawca chce bowiem podda¢ ochronie
osoby, ktére z uwagi na swoj brak do$wiadczenia i wiedzy w danym zakresie, nie moga w pelni oceni¢ skutkow
zawieranej umowy i od ktérych w zwiazku z tym nie mozna oczekiwaé profesjonalizmu i wiedzy w zakresie przedmiotu
umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy oczywiste jest, ze powodowie nie zawarli umowy kredytu w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Jak wynika z samej tre$ci umowy, dotyczyla ona nabycia lokalu na cele mieszkaniowe.
Umowa podlegajaca kontroli Sadu nie byla wiec zawarta bezpos$rednio w celu zwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza.



Zdaniem Sadu nie zaszly tez przestanki negatywne wylaczajace kontrole postanowienia umownego pod wzgledem jego
abuzywnosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo ustalié¢, czy sporne postanowienia umowy podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
stron. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 postanowienia nie sa uzgodnione indywidualnie jezeli zostaly

sporzadzone wczesniej. W $wietle art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis ten oddaje intencje

ustawodawcy — zapewnienia, by z ochrony na gruncie art. 385" § 1 ke wylaczyé jedynie te postanowienia, na ktore
konsument nie mial wplywu, a nie np. te ktére mogly podlegaé negocjacjom, ale realnie ich nie bylo, badz nie mogly
prowadzi¢ do zmiany konkretnych zapiséw. Indywidualnie uzgodnione sa wiec te postanowienia, na ktére konsument
moégl mie¢ realny wplyw. Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumieé realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$c
postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é¢, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy,
nalezy badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byta uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy
»Przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083).

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzic sie ze strona pozwang, ze sporne postanowienia umowy byly jakkolwiek
indywidualnie uzgodnione z powodami. Sama tre$¢ umowy i regulaminu juz w warstwie graficznej wskazuje, ze
jest jedynie wzorcem, w ktérym zmieniono tylko dane kredytobiorcy i kredytu. Jedyne postanowienia, ktore zostaly
jakkolwiek z kredytobiorca uzgodnione i co wynika z treSci umowy, to te dotyczace wysokosci kredytu i jego
zabezpieczen. W pozostalym zakresie trudno méwi¢ o jakimkolwiek wplywie powodéw na tre$¢ zawartej umowy.

Nie jest indywidualnym uzgodnieniem mozliwo$¢ wyboru przez konsumenta, spoéroéd kilku mozliwych ofert
kredytowych np. kredytu denominowanego, indeksowanego i zlotowego. Nalezy pamietaé, ze taki wybor nie dotyczy
tylko poszczeg6lnych postanowien umownych ale de facto calego pakietu umownego. Stad tez fakt, ze konsument
moégl zdecydowaé sie na inny rodzaj kredytu, pozostaje bez znaczenia, bo nie zmienia okolicznoéci, Ze nie mial
on realnego wplywu chociazby na to, na podstawie jakich okoliczno$ci ustalany bedzie kurs stanowiacy nastepnie
podstawe przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie rat jego sptat. Okoliczno$é, ze zar6wno umowa jak i regulamin,
nie byly indywidualnie uzgodnione potwierdza tez podobienstwo ich postanowien. Natomiast mozliwo$¢ wyboru
kwoty kredytu nie oznacza s pewnos$cig wplywu na mechanizm jej ustalania, przy kredycie indeksowanym do waluty
obcej. Jak juz za$ wcze$niej zostalo wyjasnione, sama zgoda konsumenta, ktory nie ma w kontaktach z przedsiebiorca
narzedzi do wymuszenia na nim zmiany treSci umowy, nie moze by¢ uznana za indywidualne uzgodnienie z nim
umowy. Ponadto, nawet akceptacja, ktéra musiala nastapi¢ dla uzyskania kredytu, mechanizmu jego indeksacji,
nie oznacza akeceptacji i uzgodnienia z konsumentem sposobu tejze indeksacji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze powodowie mieli jakikolwiek realny wplyw na ksztaltt mechanizmu
indeksacji, w tym przyjeta do jego ustalania Tabele kursowa pozwanego.

Bez znaczenia byla tez okoliczno$c, ze to powodowie zlozyli wniosek kredytowy, ktory obejmowal zgdanie kredytu w
takim ksztalcie, w jakim zostal udzielony. Wniosek kredytowy bowiem nawet nie zostal wypeliony przez pozwanych,
tylko byl im przedstawiony do podpisu wypekliony. Bylo to oczywiscie uzasadnione tym, ze pracownicy pozwanego
wiedzieli, jaka musi by¢ tre$¢ formularza, by w ogoble miat on szanse doprowadzi¢ do wydania pozytywnej decyzji
kredytowej. Tymczasem, jak juz Sad wskazywal, sama mozliwo$¢ wyboru parametrow kredytu nie §wiadczy w zadnym
wypadku o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych. Nalezalo tez w tym miejscu wskazaé, ze nie mozna
zaaprobowac pogladu, jakoby powodowie indywidualnie wynegocjowali splate kredytu w PLN. Jak wynikalo bowiem
z ich wiarygodnych zeznan, nie przedstawiono im nawet mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu w CHF. Jak wynika



za$ z ww. utrwalonego orzecznictwa sagdowego, jezeli konsument nie miat nawet wiedzy o tym, ze dane postanowienie
umowne podlega negocjacji, nie mozna méwic o tym, ze bylo indywidualnie uzgodnione.

Nalezalo tez zwrocié uwage w niniejszej sprawie na rozklad ciezaru dowodu, ktéry z mocy art. 385" § 4 ke spoczywa
na tym, kto twierdzi, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Poniewaz to pozwany twierdzil, ze
sporne postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione, to na nim spoczywat ciezar wykazania tej okolicznosci.
Temu ciezarowi pozwany nie sprostal, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, ktérym zebrane w sprawie
dokumenty oraz wiarygodne zeznania powodow przecza.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do kwestii tego, czy zaskarzone postanowienia umowne dotyczyly gldéwnych
Swiadczen stron.

Pojecie postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron kojarzone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dang umowe, okre§lajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumianych jako cechy, wedlug ktérych
dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyréznionych typow czynnoéci. W ocenie czy
postanowienia dotycza gléwnych Swiadczen stron chodzi jednak o okreslenie czy dotycza $wiadczen decydujacych
o istocie zwigzania stron umowa, o to co dla stron jest najwazniejsze w stosunku zobowigzaniowym (por. TSUE w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Podkre$la sie przy tym, ze ocena powinna by¢ dokonywana w odniesieniu
do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci. Postanowieniem okreslajacym $wiadczenie
gléwne jest takze postanowienie okreSlajace odplatnoéé za $wiadczenie charakterystyczne (cene, wynagrodzenie),
chotby sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych dany typ stosunku. Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozyt (Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 490/18).

Postanowieniem okre$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatnoéé za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom IT, pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, Ze takie zapisy, jak te wystepujace w przedmiotowej sprawie, dotycza gléwnego
przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski ztoty, w tym do CHF. Trybunat Sprawiedliwo$ci
wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreélenie glbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania
(wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13, EU:C:2015:127, 50). JeSli chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal
orzekl, Ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C., C 484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia
23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Rozpoznajac spdr na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzgledni¢ tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci w
sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrzeé$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok
z dnia20 wrzes$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18. Orzeczenia te zapadly na tle umoéow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe
(kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze
w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany,



jako klauzule okreslajace gtéwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela. Nie moze bowiem budzié watpliwosci, ze do gtéwnych §wiadczen stron
w umowie kredytu nalezg kwota kredytu i wysoko$¢ rat splat, ktore stanowig §wiadczenia dla ktérych strony umowe
w ogole zawieraja. Skoro za$ mechanizm indeksacji wplywa na te Swiadczenia, a wiec okre$la ich wysoko$¢, to musi

on by¢ kwalifikowany jako okreslajacy gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Rozwazenia zatem wymagalo czy te postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapisow nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu na walute obca oraz
waluty obcej na zloty polski, w jakim mialy by¢ splacane raty, zostal okreslony w spos6b jednoznaczny. Nie mozna
przyjaé, by przecietny konsument mogl ustali¢ lub zweryfikowaé jego wysoko$é¢, a tym samym wysoko$é swojego
zobowigzania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli by mial pelna $§wiadomos$¢ i pelne rozeznanie co do
wysoko$ci obcigzajacych go §wiadczen. W istocie nikt nie mialby mozliwo$ci dokonania takiego ustalenia, bo umowa
kredytu ani regulamin nie definiowaly w ogble czym jest i jak jest ustalana tabela kurséw banku. Racje zatem nalezy
przyzna¢ powodom, ze zawarte w podpisanych przez nich umowie klauzule indeksacyjne byly niejasne i nieprecyzyjne,
a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow
umowy przez przedsiebiorcow .

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okre$laja co
prawda gléwne §wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposéb ich sformutowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 ke. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepisow
dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub musi
zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

Argumentow pozwanego, ze powodowie skladajac wniosek, a nastepnie podpisujac umowe, zlozyli stosowne
o$wiadczenia o §wiadomosci ryzyka — co mialoby wplywaé na ich §wiadomo$é co do kwoty kredytu, Sad nie podziela.
Podpisane o$wiadczenia maja charakter standardowych formularzy, a zawarte przy nich symulacje w zadnym
wypadku nie wskazywaly na realne ryzyko zwigzane z kredytem walutowym, w szczego6lnoSci przy uwzglednieniu, ze
pozwany wskazywal, ze wzrost kursu CHF do 3 z} jest zdarzeniem niemal niemozliwym i snucie takich przypuszczen
jest niemal absurdalne.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktére Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowigzki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zréwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zaréwno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do weze$niejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji



o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktory zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosngé¢ zadluzenie w przypadku speklienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégl podja¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okreéla gléwne $wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Jak juz o tym wspomniano, zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez Bank powodom wynika
ze zlozonych do akt pisemnych oéwiadczen i sprowadza sie do formalnego pouczenia. Pozwany nie przedlozyl
zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie woéwczas powodom jakichkolwiek informacji
pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jego zadtuzenia i rzeczywisty koszt kredytu.
Dolaczona do o$wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej symulacja zmian oprocentowania i kursu walut
przewidywala jako jedyny i wlaéciwie najgorszy wariant wzrost kursu CHF o 14,55% (a rata wzroslaby wowczas o ok.
200 z1). Przygotowane do zestawienia dane za$ wskazywaly jednoznacznie, ze niezaleznie od zmian oprocentowania
czy kursu, rata kredytu w PLN bedzie wyzsza od tej kredytu udzielonego w CHF. Trudno oczekiwa¢ od osoby, ktora nie
zajmuje sie zawodowo udzielaniem kredytu i przeliczeniem walut, ktéra nie posiada stosownego zespotu specjalistow,
by przewidziala ryzyko tak radykalnego wzrostu kursu waluty, ktéry §wiadczylby o tym, ze zaciagniecie kredytu w
CHF moze by¢ bardzo ryzykowne. Nie byla to wiec realna informacja pozwalajaca powodom $wiadomie zdecydowac
o zaciggnieciu kredytu. W orzecznictwie wielokrotnie wskazano, ze warunek przejrzystoSci postanowien umownych
jest speliony, jezeli konsument jest w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne kryteria, jakie wynikaja dla
niego z umowy, konsekwencje ekonomiczne, by podja¢ Swiadome i rozwazne decyzje (przykladowo Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 04 grudnia 2019 r., I ACa 442/10).

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), Ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannoéci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéory z reguly posiada elementarna znajomo§é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Poglad ten ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu pozwany bank nie wypelnil nalezycie, w sposob wystarczajacy, obowiazku informacyjnego,
nie dajac kredytobiorcy pelnego rozeznania co do istoty transakcji. Nie zmienia tego informacja, z ktérej wynikato,
ze wzrost kursu moze prowadzi¢ do wzrostu calo$ci zadluzenia, gdyz nawet tam nie wskazano na mozliwo$é np.
podwojenia sie kwoty kapitalu w walucie w jakiej powodowie osiagaja dochody.

Warto tez odwolujac sie do tego orzeczenia wskazaé, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach



szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

Sad ustalil, ze pozwany nie dopekil spoczywajacych na nim obowigzkéw wzgledem powodéw. W oczywisty sposob
nie spelia powyzszych wymogéw samo pouczenie o mozliwoéci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie —
wzrostu raty kredytu. Taka formalna informacja o ryzyku wymiany nie pozwala bowiem konsumentowi na podjecie
poinformowanej, rozwaznej decyzji. Wrecz przeciwnie, zaproponowana symulacja wzrostu oprocentowania i kursu
waluty zawierala takie dane, ktére potwierdzaly, ze kredyt zaciaggniety w CHF jest bardziej oplacalny od tego
zaciagnietego w PLN. Symulacja pokazywala przykladowo, ze niemal dwukrotnie wyzszy wzrost oprocentowania
kredytu w CHF w stosunku do wzrostu kredytu w PLN, nadal bedzie czynié raty kredytu udzielonego w CHF nizszymi
od rat kredytu udzielonego w PLN.

Bank nie udzielil informacji, ktére umozliwityby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie przekazal
im Zadnych informacji o czynnikach, ktére ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly
mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Obowigzkiem pozwanego bylo przestawienie wszelkich
dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby konsumentowi zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru
przyjmowanego na siebie ryzyka i podjac¢ $wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczegolnosci
przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktore umozliwilyby oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu,
z uwzglednieniem zagrozenia wzrostu kursu CHF. Dopiero wowczas powodowie mogliby ocenié, czy sa skltonni przyjac
na siebie ryzyko wymiany i czy kredyt rzeczywiécie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.

Pozwany nie tylko nie przedstawil rzetelnych informacji, ale wzbudzal w kredytobiorcach przekonanie, ze ryzyko
walutowe jest niewielkie, a sam kredyt indeksowany jest rozwigzaniem najkorzystniejszym. Twierdzenia powodéw
w tym zakresie sg wiarygodne, logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Powodowi nie mieli preferencji co
do rodzaju kredytu hipotecznego. Nie bylo ich celem zaciggniecie akurat kredytu indeksowanego, lecz dazyli do
zaciagniecia jak najkorzystniejszego kredytu hipotecznego w wysokos$ci niezbednej dla nabycia nieruchomosci. Jest
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym twierdzenie, ze wybrali taki a nie inny kredyt, gdyz zostali przekonany przez
pracownikéw banku, ze mimo ryzyka jest to rozwigzanie korzystniejsze, czyli tansze — uwzgledniajac calkowity koszt
kredytu.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze Bank, jako instytucja finansowa, dysponuje profesjonalng wiedza na
temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikobw makro- i
mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie
konsumenci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli bank nie dysponowal weryfikowalnymi danymi, pozwalajacymi
oszacowaé ryzyko wzrostu kursu waluty, to tym bardziej nie powinien takiego produktu oferowa¢ konsumentowi i
oczekiwaé, ze on takg wiedza bedzie dysponowaé. O ile banki, jako profesjonalne instytucje finansowe, dysponujg
instrumentami pozwalajacymi prognozowaé sytuacje ekonomiczng w przyszlosci, to konsument w tym zakresie
musi polega¢ na informacjach przekazanych przez bank. Bank tymczasem ograniczyl sie do prostej prognozy,
ktéra nie obejmowala zadnych scenariuszy, w ktorych kredyt indeksowany do CHF bylby mniej korzystny od tego
udzielonego w PLN. Fakt, ze waluta udzielonego kredytu w chwili udzielania kredytu byla postrzegana jako stabilna,
nie zmienia tej okoliczno$ci i m6glby mie¢ znaczenie wowczas, gdyby chodzilo o umowe krotkoterminowa. Tymcezasem
bank zawieral umowy kredytu trwajace 30 lat, ktora to perspektywa jest bardzo dluga. Taka perspektywa czasowa
wymagata, by w prezentowanych symulacjach uwzgledni¢ znaczgce, nawet malo prawdopodobne, ryzyka kursowe,
ktore uswiadomilyby konsumentowi, ze tego rodzaju wzrost jest mozliwy, a tym samym umozliwilyby mu realng
kalkulacje korzysci i ryzyka wynikajacych z zawieranej umowy. Stad nie s3 trafne argumenty pozwanego, ze ryzyko
kursowe to kwestia powszechnie znana, z ktéra konsument powinien sie liczyé. Czesto podnoszone w kontekscie
tego typu spraw argumenty bankow, Ze nie bylo po ich stronie mozliwosci przewidzenia wahan kursowych, sa w
istocie argumentami na korzy$¢ kredytobiorcow dochodzacych swoich roszezen. Jezeli bowiem profesjonalista nie
mogl tego ryzyka oszacowaé, to oferowanie kredytu, ktérego immanentng cecha jest powigzanie z niemozliwym
do przewidzenia ryzykiem kursowym, obcigzajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi



obyczajami, ktére powinny obowigzywac¢ przedsiebiorce, przede wszystkim z obowiazkiem lojalno$ci w stosunku do
kontrahenta i obowigzkiem udzielenia pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé, ze konstruowanie dlugoletniej umowy kredytu, w ktorej
Swiadczenie konsumenta uzaleznione zostaje w calo$ci od niestabilnego czynnika jakim jest waluta w ktorej
konsument nie uzyskuje wynagrodzenia, w polaczeniu z brakiem rzetelnego przedstawienia ryzyka takiej umowy i
oczekiwania, ze konsument przewidzi mozliwo$¢ radykalnych wahan kursowych, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
Bank, a wiec profesjonalista dysponujacy calym aparatem os6b zawodowo zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno
— finansowymi, nie mog} takiego obrotu spraw przewidzie¢, musi wigzaé sie z negatywna oceng takiego zachowania z
perspektywy zasad wspolzycia spolecznego jak i dobrych obyczajow. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy, jak
rowniez fakt, ze z perspektywy konsumenta zawierana umowa i jej postanowienia nie byly jednoznaczne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gldbwne $§wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358' § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

Podsumowujac te czesé rozwazan wskazaé trzeba, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione z
powodem, a jednoczeénie dotyczyly gléwnych Swiadczen stron i nie byly jednoznaczne.

W dalszej kolejnoéci nalezato ocenic czy kwestionowane postanowienia umowne maja charakter abuzywny, a wiec czy
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepiséw prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r.,
IT CSK 19/18, nie pub.). Z kolei razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,
I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14, ; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, wyrok SA w Warszawie
z 6 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze
zachowanie transparentnoéci i jasnoéci postanowien umowy, jak réwniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 lutego 2011 r. (VI ACa 913/10) sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa postanowienia regulaminéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich
warto$ci, jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i fachowoéc. Tak za$
kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku umownego,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.

Sad podziela to stanowisko orzecznictwa, w ktorym stwierdzono, ze postanowienia umowy, w ktérych przyznano
bankowi uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci
roznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej, przy jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu
ustalania kurséw walut oraz pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2019
r., 1 ACa 65/19).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo doj$é do wniosku, ze zakwestionowane postanowienia umowne sg
abuzywne. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze konstrukcja indeksacji, zawarta w kwestionowanej umowie musi
by¢ uznana za ksztaltujaca prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Mechanizm
zakladajacy, ze bank, a wiec silniejsza strona stosunku prawnego, moze jednostronnie (z punktu widzenia samej
tre$ci umowy, a tylko ona ma znaczenie), okresli¢ warto$é kursu po ktérym dojdzie do przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu, a zarazem po ktérym ustalane beda poszczegoélne raty splaty kredytu, jest niewatpliwie razaco niekorzystna
dla interesow konsumenta, pozostawiajac bankowi wylaczna decyzje w zakresie ksztaltowania obowigzku powodow
w trakcie trwania umowy. Zasluguje raz jeszcze na podkreslenie, ze poza samym mechanizmem, znaczenie ma
takze fakt, ze nie zostal on w zaden sposob jasno przedstawiony konsumentowi, w szczegolnoSci ryzyko zwigzane z
tym kredytem. Pozwany wykorzystal swoja pozycje jako instytucji finansowej i zaufania publicznego, by powodow
zacheci¢ do zaciagniecia kredytu obarczonego znacznym ryzykiem, ktére — co wiecej — w caloSci zostalo na nich
przerzucone. W umowie nie przedstawiono zadnego mechanizmu, ktéry méglby tym ryzykiem chociazby cze$ciowo
obciazy¢ pozwanego, jak chociazby definitywne wskazanie maksymalnej wartoéci, o jaka kredyt mogtby wzrosnaé z
uwagi na zmiany walutowe. Zawarta umowa, w zakresie gléwnego Swiadczenia stron, zawiera wiec mechanizm, ktory
z jednej strony dawal mozliwo$¢ pozwanemu arbitralnego i jednostronnego ksztaltowania sytuacji konsumenta, z
drugiej strony przerzucajacy na niego calo$¢ ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem. Wniosek ten jeszcze jaskrawiej
ukazuje razaco niekorzystna dla konsumenta konstrukcje umowy, gdy wezmie sie pod uwage podnoszona czesto
przez banki argumentacje, ze wiedza czym jest ryzyko kursowe jest powszechna, a wiec konsument mogl przewidzieé
wzrost wysokoSci rat kredytu. Jak juz Sad to zauwazal, taki argument nakazuje zadaé pytanie, czy skoro konsument,
nieposiadajacy fachowej wiedzy i zdany w tym zakresie na informacje od banku, winien przewidzie¢ tego rodzaju
wahania kursowe jakie w istocie nastapily, to czy tym bardziej nie powinien ich przewidzie¢ profesjonalista — bank
dysponujacy do takich celéw fachowa infrastruktura i specjalistami? Skoro zas powinien przewidzieé to rowniez cigzyt
na nim obowiazek rzetelnego przekazania informacji o zwiazanym z kredytem ryzyku konsumentowi.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie przejawia sie wiec w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikdéw, na ktore zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposob dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
moglt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zmienia tego faktu mozliwo$¢ sptaty kwoty
kredytu bezpos$rednio w CHF, bowiem po pierwsze powodowie nie zostali o takiej mozliwo$ci w ogole poinformowani,
a po drugie kwota kredytu zostala wadliwie uksztaltowana na podstawie tabeli kursowej pozwanego, ktory w tym
zakresie mial pelng dowolno$¢. Tym bardziej bez znaczenia jest fakt wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.
Pozwalala ona konsumentom zdecydowaé o splacie kredytu w walucie jego zaciagniecia. Nie usuwala ona jednak
pierwotnej i wlasciwie nieusuwalnej wady catej umowy, tj. przeliczenia kwoty kredytu z PLN na CHF po arbitralnym
kursie ustalonym przez pozwanego, ktora to kwota w dalszym ciggu wyznaczala wysoko$¢ zobowigzania powodow.
Co wiecej nalezy pamietaé, ze abuzywno$¢ postanowien umownych podlega ocenie na chwile zawarcia umowy (art.
385( 2)ke). W przypadku gdy abuzywnymi postanowieniami umownymi sg te dotyczace gléwnych §wiadczen stron,
ktorych eliminacja doprowadzi do niewykonalnoSci umowy, ma to istotne znaczenie. Skoro bowiem umowa od
poczatku, z uwagi na tre$¢ jej postanowien, byla niewazna, bo niewykonalna, to nastepcze aneksy do niej czy zmiany
przepiséw prawa, nie mogly tego faktu zmieni¢ o ile nie bylyby nakierowane na konwalidacje niewaznej czynno$ci
prawnej. Nie mozna tez tracic z pola widzenia, ze bank w dalszym ciagu decydowal o wysokosci dokonywanych przez
powodow splat (poprzez pierwotne arbitralne ustalenie kwoty udzielonego kredytu), a skutkiem tego, o wartosci
splaconego kapitatu kredytu, odsetkach oraz w efekcie wysoko$ci calego kredytu. Zar6wno na skutek zawarcia umowy
kredytu, Bank przyznal sobie jednostronnie uprawnienie do okreslania wysokosci rat splacanego przez powodow
zobowigzania. Takie postanowienia sa niedopuszczalne w $wietle zasad wspélzycia spolecznego, o czym byla mowa
powyzej oraz stanowia abuzywne postanowienie umowne.

Pobocznie mozna wskazaé, ze nie bylo w sprawie konieczno$ci powolywania sie na fakt wpisania do rejestru klauzul
niedozwolonych podobnych postanowien umownych jak te, ktére wystepowaly w niniejszej sprawie. Trzeba pamietac,



Ze czym innym jest kontrola abstrakcyjna postanowienn umownych dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, a czym innym indywidualna, na kanwie danej umowy. W orzecznictwie przesadzono, ze wyroki SOKiK
nie majg waloru rozszerzonej prawomocno$ci i co najwyzej mogg kreowaé pewne domniemania w postepowaniu w
przedmiocie indywidualnej kontroli postanowiefi umownych, ale jedynie w zakresie postanowien wprost wpisanych
do rejestru i dotyczacych tych przedsiebiorcéw, ktorzy brali udzial w postepowaniu przed SOKiK. Kontrola w trybie

art. 3859 § 1 ke na gruncie indywidualnej sprawy musi natomiast uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci i czynniki z niej
wynikajace, ktére moga spowodowac, ze w takim otoczeniu prawno — faktycznym abstrakcyjnie abuzywna klauzula,
nie bedzie mie¢ takiego charakteru w danym konkretnym przypadku.

Wreszcie nalezalo odnies$¢ sie do skutkow, jakie wynikaly z uznania, ze sporne postanowienia umowy i regulaminu
sa abuzywne.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikoéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie nalezy odrzucic. (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Wskazane powyzej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przesadzilo w istocie o tym jakie skutki
pociaga za soba uznanie, ze mechanizm indeksacji zawarty w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewazno$ci
czynnoéci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukcyjnymi kazdej umowy sa o§wiadczenia woli stron obejmujace
gtowne $wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien prowadzi do wniosku, zZe strony nie objely konsensem
zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie bylo porozumienia, umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie gdy jest to
zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazna zgode. Zgoda konsumenta na dalsze trwanie umowy
zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowaé¢ abuzywno$¢ postanowien, z uwagi na
gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewazno$éci umowy. OczywiScie bledne sg natomiast twierdzenia
pozwanego, ktéry wnioskuje z orzecznictwa TSUE, Ze mozliwe jest zastapienie abuzywnych postanowienn umownych
normami dyspozytywnymi i to takimi, ktére weszly w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Niewatpliwie taka
norma jest art. 358 § 2 ke przewidujacy, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc
prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po
zawarciu umowy, ktora byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejécie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyscia
dla konsumenta przywracajac zachwiang rownos$é stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

W tym kontek$cie nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie mogl mie¢ sposob wykonywania umowy przez
pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez Bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byl kursem rynkowym. W uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasniono, zZe oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.



W sprawie powodowie wnosili o zasadzenie okre§lonych kwot, co mialo stanowié¢ skutek uznania calo$ci umowy
za niewazng. Podczas rozprawy powodowie, pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy oéwiadczyli,
ze znaja konsekwencje uniewaznienia umowy kredytu i uwazaja to rozwigzanie za najkorzystniejsze dla siebie.
Takie stanowisko powodow, w kontekScie przedstawionej powyzej analizy prawnej umowy, przesadzalo o ustaleniu
niewaznosci caloSci umowy.

Podsumowujge, umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 7 kwietnia 2007 r. zawarta miedzy powodami, a
pozwanym Bankiem (...) S.A. nalezalo uznac za niewazna. Wynikatlo to nie tylko z faktu, ze byla ona sprzeczna z zasada
swobody umoéw, kreujac stosunek prawny, w ktéorym pozwany de facto mogl jednostronnie i arbitralnie ksztaltowac
przedmiot Swiadczenia drugiej strony, ale rowniez z uwagi na to, ze postanowienia okre$lajace przedmiotowo istotne
elementy umowy byly abuzywne, a bez nich cala umowa nie moze funkcjonowaé. Co wiecej w Swietle przepiséw
prawa UE, jak roéwniez przepisow krajowych umowa taka, jako niewazna, nie moze by¢ konwalidowana przez
pOZniejsze dzialania stron, o ile nie bylyby one wyraznie nakierowane na konwalidacje, z pelng Swiadomoscia co do
jej niewazno$ci w chwili skladania takich o§wiadczen.

W tym stanie rzeczy nie bylo koniecznoséci odnoszenia sie do abuzywnos$ci postanowien umownych dotyczacych
poszczeg6lnych ubezpieczen, jakimi zostali obcigzeni powodowie. Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze w
orzecznictwie utrwalony jest poglad wskazujacy na abuzywny charakter postanowiei umownych dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tego rodzaju ubezpieczenie w ktorym beneficjentem ubezpieczenia i
ubezpieczajacym jest Bank, naraza konsumenta nie tylko na koszty skladki, ale w zadnym wypadku nie zabezpiecza
interesow konsumenta kreujac po stronie ubezpieczyciela uprawnienie do dochodzenia regresu w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego. Wowczas to bank uzyskuje od ubezpieczyciela zwrot §rodkéw, a kredytobiorca
pozostaje z konieczno$cia splaty regresu wzgledem ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, na tym etapie postepowania wystarczy
jedynie wskaza¢, ze Sad podziela zaprezentowany w orzecznictwie poglad, wskazujacy na to, Ze z uwagi na zastrzezong
dla konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez konsumenta wigzacej (wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dotyczy
to roszczen obu stron umowy. W niniejszej sprawie zatem skutkowaé¢ musi uznaniem, ze roszczenia te nie ulegly
przedawnieniu, powodowie bowiem na niewazno$¢ umowy powolali sie w pozwie z dnia 25 lipca 2019 r. (por Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.

V CSK 382/18).

Z uwagi na to, ze wyrok ma charakter czeSciowy, Sad nie orzekal w nim o kosztach, gdyz nie stanowil on orzeczenia
koniczacego w rozumieniu art. 108 kpc.

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku cze$ciowym.



