Sygn. akt II C 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 r.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

I. ustala, iz umowa z dnia 6 maja 2008 roku nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF zawarta pomiedzy D. S. a (...) Bank S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. S. kwote 11 817 zt (jedenalcie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2186,10 z} (dwa tysiace osiemdziesiat sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
Sygn. akt II C 63/19
D. S. pozwem z dnia 23 stycznia 2019 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. zazadal:

1. stwierdzenia, ze umowa z dnia 6 maja 2008 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF zawarta pomiedzy nim a pozwanym jest niewazna,

ewentualnie, na wypadek gdyby Sad oddalil roszczenie wskazane w pkt 1,

2. zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 15 231,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dni 22 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

a ponadto:

3. zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Jednoczes$nie powod wniodst o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz 6 maja 2008 r. zawarl z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba w W., Oddzial
Bankowosci Detalicznej w L., umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Kwote kredytu okre$lono w umowie na 240 000,00 zlotych, a okres kredytowania na 360 miesiecy.
Kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo -odsetkowych do 11-go dnia kazdego miesiaca. Powod podal, ze
oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 3,89 % w skali roku, na ktore skladata
sie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,00 punkt procentowy.

Powod wskazal, ze Srodki z kredytu byly przeznaczone na zakup mieszkania polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/. Lokal mial zaspakaja¢ potrzeby
mieszkaniowe powoda.

Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem kupna CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Splata kredytu miala
nastepowaé¢ w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., w
360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Powdd podal, ze nie byt informowany o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
pracownicy banku udzielali tylko ogélnych informacji

o charakterystyce zobowiazania. Powod wskazal, Ze poza zapoznaniem sie z projektem umowy nie byl informowany
o zasadach na jakich jest przeprowadzana indeksacja kredytu. Podal, ze w ramach informacji udostepniono mu
symulacje raty kredytowej przy zalozeniu jej dwudziestoprocentowego wzrostu. Dalej wskazal, ze pozwany nie
przedstawil z kolei symulacji zmiany wysokoS$ci kapitalu w wyniku zmiany kursu waluty indeksacji, ani informacji
o historycznym kursie waluty indeksacji, a wszelkie informacje byty przekazywane nie w formie pisemnej, ale
ustnej. Powod podniost, ze nie byl nalezycie informowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciagnietym przez
niego kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego. Wskazal, ze przed udzieleniem kredytu, na spotkaniu z
pracownikiem banku, przedstawiono mu ksztaltowanie sie kursu franka szwajcarskiego w okresie 2-3 lat wstecz.
Podal, ze z symulacji wynikalo, ze jest to waluta bezpieczna, a wahania kursu mialy maly wplyw na wysoko$¢ rat
franka i wplywu tej zmiany na zadtuzenie z tytulu kredytu i nie wiedzial, ze kwota zadluzenia moze wzrosnaé¢ w sposéb
nieograniczony. Podal, Ze zaciagnat kredyt indeksowany, ze wzgledu na wysoko$¢ rat kredytéw zlotowych, a ponadto
pracownicy banku stwierdzili, ze ma zdolno$¢ kredytowa tylko dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.
Powod wskazal, ze gdyby mogl zaciagna¢ kredyt w zlotych, nie zdecydowalby sie na kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, powdd wskazal, Ze postanowienia umowy kredytu, ani regulamin nie byly z
nim indywidualnie uzgadniane, a pozwany dopuszczal negocjacje jedynie w zakresie wysoko$ci marzy banku. Podal
dalej, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa i regulaminem dopiero przed samym podpisaniem umowy i nie byt
Swiadomy, ze dla ustalenia kursu indeksacji pozwany korzysta z opracowanych przez siebie tabel. Podniost dalej, ze
znajgc wszystkie skutki zawartej z pozwanym umowy kredytu indeksowanego nie zdecydowalby sie na jej zawarcie.
Oéwiadczyl, Ze jest w stanie zwrdci¢ pozwanemu $rodki wyplacone tytulem kredytu i ze preferuje to rozwigzanie
bardziej niz zmiane charakteru umowy na kredyt w pelni zlotowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, powod wskazal, ze okreslony w umowie spos6b ustalania zobowigzan
kredytobiorcy oraz zasady indeksacji tych zobowigzan sprzeciwiaja sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie oraz
zasadom wspolzycia spolecznego. Umowa ze wzgledu na spos6b indeksacji w sposéb oczywisty narusza granice

swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. Zastosowana zasada indeksacji obarczona jest wada, ktoéra dyskwalifikuje
umowe prowadzac do jej niewazno$ci w §wietle art. 58 § 1 k.c.

Powdd podnibsl, ze umowa o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowanym kursem CHF jest niewazna,
7 uwagi na stosowanie przez pozwanego



w umowie niedozwolonych klauzul umownych. Zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone klauzule umowne). Podat dalej, ze unormowania

zawarte w art. 385" - 385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséow, ktére maja ogdlne
zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy. Powdd podal, ze kwestionowane postanowienia
umowne s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powoda - konsumenta. Wskazal dalej, ze
postanowienia umowne w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta, godzac w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego

zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Podal, ze dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art. 385 ' k.c. stanowia
przykltad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest sprawdzenie mozliwoéci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej
w $wietle norm pozaprawnych.

Dalej powdd wskazal, ze podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu jest niedozwolone
stanowi nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji
kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktérej kurs podlega zmianom —
bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez
konsumenta. Podal, Ze zastosowana w umowie konstrukcja indeksacji prowadzi do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesOw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy.

Powod zarzucil, ze umowa laczaca strony nie realizowala wymogoéw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wytycznych Trybunalu Sprawiedliwoéci
UE dotyczacych interpretacji tej dyrektywy. Dalej powdd podniésl, iz umowa kredytu sprzeczna jest z zasadami

wspblzycia spolecznego (art. 353" k.c w zw. z art. 5 k.c.) z uwagi na razaca nierownowage kontraktows i obcigzenie
kredytobiorcow nieograniczonym ryzykiem wzrostu kursu waluty. Wedlug powoda, skutkiem stosowania przez
pozwanego niedozwolonych klauzul indeksacyjnych jest niewazno$¢é umowy kredytu w calo$ci, wzglednie — co nie jest
w ocenie powoda stuszne — brak zwigzania kredytobiorcy klauzulami abuzywnymi przy zachowaniu w mocy
pozostalych postanowiefi umownych.

Odno$nie zadania ewentualnego powdd wskazal, ze na zadang w pozwie kwote 15 231,58 zl skladaja sie: kwota 13
131,58 zt tytulem zwrotu nadplaconych przez powoda rat kredytu za okres od dnia zawarcia umowy do lipca 2011r. oraz
kwota w wysokosci 2 100,00 z z tytulu bezpodstawnie naliczonego przez pozwanego niskiego wkladu, co wiaze sie,
zdaniem powoda, z zastosowaniem przez pozwanego w umowie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, w wyniku
czego wskazal, ze nadplacil }acznie kwote 15 231,58 zl (pozew,

k. 5-21, wniosek, k. 76-82).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztoéw sagdowych (postanowienie, k. 105).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2019 r. pozwany wnibést o oddalenie powddztwa w calo$ci zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokoéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu na jego rzecz, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyt wszelkim podnoszonym w pozwie
okolicznoSciom, a w szczeg6lno$ci zaprzeczyt jakoby:

1. laczaca strony umowa kredytu byla niewazna,
2. wlaczacej strony umowie kredytu znajdowaly sie klauzule abuzywne, ktore skutkowalyby niezwigzaniem powoda,
3. powdd miat interes prawny w uznaniu umowy kredytu za niewazna,

4. powdd mial interes prawny w uznaniu, ze jakiekolwiek postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne,



5. pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwot wskazanych
W pozwie,

6. kursy walut obcych publikowane przez bank byly kursami jednostronnie, dowolnie i arbitralnie ustalonymi przez
pozwanego,

7. wyroki SOKiK mialy charakter prejudycjalny dla kontroli incydentalnej,
oraz:

8. podnioést zarzut nieudowodnienia roszczen powoda,

9. podnidst zarzut przedawnienia roszczen zglaszanych przez powoda.

Pozwany dalej wskazal, ze zawarcie umowy zostalo zainicjowane przez powoda, ktory zainteresowany byl uzyskaniem
kredytu. Wskazal, ze w treéci wniosku o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny jasno zostaly okre$lone
wymagania powoda co do kredytu, jaki chcial otrzymac. Podal, ze pow6d wybierajac walute kredytu zaznaczyt pole

z CHF, chociaz mial mozliwo$¢ wyboru innych walut. Pozwany dalej wskazal, ze w toku negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy powodowi przedstawiona zostala w pierwszej kolejnosci oferta kredytu w zlotych polskich bez
waloryzacji kursem waluty obcej, a dopiero nastepnie oferta kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej (CHF). Pozwany wyjasnil, ze przedstawiciel banku wyjasnil powodowi zasady funkcjonowania tego kredytu,
objasnil wiazace sie z ta usluga ryzyko kursowe, ryzyko zmiany oprocentowania, jak rowniez wyjasnil sposéb w
jaki zmiana kursu CHF lub oprocentowania moze wplywaé na wysoko$¢ raty kredytu i calego zobowigzania. Dalej
wskazal, ze powdd po przeanalizowaniu obu przedstawionych ofert zdecydowal sie na wybo6r kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem CHF, co znalazlo odzwierciedlenie w podpisanym przez powoda o$wiadczeniu, z ktorego
wynika, ze powodowi przedstawiono oferte kredytu w zlotych polskich niewaloryzowanego kursem waluty obcej, z
ktodra sie zapoznal. Pozwany wskazal, ze pow6d po zawarciu umowy kredytowej nie zglaszal zadnych zastrzezen co
do jej tresci, w szczegdlnosci nie skladal zadnych reklamacji co do sposobu uruchomienia kredytu, przekazanej mu
kwoty, ani harmonogramu splat. Dalej podniosl, ze wszyscy klienci, w tym powod, od 1 lipca 2009r. mieli mozliwoéc
splaty zaciggnietego kredytu waloryzowanego kursem CHF bezpos$rednio

w tej walucie z pominieciem kursow CHF wskazanych w tabeli banku. Pozwany wskazal, na bezpodstawne twierdzenia
powoda, o abuzywnosci niektérych postanowien umowy, ktére prowadzi¢ mialy do stwierdzenia niewaznosci calej

umowy. Podal, iz z art. 385 ' § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze w przypadku stwierdzenia, iz dane postanowienie
umowy nie wiaze konsumenta, umowa obowiazuje nadal w pozostalym zakresie. Wskazal, ze twierdzenia powoda o
niewazno$ci umowy kredytu z przyczyn wskazanych w pozwie sg bezzasadne i nie znajduja potwierdzenia w przepisach
prawa, orzecznictwie ani w pogladach doktryny prawa. Pozwany podniosl, iz komentatorzy prawa bankowego w
okresie, w ktorym powodowi udzielono kredytu, jak rowniez w calym okresie sprzed tzw. ustawy antyspreadowej,
jednoglosnie akceptowali dopuszczalno$¢ udzielania przez banki kredytow ztotowych waloryzowanych kursem waluty
obcej. Dalej wskazal, ze o ewentualnym uniewaznieniu umowy powinny decydowaé elementy obiektywne, a nie
jedynie okolicznosci, ze jej uniewaznienie bedzie korzystniejsze dla konsumenta, co potwierdza, zdaniem pozwanego,
treéci Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Podni6sl, ze zawarta przez strony umowa o kredyt jest w pelni zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Pozwany wskazal, ze nie kazda umowa, w ktorej wystepuje dysproporcja w rownowadze praw i
obowiagzkow, jest niesprawiedliwa. Podnidsl, iz umowa kredytu laczaca strony jest w pelni zgodna z zasadg swobody
umoéw oraz iz bledny jest poglad, ze w umowie kredytu zlotowego waloryzowanego kursem CHF wystepuje brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Dalej pozwany wskazal, iz

w jego ocenie, powod nie udowodnil, ze przystluguje mu interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy,
gdyz nie udowodnil, ze umowa jest niewazna oraz kwestia interesu prawnego w zadaniu ustalajacym jest utrwalona
w orzecznictwie sadéw. Pozwany zaprzeczyl, jakoby jakiekolwiek postanowienia umowy mialy charakter klauzul

abuzywnych. Wskazatl dalej, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal wystapienia przestanek z art. 385 '§ 1 k.c.



w konteks$cie kwestionowanych klauzul umownych. Zdaniem pozwanego, powdd nie przedstawil Zadnego dowodu na
to, ze wystapily przestanki przesadzajace o niedozwolonym charakterze postanowien umownych. Wskazal rowniez,
ze w niniejszej sprawie nie wystapily jakiekolwiek zachowania z jego strony, ktére mogly mie¢ charakter naruszen
dobrych obyczajow. Dodal, ze powod nie wykazal, ze sposéb w jaki strony uksztaltowaly wzajemne relacje w umowie
byl sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly jego interes. Wskazal, ze akceptacja treSci umowy kredytu
wynikata z automatycznej decyzji powoda, podjetej przy pelnej Swiadomo$ci ryzyka zwigzanego z kredytem zlotowym
waloryzowanym kursem waluty obcej.

Zdaniem pozwanego, umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, bowiem
wielko$¢ zobowigzania powoda jest uksztaltowana

w dopuszczalny sposob, konstrukeja, zgodnie z ktéra wyplacana jest w zlotych, natomiast

w dniu uruchomienia dochodzi do przeliczenia jej na wartos¢ w walucie obcej i w ten sposoéb ustalane jest saldo
kredytu, powszechnie uznawana jest przez judykature, zatem konstrukcja ta nie jest, zdaniem pozwanego, sprzeczna
z zasada walutowoSci. Dalej pozwany wskazal, ze waloryzacja kredytu powoda jest wprost przewidziana przez prawo,
a waloryzowanie (indeksowanie) kredytu kursem waluty obcej na zasadach przewidzianych w umowie (przeliczanie
kredytu po kursie kupna, a rat kredytu po kursie sprzedazy) bylo dopuszczalne w stanie prawnym zaréwno sprzed, jak i
po 26 sierpnia 2011r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe. Pozwany
dalej podniosl, ze klauzule dotyczace sposobu przeliczania wielko$ci kredytu i rat nie prowadzily do pokrzywdzenia
powoda. Kurs wyznaczany byl w oparciu o obiektywne czynniki, ktére dodatkowo zostaly potwierdzone przez bank
poprzez wprowadzanie ich do Regulaminu. Pozwany podniosl, ze nawet, jezeli spos6b stosowanych przeliczen bylby
niejasny wg tredci zaskarzonych postanowien umownych, czemu zaprzecza, to z chwila dokonania splaty sposéb
przeliczen zostal skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony abuzywny charakter spornych postanowien zostatl
wyeliminowany. Ponadto, od 1 lipca 2009 r. pow6d mial mozliwo$¢ splacania rat bezposrednio w CHF. W zwigzku z
tym, jakiekolwiek zarzuty, zdaniem pozwanego, dotyczace ustalania kurséw przez bank pozostaja bezprzedmiotowe
po tej dacie. Zasady splaty bezpos$rednio w walucie waloryzacji doprecyzowala ustawa antyspreadowa, ktéra weszla w
zycie 26 sierpnia 2011 1, i do ktorej, jak wskazal pozwany, niezwlocznie sie dostosowal. Sporne postanowienia umowy
sa wazne podobnie jak cala umowa, tym bardziej brak jest podstaw do stwierdzenia w oparciu o ten zarzut upadku calej
umowy. Pozwany dalej wskazal, ze kwestionowane zapisy kontraktowe nie sg abuzywne, nie powoduja jakiegokolwiek
narazenia interesu powoda i nie ksztaltuja jego obowiazkow

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami (odpowiedZ na pozew, k. 113-141).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 2 maja 2019 r. powod podtrzymal w caloéci wnioski i twierdzenia zawarte w
pozwie oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanego o ile ich wyraznie nie przyznal (replika, k. 247-254).

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. powdd rozszerzyl powddztwo w zakresie zadania ewentualnego wskazanego w pkt 2
pozwu i na wypadek oddalenia roszczenia o ustalenie wskazanego w pkt 1 pozwu wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz dodatkowo kwoty 27 367,92 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14
lutego 2020 r. do dnia zaplaty (pismo, k. 330-331).

Pismem z dnia 17 czerwca 2020r. pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie, wniost o oddalenie powddztwa, takze
w zmodyfikowanej wysoko$ci, w catoSci — co do zasady, jak

iwysokoS$ci. W uzasadnieniu zaprzeczyl, iz powdd spelit §wiadczenie nienalezne i aby przystugiwalo mu roszczenie o
zwrot uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych oraz aby zawarcie aneksu antyspreadowego i uiszczanie rat w CHF
mialo skutek znoszenia negatywnych dla powoda skutkéw klauzul umownych, ktére powod obecnie kwestionuje oraz
zaprzeczyl takze temu, aby kwestionowane klauzule byly abuzywne (pismo, k. 346-349).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2008 roku powdd D. S., dzialajac jako konsument, zawarl z pozwanym (...) Bank Spoétka Akcyjna z
siedziba w W., Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L., umowe o kredyt hipoteczny nr (...) dla os6b fizycznych (...)



waloryzowany kursem CHF. Srodki z kredytu byly przeznaczone na refinansowanie czeéci ceny oraz finansowanie
zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul.(...) oraz pokrycie oplat okolokredytowych. Kwote
kredytu okreslono lacznie na kwote 240 000,00 zl, a okres kredytowania na 360 miesiecy (§ 1 umowy). Kredyt mial
by¢ wyplacony jednorazowo na wskazane numery rachunkéw bankowych i splacany miesiecznie w ratach réwnych
kapitalowo-odsetkowych. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty
360 000 00 zt ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Opolu, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (umowa, k. 23-45).

Zawarcie umowy poprzedzone zostato zloZzeniem przez powoda wniosku kredytowego w dniu 4 kwietnia 2008 r. We
wniosku powoda wskazana zostala kwota kredytu, tj. 240 000,00 z} z okresem kredytowania na 30 lat i rownymi
ratami kapitalowo-odsetkowymi. W punkcie 2. wniosku jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF. Pozwany
przedstawil powodowi w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta
ofertg pow6d zdecydowat sie na dokonanie wyboru oferty kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;j.
Powdd zostal poinformowany o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze
w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu-pozyczki
oraz warto$c¢ calego zaciggnietego zobowigzania Powod, o§wiadcezyl, ze jest §$wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk
(walutowym i procentowym), zwigzanych

z wybranym produktem kredytowym. Poinformowano réwniez powoda o kosztach obslugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej (wniosek kredytowy, k. 164-172, o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych, k. 163).

W odpowiedzi na wniosek pozwany bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w dniu 15 kwietnia 2008 r. na kwote
240 000,00 zl z okresem kredytowania 360 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem CHF (decyzja,
k. 173-176).

W dniu 5 lipca 2007 r. powod zlozyl wniosek o uruchomienie kredytu hipotecznego udzielonego w kwocie 240
000,00 zl na podstawie umowy nr (...) z dnia 6 maja 2008 r. poprzez rozdysponowanie kwoty 240 000,00 zi
w nastepujacy sposob: kwota 205 000,00 zl na rachunek zbywcy nieruchomosci, kwota 20 000,00 zt tytulem
refinansowania poniesionych nakladéw oraz kwota 15 000,00 zl tytulem finansowania oplat okotokredytowych.
Jednocze$nie powod wyrazil zgode na pobranie oplat okolokredytowych o lacznej sumie oplat 6 194,85 zL. Na
sugerowang date uruchomienia kredytu wskazano dzieh 12 maja 2008 r. (dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 176,
potwierdzenie uruchomienia kredytu, k. 177).

Kredyt zostal uruchomiony 13 maja 2008 roku w kwocie 117 583,66 CHF, a stopa procentowa wynosila 4,89%. Kwota
przekazana na eKONTO wynosila 240 000,01 zl. Pobrana prowizja wynosila 225,05 CHF (480,00 z}), a uzyta stopa
procentowa prowizji wynosila 0,20 % .

Jako dzien platnoéci raty ustalono 11 dzien kazdego miesigca (pkt 1 ust. 6 umowy). Na kredytowanej nieruchomosci
zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna na rzecz banku do kwoty 360 000,00 zl. Powod ponidst tez koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu

w  (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia (dyspozycja uruchomienia kredytu, k.176, potwierdzenie
uruchomienia kredytu, k. 177, harmonogram splat z dnia 13 maja 2008r., k. 32-41, Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), k. 178-186, historia kredytu, k. 48-62).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostala w zlotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy). Waluta CHF zostala wskazana jako
waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15 kwietnia 2008 r.
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 113 841,19 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.



Zgodnie z § 1 ust. 7A umowy, prowizja tytutem ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) S.A. wynosi 0,20% kwoty kredytu
tj. 480,00 zl.

W mysl §1 ust. 8 umowy na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosi 3,89%, marza (...) wynosi 1,00%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z
§ 3 ust. 6 pkt 1, oprocentowanie kredytu o 1,00 p.p i wynosi 4,89 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty. Zgodnie z §1 ust. 9 oprocentowanie dla
nalezno$ci przeterminowanych

w stosunku rocznym w dniu wydania Decyzji kredytowej przez (...) wynosi 14,89 %.

Stosownie do § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania Decyzji
kredytowej przez (...) ustalona jest
w wysokoSci okre$lonej w § 1 ust. 8.

Na podstawie § 10 ust. 2 - 4 umowy, wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 marca 2008 roku powiekszona o stalg w calym okresie
kredytowania marze (...)

w wysokoSci 1.10%. Zgodnie z zapisami umowy (...), co miesiagc dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej
stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem sob6t) poprzedniego
miesiaca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co
najmniej zmiany 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej. Zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu (...) dokona najpdzniej piatego dnia roboczego miesigca, nastepujacego po miesigcu, w
ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu
podawana bedzie do wiadomosSci na stronach internetowych (...). O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca
zostaje powiadomiony przez (...) za posrednictwem: (...) oraz sieci Internet, poczty elektronicznej e-mail. W przypadku
zmiany stép procentowych w (...), zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastapi w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej ptatnosé wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione
oprocentowanie (...). Zmiana oprocentowania kredytu nieuruchomionego nastepuje od dnia wejscia zmiany w zycie.

Stosownie do § 11 ust. 2 harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1

iintegralng cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF. Z kolei § 11 ust. 4 umowy stanowil, iz raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank
S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Powdd zlozyl oéwiadczenia dotyczace zapoznania sie z treScig ,,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych (...) i uznania jego wigzacego charakteru (§ 26 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)
hipotecznych, kredyty sa oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej okreslonej w umowie (regulamin, k. 179).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedtozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly
zmienione w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez strony w niniejszym postepowaniu (zeznania
powoda, k. 276-278).

W dniu 28 lutego 2012 r. powd6d podpisalt aneks do umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zgodnie z ktérym bank zapewnil kredytobiorcy mozliwosé dokonywania zmian waluty splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego na podstawie umowy ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na zlote w okresie obowigzywania umowy. Dyspozycja zmiany waluty splaty mogla dotyczy¢ jedynie rat
wymagalnych po dniu zawarcia niniejszego aneksu (aneks, k. 183-186).



W dniu 15 kwietnia 2016 r. powod podpisal aneks do umowy o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych waloryzowany
kursem CHF, zgodnie z ktérym strony postanowily, ze

w okresie 3 rat liczac od dnia platnos$ci raty o najblizszym terminie wymagalnoéci ustalone zostaje odroczenie w
splacie kapitalu kredytu, co oznacza zawieszenie splaty rat kapitalowych (czesci kapitalowej raty kredytu) w okresie
odroczenia splaty; ustalone odroczenie powoduje zawieszenia splaty rat odsetkowych w okresie odroczenia splaty;
splata rat kapitalowych rozpoczyna sie po zakonczeniu okresu odroczenia w splacie kapitalu kredytu. Jednoczeénie
ustalono nowy Harmonogram splat (aneks, k. 46-47).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu jawnym w dniu 22 sierpnia 2018 r. przewodniczacy
stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo wobec niestawiennictwa uczestnika — pozwanego (protokoét z posiedzenia
jawnego, k. 65).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2018 r. powod wezwal pozwanego do uznania przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny
za niewazna oraz do zaliczenia na poczet wyplaconej kwoty naleznoSci glownej wszystkich wplat dotad dokonanych
przez powoda (pismo, k. 67-69).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pozwany rozpatrzyt negatywnie reklamacje powoda. Wskazal, ze kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF zostal uruchomiony

zgodnie z wnioskiem o jego udzielenie. Pozwany wskazal, Ze umowa o kredyt hipoteczny zlotowy waloryzowany
kursem waluty obcej byla swobodnym wyborem powoda, ktéry dobrowolnie zdecydowal sie na zawarcie umowy
waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego, co wynika wprost z tytulu umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany
CHF. Pozwany wskazal, ze wszystkie informacje dotyczace kredytu hipotecznego waloryzowanego waluta obca
przekazal powodowi, gdy ten wnioskowal o kredyt i przy podpisywaniu samej umowy. Dalej podniost, iz klientom
przysluguje uprawnienie do splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Uniezaleznia to od kurséow
wynikajacych z tabel kursowych pozwanego. Sposob ustalania kurséw walut i chwila, na ktéra sa one ustalane w
oparciu

o czynniki wymienione w umowie, nie nosi znamion dowolnosci. Nie jest rowniez mozliwe, zdaniem pozwanego,
ksztaltowanie ich przez bank. Dalej pozwany wskazal, Ze nie wyznacza aktualnego w danym momencie kursu waluty.
To warunki rynkowe wyznaczaja ten kurs, ktéry jest ceng danej waluty wyrazonej w jednostkach innej waluty. Cena
ta powstaje

w wyniku transakcji na rynkach walutowych (odpowiedz na reklamacje, k. 70-72.).

W dniu 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zarejestrowal zmiany Statutu Banku
wynikajace z Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A. z 11 kwietnia 2013
roku, w wyniku czego doszto do zmiany (...) Banku z (...) Bank Spoélka Akcyjna na (...) Spbtka Akeyjna (bezsporne;
odpis pelny KRS, k. 144-162).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé

w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to
w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoSci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne



w caloSci. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz negocjowal zabezpieczenie i chcial je wykre§li¢ jednak doradca
poinformowal go, iz nie mozna tego zrobi¢, marza

i prowizja byla negocjowana. Powod pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéry jej oferuje doradca, jest produktem
bezpiecznym i bardzo stabilnym. Ani poérednik, ani przedstawiciele pozwanego Banku nie zapoznali powoda z
regulaminem udzielania kredytow i z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia umowy kredytu. Powdd nie dostal przed
podpisaniem umowy projektu umowy celem zapoznania sie z nim w domu. Wskazal, ze podpisal regulamin do umowy,
ale go nie przeczytal. Powdd przyznal, iz zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiana kursu CHF, jednak
w niewielkim zakresie, albowiem doradca zapewnial go o stabilnoSci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci , Tabeli kursowej (...)”

(k. 234-235) w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast poming} ten
material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza, bowiem przyjecie tego
materiatu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

W zakresie wniosku z pkt 3j) o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zawartych na plycie CD (zalacznik, k. 242)
wskazaé nalezy, ze dokumenty te w zaden sposéb nie stanowig potwierdzenia tego, ze dyrektywy ustalania kurséw
walut wskazane w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) sa
wystarczajace dla ustalenia kursu walutowego, a czestotliwo$¢ i zakres zmiany tych kurséw nie sg dowolne, lecz sa
powiagzane ze zmianami na rynku, oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP. Przywolane przez pozwanego
dowody moglyby bowiem stanowi¢ jedynie potwierdzenie tego, ze kursy walutowe ustalane przez bank, czestotliwo$¢
i zakres ich zmian byly powigzane ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi przez NBP, czemu
strona powodowa zaprzeczyla. Pozwany w $wietle kwestionowanych postanowieft umownych mégl bowiem dowolnie
ksztaltowa¢ wspomniane kursy i w rzeczywistosci to robil.

Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci twierdzen strony powodowe;j. Jak
juz bowiem wskazano, z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienn umownych znaczenie ma
wylgcznie sposob uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy, a nie spos6b wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem
to, jak pozwany ksztaltowal kursy. Znaczenie ma wylgcznie to, ze w Swietle postanowiefi umowy i regulaminu, pozwany
mogt ksztaltowaé kursy w sposéb dowolny — takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw

Z 20 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie w $wietle przeslanek z art. 385" k.c. podlega
norma umowna, zrekonstruowana na podstawie zapisOw umowy, przyznajaca stronom okreslone uprawnienia lub
nakladajaca na nie obowiazki, nie za$ praktyka wykonywania umowy, a w szczegdlnosSci sposéb wykonywania przez
przedsiebiorce przyznanych mu w umowie uprawnien lub nalozonych na niego obowigzkdéw. W konsekwencji tego, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, prezentowany niekiedy poglad, jakoby ziszczenie sie przestanki sprzeczno$ci postanowienia
z dobrymi obyczajami badaé¢ nalezalo na dzieni zawarcia umowy, ale do oceny czy doszlo do naruszenia umowy
niezbedna jest ocena sposobu w jaki umowa jest wykonywana, pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.

Z tych tez przyczyn twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego na okoliczno$ci dotyczace wykonywania
umowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii. Jednak,
z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, choé opinia ta
jest sp6jna, jasna i pelna, bowiem biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania gléwnego tj. stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegoblnosci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gtéwnych swiadczenn umowy. Zaréwno indeksacja, jak i odestanie do
tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznacznoéci). Brak okreslenia
w umowie gléwnych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okreéla gldowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sg elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gldéwnego nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokoSci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoScia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéow
stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi byé¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty udzielanego
kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznosSciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia
tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany i nieokresleniu wysoko$ci czesci kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie
wysokos$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcow mialo zosta¢ okre$lone co do
wysoko$ci przez bank po jej zawareciu,

a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zasada swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, pow6d dowiedzial sie

o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoda ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktora
w okresie splaty kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania



kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego
kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okreéla prawa i obowiazki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym,
a wiec jego naruszenie powinno réwniez skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Zgodnie z trescia art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe

w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie

z treScia ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie

iokreslaé w szczegblno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreslania sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysokosc
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych

z kontrolag wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty srodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze Srodkoéw pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mdg} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.



W umowie okreSlona zostala wylgcznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powoda, tj. wysokos¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreslone zobowigzania powoda w postaci splaty rat.
W konsekwencji powod wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposéb nie byt

w stanie okresli¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie,
jakikurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Pozwany bank mogt bowiem dowolnie ksztaltowac¢ wysoko$¢ zobowigzania powoda wedlug postanowien umowy i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W rzeczywistoSci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego do
przeliczenia splat dokonywanych przez powoda, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu. Spread
ten w istocie powiekszal wysoko$¢ oprocentowania. Reasumujac, oprocentowanie nie zostalo wyraznie okreslone w
umowie.

Zatem strony nie okre§lily w umowie wzajemnych glownych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodem istotnych warunkéw umowy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkoéow, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okre$lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem, w jaki
spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat
w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposoéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $§wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé¢ tresci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 11i 2 ustawy
Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz umowa jest niewazna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktérego
trescia jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego
$wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreélenie.

Powdd podniost, iz umowa kredytu laczaca go z pozwanym jest niewazna z uwagi na treS¢ postanowien umowy
zawartych m. in. w § 1 ust. 3A, § 1 ust. 8, § 10 ust. 1-2, § 11 ust. 4 umowy. Powod wywodzil, Ze niedozwolone sa
klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego
samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i wskazywal, ze takie postanowienia umowy sg bezskuteczne wobec
powoda albo nawet skutkujg niewaznoécig umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane, w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6Zniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku
do ustalania kursu waluty w Swietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie



prawo do jednostronnego okreslania zobowiazan umownych, a to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a
tym samym

i wysoko$ci $wiadczen powoda. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow,
ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysokos¢é Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotdéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoSci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw” na gruncie art. 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m. in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004),
zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystlugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sg w szczego6lnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nierobwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powdd nie mial mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym w
toku niniejszego postepowania zakresie,

a w szczegoblnosci w zakresie wysokoéci salda kredytu i wysokosci rat kredytowych. Powo6d, zawierajac umowe, nie
mogl rowniez w zaden sposob okreslic¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowaé catkowitych
kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne
ryzyku kursowe mogl zniwelowa¢ poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze
powdd na dzien zawarcia umowy nie znal wysokoS$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslity roéwniez,
w jaki sposdb zostang wyliczone te §wiadczenia

- w $wietle umowy decydowal o tym wylgcznie pozwany. Wysokoéé Swiadczen powoda zalezala zatem wylacznie od
woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnoSci wzajemnych $wiadczen powoda oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przeniost na powoda ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzy$ci na rzecz powoda oraz mozliwo$ci kontrolowania przez powoda dzialan
podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie,

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, Zze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane



stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad Okregowy w Warszawie XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stwierdzil, ze: , Kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest
to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace indeksacji, zaréwno te
odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczeg6lnych rat nie okreslaja $wiadczenia gléwnego stron, a jedynie sposb
wykonania umowy, albowiem §wiadczenie gléwne kredytobiorcy jest Swiadczeniem w walucie polskiej, a zostaje
jedynie przeliczone na walute obca.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczeénie brak mozliwo$ci zastgpienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegoblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposoéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okre§lania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreélaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione. Ponadto, w umowie wadliwie
zostal wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmiennos$é nie poddaje sie obiektywnej kontroli
przez co dodatkowo $wiadczenie obcigzajace powoda bylto nie do przewidzenia.

Pozwany podniosl, ze nie mogt ustalaé dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia réznych tabel kursow wymiany walut.

Podkresli¢ nalezy, iz ewentualna rynkowo$¢ kursow pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawg. Rynkowo$é odnosi
sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow. Pozwany
bank mdg} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposoéb dowolny na wysoko$é $§wiadczenia
kredytobiorcy pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym
przez siebie.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powod i pozwany
rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyc
wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojéc do splaty kapitatu.

Zwrbcié uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym Swiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla



kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno w $wietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ cze$¢ kapitalowa i odsetkowa kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznoéé, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje problematyki zgodnosci z
prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢

przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco
naruszajace interesy konsumentow

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.)

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem w dniu
6 maja 2008 roku byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353 " k.c. z uwagi na istotna wade prawng. W umowie
brak bylo okreslenia wysokosci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych miat by¢ sptacany kredyt oraz
nieokre$lenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe
okreslenie wysokoSci zobowigzania powoda.

W punkcie II. wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty postepowania w
kwocie 11 817 z1, na ktdre skladaly sie: oplata od pozwu

w kwocie 1000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800,00 zl. Ten ostatni skladnik kosztow Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.).

W punkcie III. Wyroku, zgodnie z art. 98 § 1 kpc - Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego — jako przegrywajacego proces
w calo$ci - na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2186,10 zt tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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