Sygn. akt II C 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Julia Salwin

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 229 256,04 zt (dwieScie dwadzie$cia dziewiec
tysiecy dwiescie piecdziesiat sze$¢ zlotych cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. W. kwote 11 817 zt (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 28/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 77 stycznia 2019 r. (k. 98) M. W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W.:

I. kwoty 229 256,04 7z} stanowiacej sume rat kredytu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot zaplaconych rat
— od kazdej z rat od pierwszego dnia miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktérym dana rata zostala
zaplacona przez powodke do dnia zaplaty wobec uznania umowy kredytu za niewazna (roszczenie glowne);

ewentualnie, zasadzenie:

I1. kwoty 161 932,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadplaty w danym
miesigcu od pierwszego dnia miesigca nastepujacego bezpos$rednio po miesigcu, w ktérym dana nadplata zostala
dokonana przez powddke do dnia zaplaty wobec uznania umowy kredytu za zawarta w PLN (pierwsze roszczenie
ewentualne),

ewentualnie, zasadzenie:



III. a) kwoty 8 604,05 z} tytulem stosowania przez pozwanego postanowienia wyrazonego w § 1 ust. 3A umowy kredytu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty

oraz

b) kwoty 128 210,46 z} tytulem stosowania przez pozwanego § 11 ust. 5 umowy kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadplaty w danym miesiacu od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
bezposrednio po miesiacu, w ktorym dana nadplata zostala dokonana przez powodke do dnia zaplaty (drugie
roszczenie ewentualne)

Jednocze$nie powddka domagala sie zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze 11 sierpnia 2006 r. zawarla z pozwanym umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 248 675 zL. Umowna zostala zawarta z wykorzystaniem
przedlozonego przez bank wzorca umownego.

Powodka podniosla, ze zostala wprowadzona w blad przez pozwanego co do tresci czynnosci prawnej, w wyniku
ktdrej zostala zawarta przedmiotowa umowa kredytu. Powodka pozostawala w bledzie przede wszystkim z uwagi
na brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytami ,waloryzowanymi” kursem waluty obcej,
sposobie liczenia kwoty waluty do wyplaty i splaty oraz zastosowanego przez pozwanego oprocentowania (naruszenie
obowiagzku informacyjnego).

Podniosla rbéwniez, ze zastosowane przez pozwanego w laczacej strony umowie postanowienia stanowig
postanowienia niedozwolone, ktore nie powinny wigza¢ powddki. Jej zdaniem postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A,
§ 10 ust. 4 i § 11 ust. 5 umowy kredytu sa bezskuteczne na podstawie art. 385 i nast. k.c., a w konsekwencji umowa
jest niewazna

i pozwany powinien zwrdci¢ powodce kwote 229 256,04 zl, stanowiacg réznice pomiedzy sptacona kwotg kredytu (477
931,04 z}), a kwotg kapitalu pierwotnie wyplacona powoddce (248 675 z1). Ewentualnie zawarta przez strony umowa
kredytu jest umowa o kredyt

w walucie polskiej z oprocentowaniem na poziomie stalej stopy procentowej w wysokosci 2,75% (zgodnie z § 10 ust. 8
umowy), a ostatecznie, ze stanowi ona umowe, ktéra powinna by¢ waloryzowana jednym kursem $rednim NBP. Jako
alternatywna podstawe prawng powodka wskazala na szereg naruszen przepiséw prawa, w tym prawa bankowego,
k.c., skutkujacego zdaniem powddki niewazno$cia umowy kredytu. Zdaniem powddki, zawarta przez strony umowa
kredytu byla w momencie jej zawierania umowa nienazwang, niezgodna z przepisami prawa bankowego (art. 69), w
zakresie w jakim okre$lala gléwne §wiadczenia stron; niezgodna z przepisami prawa cywilnego i prawa dewizowego w
zakresie w jakim dotyczyla okreslenia waluty kredytu przy istniejacej w dniu zawarcia umowy zasadzie walutowosci
(art. 358 § 1 k.c.). Powyzsze, zdaniem powddki, powinno skutkowac bezskutecznoscia lub niewaznoscia wskazanych
przez powddke postanowien umowy kredytu tj. § 1 ust. 34, § 11 ust. 5, § 10 ust. 4, ktére moga wywola¢ skutek prawny
w postaci niewaznos$ci umowy, uznania umowy za kredyt zawarty w PLN lub uznanie umowy

w zakresie wyliczenia kwot kredytu i rat za nieprawidlowe naliczone i skalkulowane przez pozwanego z uwagi na
zanizenie kapitalu kredytu do wyplaty oraz zawyzenie kapitaly rat do splaty.

Powodka wyjasnila, ze roszczenie glowne jest roszczeniem wynikajacym z uznania, ze na skutek obowigzujacych w
umowie klauzul abuzywnych umowa nie zostala skutecznie zawarta, ewentualnie jest niewazna (co powinno zostaé
ustalone przeslankowo). Pierwsze roszczenie ewentualne jest roszczeniem wynikajacym z uznania, ze na skutek
klauzul abuzywnych umowa kredytu jest umowa zawarta w walucie PLN bez klauzul waloryzacyjnych. Zdaniem
powodki, kredyt od poczatku powinien by¢ kredytem zawartym

w PLN i skalkulowanym jako kredyt zlotdbwkowy na potrzeby splat. Drugie roszczenie ewentualnie jest roszczeniem
wynikajgcym z uznania, ze na skutek obowigzujgcych umowie kredytu klauzul abuzywnych klauzule te powinny by¢
zastapione jednym kursem $rednim NBP (pozew k. 5-63v).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swojg rzecz od
powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie podniost
zarzut przedawnienia roszczen powodki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby:
- byt obowiazany do zaplaty na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy prawnej;

- strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysokoéci;

- postanowienia kwestionowane przez powddke byly niewazne, niewiazace czy sprzeczne
z dobrymi obyczajami, czy tez by naruszaly interes powod6w jako konsumenta;

- pozwany miat dowolno$é¢ w ksztatltowaniu tabeli kursowe;.

Pozwany podniésl, ze w orzecznictwie jednoznacznie opisano konstrukcje

i dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego). Zawarcie kredytu indeksowanego do waluty
obcej nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajace interes konsumenta.
Wskazal, ze umowa nie narusza zasady oznaczonosci Swiadczenia, gdyz do powstania stosunku zobowigzaniowego
nie jest potrzebne Scisle oznaczenie $wiadczenia przez strony. Podal, ze lgczaca strony nie jest sprzeczna z zasada
walutowosSci, ktéra przeciez nie zabrania oznaczania wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego za pomocg waluty obcej, jesli
mialo ono by¢ spelnione przy uzyciu pienigdza polskiego. Za bezpodstawne pozwany uznal réwniez zarzuty powodki
w zakresie abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu dotyczacych przeliczenn kursowych na podstawie tabeli kursowe;j
banku, wskazujac, ze postanowienia te zostaly przyjete przez powddke

w odpowiedzi na propozycje pozwanego, powddka nie zglaszala zadnych watpliwoSci ani zastrzezen co do ich tresci.
Ponadto wskazal, ze kursy majace zastosowanie do umowy kredytu powod6éw byly ustalane wylacznie na podstawie
obiektywnych i niezaleznych od banku kryteriéw rynkowych. Podkreslil, ze zar6wno w dacie zawarcia umowy kredytu
z powodka jak i obecnie pozwany i nie ma dowolnosci w tworzeniu tabeli kursowej. Pozwany podal, ze powodka
zaakceptowala ryzyko kursowe. Zakwestionowal, ze bank czerpie dodatkowa korzysé z tytutu wzrostu kursu CHF.
Whbrew twierdzeniom powodki spread walutowy nie stanowi prowizji banku. Kwestie przeplywow walutowych w
kredycie waloryzowanym oraz zasadno$¢ wystepowania spreadu walutowego wyjasniona zostala przez KNF.

Pozwany wskazal, ze ewentualna abuzywnos$¢ postanowienn umownych (uzasadniona ewentualnie co do postanowien
dotyczacych ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty wedlug tabeli banku, nie zas§ samej waloryzacji, ktéra zostata

indywidualnie uzgodniona przez strony) nie moze mie¢ wplywu na wazno$¢ umowy, albowiem w mysl art. 3850V

§ 2 k.c. strony umowy pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Uznanie za bezskuteczne postanowien
umowy w zakresie, w jakim odsytaja do ,tabeli kursowe” nie oznaczaloby, ze bezskuteczne sa takze postanowienia
nakazujace przeliczenie rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu dewiz dla CHF. Nie doszloby do likwidacji
klauzuli waloryzacyjnej do CHF, ktora sama w sobie nie ma charakteru waloryzacyjnego. Zdaniem pozwanego,
uznanie niektorych klauzul dotyczacych indeksowania kredytu do waluty obcej za bezskuteczne

w caloéci lub w czesci nie powoduje automatycznego uwzglednienia roszczen kredytobiorcy, w szczegélnosci nie
powoduje to uznania kredytu za nieindeksowany kredyt w PLN oprocentowany wedlug stopy LIBOR, a juz na
pewno nie powoduje to upadku catej umowy kredytu. W ocenie pozwanego kredyt w takim przypadku powinien by¢
waloryzowany kursem rynkowych waluty CHF. Pozwany wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu waloryzowanego
do waluty obcej i w zaden sposob rzekoma abuzywno$¢ klauzuli przeliczeniowej nie wyraza sie w obiektywnych
wahaniach kursowych wyrazenie zobowigzania w walucie obcej i tym samym uzaleznienie od wahan kursowych jest
zgodne ze swoboda umoéw i bylo objete jednoznacznym uzgodnieniem stron.

Podniésl, rowniez dopuszczalno§é w umowach kredytu klauzul zmiennego oprocentowania. Wskazal, ze w dacie
zawarcia umowy niemozliwe do przewidzenia sa wahania zmiennej stopy procentowania i przyczyn jakimi



wahania sa spowodowane. Podkre§lil, ze podstawy przyjete przez pozwanego przy kazdorazowej zmienia wysokoS$ci
oprocentowania wynikaja z mierzalnych i sprawdzalnych zmian stép referencyjnych oraz parametréw finansowych
rynkow kapitalowych i pienieznych. Klauzula zmiennego oprocentowania nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
gdyz stanowi dopuszczalny sposob ustalenia zasad splaty zaciagnietego kredytu .

Zdaniem pozwanego treS¢ umowy kredytu zawartej przez strony i sposéb jej wykonywania wskazuje, ze pozycja
powodki jako konsumenta byla chroniona w sposéb nalezyty, za§ umowa przewiduje w istocie réwnowazna pozycje
stron. Podsumowujac, pozwany stwierdzil, ze roszczenie powddki nie ma oparcia w przepisach praw ani nie zostalo
udowodnione. Postanowienia umowy nie sa niewazne ani niewiazace, a strona powodowa nie wykazal, aby byly one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszyly jej interesy (odpowiedz na pozew k. 105-125).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. w 2006 r. podjela decyzje o zakupie mieszkania. Wobec braku $rodkéw, z ktorych moglaby sfinansowac
zakup, zdecydowala o zaciggnieciu kredytu hipotecznego. W tym celu udala sie do doradcy (...), ktéry przedstawil jej
propozycje kredytu, w tym oferte kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF jaka w swojej ofercie posiadal
(...) S.A. (wébwcezas (...) Bank S.A.), przedstawiajgc ja jako oferte najkorzystniejsza dla powodki. Powddka odbyta
dwa spotkania z doradca finansowym, ktory zapewnial powddke, ze to bezpieczna oferta. Ostatecznie powodka
zdecydowala sie na oferte (...). Nastepnie udala sie na spotkanie z doradca (...) celem podpisania umowy, ktéra
przeczytala. Podczas podpisywania umowy powodka zadawata doradcy pytania odno$nie produktu jakim jest kredyt
we frankach. Uzyskala informacje, ze bedzie splacata kredyt w zlotéwkach oraz ze kredyt bedzie indeksowany

w zaleznoSci od kursu CHF, ktory jest stabilng waluta i powddka nie powinna odczuwaé zmian wysoko$ci kursu CHF
podczas splacania raty kredytu (przeshuchanie powdédki k. 590-591).

W dniu 11 sierpnia 2006 r. M. W. jak kredytobiorca podpisala z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) SA) umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 248 675 zl (umowa k. 65-69).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostata w zlotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy). Waluta CHF zostala wskazana jako
waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec 21 lipca 2006 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 100 458,51 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy — (...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreSlony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem

w kwocie okreSlonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Bank S.A.
Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Bank
S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu.

W mysl art. 5 ust. 2 umowy kredyt wyplacony mial zostaé w 7 transzach. Stosownie do § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany
jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci okre§lonej w § 1
ust. 8.

Na postawie § 10 ust. 2 umowy, zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapié

w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji.



O kazdej zmianie oprocentowania (...) zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piSmie. Informacja na temat
obowiazujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie réwniez do wiadomo$ci na stronach internetowych (...).
Informacje o wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyska¢ za
posrednictwem mLinii oraz sieci Internet. (...) sporzadzi i wy$le harmonogram sptat okreslajacy nowa wysokos$¢ rat
splaty Kredytu (§ 10 ust. 3 umowy). W przypadku zmiany stéop procentowych w (...), zmiana oprocentowania dla
kredytu nastgpi w dniu splaty najblizszej raty wynikajgcej z harmonogramu splat, ktorej platno$é wypada po dniu,
od ktoérego obowiazuje zmienione oprocentowanie w (...) (§ 10 ust. 4 umowy). Zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu nie stanowi zmiany umowy (§ 10 ust. 6 umowy).

Stosownie do § 11 ust. 2 zd. umowy harmonogram splat jest sporzadzany

w CHF. Z kolei § 11 ust. 5 umowy stanowil, iz raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa

w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie za$ z § 13 ust. 5 umowy - wezedniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty przeliczana jest po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

Powodka zlozyla oSwiadczenia dotyczace zapoznania sie z treScia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)
iuznania jego wigzacego charakteru (§ 26 ust. 2 umowy) (umowa kredytu k. 65-69).

Powddka zawarla przedmiotowa umowe z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynalezna komérka lokatorska nr (...), polozonego w W. przy ul. (...)

i refinansowanie nakladéw poniesionych w zwigzku z finansowaniem przedplat na poczet budowy o nabycia
przedmiotowego lokalu oraz finansowanie oplat okolokredytowych, co nie bylo w zaden sposéb zwigzane z
dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcy (umowa kredytu k. 65-69, aneks nr (...) do umowy k. 71).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedtozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly
zmienione w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez strony w niniejszym postepowaniu (umowa kredytu
k. 65-69, przestuchanie powo6dki

k. 590-591).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powddke wniosku kredytowego w dniu 30 czerwca 2006 r. We
wniosku wskazana zostala kwota kredytu tj. 248 675 zl z okresem kredytowania na 35 lat i rownymi ratami kapitalowo-
odsetkowymi.

W punkeie II. wniosku jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF (wniosek kredytowy k. 159-164).

Wraz z wnioskiem kredytowym powodka zlozyla o§wiadczenie dla kredytow

i pozyczek hipotecznych, w ktéorym o$wiadczyla: ,,Pracownik (...) Banku przedstawil mi

w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta
zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac
pelna Swiadomos$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegélno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia.
Ponadto, zostalem poinformowany przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem $wiadomy
ponoszenia obu rodzaju ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...)
Banku poinformowal mnie réwniez o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu (o§wiadczenia k. 157).



Z prezentacji dostepnych limitow, zalaczonych przez pozwanego jako zalacznik nr 6 do odpowiedzi na pozew, wynika,
iz powddka mogla uzyska¢ maksymalny limit kartowy

w (...) na poziomie 21 100 zl, za$ limit kredytu odnawialnego w (...) w wysoko$ci 13 600 zl. Wyliczona suma wszystkich
limitéw produktéw odnawialnych klienta w (...) wynosi 8 000 z} (prezentacja dostepnych limitow k. 167-168).

W odpowiedzi na wniosek powodki pozwany bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w dniu 24 lipca 2006 r.
na kwote 248 675 zl z okresem kredytowania 360 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem CHF.
Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ m. in. hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 373 012,50 zl (decyzja k. 169-171).

Kredyt wyplacony zostal powodce w 7 transzach: 1 - w dniu 24 sierpnia 2006r.

w kwocie 59 745,63 zl, 2 — w dniu 14 wrze$nia 2006 r. w kwocie 34 939 zl, 3 - w dniu 21 grudnia 2006 r. w kwocie 34
939 zl, 4 - w dniu 12 marca 2006 r. w kwocie 34 939 zt, 5

- w dniu 15 czerwca 2007 r. w kwocie 34 939 zl, 6 - w dniu 17 wrzeénia 2007 r. w kwocie 34 939 zt i 7 — w dniu 12
listopada 2007 r. w kwocie 14 234,37 z (zaswiadczenie (...) k. 74-77v).

M. W. nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz
z przynalezng komorka lokatorska nr (...), potozonego w W. przy ul. (...) za cene wyrazona w PLN, w zwigzku z ktorym
powddka podpisala umowe kredytu (bezsporne).

Od 1 lipca 2009 1. (...) S.A. umozliwil kredytobiorcom zawarcie aneksu wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie kredytu (bezsporne, pismo okoélne z 30 czerwca 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 175-184).

Powodka do czasu calkowitej splaty kredytu dokonywala splat w zlotowkach (bezsporne, za§wiadczenie (...) 74-77v).

Ostatecznie M. W. sprzedala mieszkanie przy ul. (...) w W., ktérego zakup sfinansowany zostal z kredytu, zeby pomoc
finansowo rodzicom, ktorych sytuacja pogorszyla sie w zwigzku z choroba ojca powddki (zeznania Swiadka T. W. k.
525, przestuchanie powodki k. 590-591).

W dniu 13 czerwca 2018 r. powddka splacita caly kredyt uzyskany na podstawie umowy nr (...) z 11 sierpnia 2006 r.
W okresie od 5 pazdziernika 2006 r. do 13 czerwca 2018 r. powodka wplacita na poczet rat zwigzanych z kredytem
kwote 477 931,04 z} (bezsporne, zas§wiadczenie (...) 74-77v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé

w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad wzigl pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominat
ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez
autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Podobne stanowisko Sad zajal wobec pozostalych opinii i ocen dotyczacych kredytow frankowych dolaczonych przez
pozwanego do odpowiedzi na pozew. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréow

inosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji



opinii poprzez opinie uzupekiajaca lub ustne wyja$nienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow
wzmacniajacych argumentacje strony postepowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na przestuchaniu powodki. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze
przeshuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie
on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoSci.
W niniejszej sprawie pow6dka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznatl
zeznania powodki za wiarygodne w calo$ci. Z jej przestuchania wynika, ze nie negocjowala zapiséw umowy i ze
pozostawala w przekonaniu, ze produkt, ktory jej bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, gdyz takie informacje
przekazane jej zostaly przez doradcow, co roéwniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka T. W., ktore uznal za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze powédka sprzedala
mieszkanie przy ul. (...) w W. ze wzgledu na chorobe ojca i potrzebe uzyskania Srodkéw na rehabilitacje. W pozostalym
zakresie zeznania $wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za nieprzydatne sad ocenil zeznania przesluchanego w sprawie $wiadka M. D. — pracownika pozwanego banku
(zeznania $wiadka k. 568), albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodka w zwiazku z czym
nie wiedzial jak przebiegaly spotkania powddki z po$rednikiem i przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen i
informacji przekazanych powd6dce na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powddka otrzymata
w chwili zawarcia umowy, czy powddka miala mozliwo$¢ negocjowania umowy.

Ponadto, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie to, jakie rodzaje kredytéw byly dostepne w
ofercie pozwanego banku w 2006 r. Bez znaczenia jest rowniez to, czy kredytobiorcy mieli mozliwo$c splaty kredytu w
walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r. Konstrukcja kredytu hipotecznego udzielonego powodce wynika natomiast
wprost z tresci samej umowy kredytowe;j.

W Swietle wyjasnien zlozonych przez powddke, ktorym Sad dal wiare, Sad uznal twierdzenia Swiadka o mozliwoSci
negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapisobw umowy za golostowne i niewiarygodne — $§wiadek myli bowiem
sama mozliwo$é zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie od faktycznej

i rzeczywistej mozliwoéci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktbére zeznawal Swiadek,
dotyczyly ogélnych zalozen procedury udzielania kredytow hipotecznych obowiazujacych w banku w 2006 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci
przedmiotowej umowy, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu finanséw i rachunkowosci bankowej, gdyz z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa umowa jest
niewazna, dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegblnosci na podstawie tresci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umowily sie co do glownych $wiadczen umowy. Brak okredlenia w umowie
glownych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci.



Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $§rodkéw. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej
niewazno$cia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci Swiadczenia gldéwne ma spelnic¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli éwiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
$wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowiefi umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty udzielanego
kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikat z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kursow waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany
i nieokresleniu wysokosci czeéci kapitalowej w poszezegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $§wiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okre$lone co do wysokosci przez bank po
jej zawarciu,

a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasada swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okres$lanie kursu CHF przez pozwany bank, powodka dowiedziala sie o wysoko$ci kredytu przy wyplacie transz kredytu
po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powodki ustalane bylo przez pozwanego w walucie CHF, ktora

w okresie splaty kredytu byla podstawa okre§lania wysokosci kapitatu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania
kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego
kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.



Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oé§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno
rowniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treécia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z trescia ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piS$mie i
okre§la¢ w szczegolnos$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i
termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty §rodkoéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzeg} na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwat poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okreslonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powodki, tj. wysoko$c¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢ okreslone zobowigzania powodki w postaci splaty rat.
W konsekwencji powodka wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byta w stanie okresli¢ wysokoSci
swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zaréwno oprocentowanie jak i kurs §redni NBP waluty
CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Wysoko$¢ zobowiazania powddki wedlug postanowienn umowy mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé pozwany bank i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko$c tych swiadczen.



W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Zatem, strony nie okreélity w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktérej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powddka istotnych warunkéw umowy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkoéw, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okre$lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodke splat w
walucie PLN. Kursy te w $§wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $§wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w umowie nie zostaly okreSlone w sposoéb odpowiedni (poddajacy sie kontroli)
warunki i sposéb zmiany wysoko$¢ oprocentowania kredytu. Postanowienia odnoszace sie bowiem do zmiany
wysoko$ci oprocentowania nie zostaly sprecyzowane. Decyzja w zakresie zmiany oprocentowania zalezala wylgcznie
od pozwanego banku. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze oprocentowanie kredytu rzutuje bezposrednio na wysoko§é rat. W
Swietle zasad kredytowania jest to wylaczny czynnik, ktéry powinien mie¢ wplyw na wysoko$é rat kredytowych. W
rzeczywistoSci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezala nie tylko od wysokoSci oprocentowania, ale
i byla zalezna od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia splat dokonywanych przez powodke, a wiec
byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie powiekszal wysokoSé oprocentowania.
Reasumujgc, oprocentowanie nie zostalo wyraznie okre$§lone w umowie.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2011r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 ., sygn. akt IV CSK 585/13).
Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego treScia jest obowiazek spelnienia
Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek
pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Powodka podnosila, iz umowa kredytu taczaca go z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 i § 11 ust. 5 umowy. Wywodzila, ze
niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug
kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywala, ze takie postanowienia umowy sg
bezskuteczne wobec powddki a nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powodke postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak

i jego pOzZniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo
zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowiazan umownych, a
to wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoSci §wiadczenn powddki. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$é¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla powodki dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne,



a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro
kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktora to wartos$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposérednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004),
zgodnie z ktoérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sa w szczego6lnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powodka nie miala mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym
w toku niniejszego postepowania zakresie,

a w szczegolnoéci w zakresie wysokosci salda kredytu i wysokoéci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogla
rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego, takze nie mogla oszacowaé catkowitych
kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne
ryzyku kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze
powodka na dzien zawarcia umowy kredytu nie znata wysokoéci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily
w jaki sposdb zostana wyliczone te §wiadczenia

- w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko§é §wiadczen powodki zalezala zatem wylgcznie od
woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci wzajemnych $§wiadczen powddki oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przenidst na powodke ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylgcznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysSci na rzecz powo6dki oraz mozliwoéci kontrolowania przez pow6dke dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie,



Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad
Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stwierdzil, ze: ,,Kredyt indeksowany
kursem waluty obcej jest to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace
indeksacji - zar6wno te odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczegblnych rat - nie okreslaja §wiadczenia gldbwnego
stron, a jedynie spos6b wykonania umowy, albowiem ,Swiadczenie gldwne kredytobiorcy jest Swiadczeniem w walucie
polskiej, a zostaje jedynie przeliczone na walute obca”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu wziagl pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., dlatego powodce
przystuguje roszczenie o zwrot réznicy pomiedzy $wiadczeniami uiszczonymi przez nia na rzecz banku (tj. kwota 477
931,04 z}) a kwota jaka bank oddat do dyspozycji powddki na podstawie niewaznej umowy (tj. kwota 248 675 zl).

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybra¢ warto$¢ rynkowa, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaty pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia réznych tabel kurséw wymiany walut. Nade wszystko wskazaé nalezy, iz ewentualna
rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania
umowy a nie uksztaltowania praw

i obowigzkéw kredytobiorcow. Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé
w sposob dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Swiadomoéé stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnoéci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy pow6dka i pozwany
rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitatu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze wistocie ustalenie wysokosci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla



kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazaé, w jaki sposob wyliczyé cze$¢ kapitatlowa
i odsetkowg kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu problematyki
zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢é

przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco
naruszajace interesy konsumentéw

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385' § 1k.c.)

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez powddke z pozwanym bankiem 11
sierpnia 2006 roku byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z

art. 353 'k.c. zuwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okre$lenia wysoko$ci $wiadczenia
poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreélenie obiektywnego i jednolitego
sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreélenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania
powodki. Ponadto, w umowie wadliwie zostal wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu ktérego zmiennosé
nie poddaje sie obiektywnej kontroli przez co dodatkowo Swiadczenie obciazajace pow6dke bylo nie do przewidzenia.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$é mozliwosci
zawarcia przez strony aneksu umozliwiajacego splate kredytu

w walucie CHF, gdyz zawarcie takiego aneksu wywolalby zamierzone skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu
zostalo wyrazone w walucie CHF. Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢
wyrazone w walucie obcej.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadanie glowne powddki
sformutowane w pozwie.

Swiadczenie powddki choé nie mialo oparcia w wigzacej strony umowie (gdyz ta byla niewazna), to jednak nie
bylo $wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna. Wreszcie spelnienie przez bank $wiadczenia
o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega kwota otrzymanego przez powoddke bez
podstawy prawnej $§wiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji (zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do
art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2013 r.,

w sprawie sygn. V ACa 1003/12, w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestig sporng moglaby
by¢ jedynie roéznica pomiedzy kwota oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcona przez kredytobiorce.
Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaptaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak
chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu §wiadczen bank zobowigzany jest zwrdci¢ splacong juz czesé kredytu.
Udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu §wiadczen to on powinien otrzymaé cala
Swiadczona kwote a nie zwracac to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient uiSci¢ w ramach splaty.”.



Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 roku, sygn. I ACa 448/19, zostalo wskazane,
ze o niezasadno$ci roszczenia kredytobiorcow o zwrot kwot, ktore nie przekraczaja kwoty im wyplaconej, przesadza
brak wzbogacenia po stronie banku.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodki na rzecz pozwanego maja swojg podstawe prawng
i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot, ktore
powodka otrzymata od pozwanego.

Wobec powyzszego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powodki dochodzonej przez nig kwoty 229 256,04 zl. Powodka
w ramach umowy nr (...) splacila kredyt

w caloSci, wplacajagc pozwanemu lacznie tytulem rat kapitalowo — odsetkowych kwote 477 931,04 zl (calosé w
zlotowkach), podczas gdy pozwany oddal do jej dyspozycji kwote 248 675 zl.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad mial na wzgledzie ze zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa
zostala zawarta w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez bank, gdyz przestanka ta dotyczy osoby
dochodzacej roszczenia. Ustawowe skrocenie okreséw przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
ktora weszla w Zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powddki, ktéra dochodzi swoich roszezen przeciwko
bankowi powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia.
W szczeg6lnosci nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze §wiadczenie nienalezne, mialo charakter okresowy, co skrocitoby
termin przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron okazala sie niewazna, to nie bylo podstaw do
przekazania pozwanemu zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin
przedawnienia rozpoczal bieg najwczes$niej z chwilg, kiedy powddka mogla domagac sie zwrotu kazdej wplaty, zatem
najwcze$niej dzien po dokonaniu pierwszej

z nich. Powodka w niniejszej sprawie dochodzila zaptaty tylko réznicy pomiedzy kwota przez nia splacona tytulem
rat kredytu, a kwotg jaka bank wyplacil powddce na podstawie niewaznej umowy. Zatem raty od dnia uruchomienia
kredytu do czasu zwrotu bankowi nominalnej kwoty kredytu nalezalo zaliczy¢ na poczet zwrotu nienaleznego
Swiadczenia powddki. Dopiero po zwrocie bankowi kwoty 248 675 zl, kolejne $wiadczenia powo6dki byly nienalezne i
co do tych $wiadczen termin §wiadczenia, jak wynika z zas§wiadczenia banku, nie uplynal. M. in. 13 czerwca 2018 r.
powodka bowiem uiécila na rzecz banku kwote 272 448,97 zl tytulem splaty rat kredytu (zaswiadczenie k. 77v).

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo gléwne o zaplate podlegalo uwzglednieniu,
o czym Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie

z regulacja art. 455 k.c., jeSli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno byé spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przed
wytoczeniem powddztwa powodka nie wzywala pozwanego banku do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, w zwiazku z
uznaniem umowy za niewazng lub uznaniem niektérych zapiséw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodki.

Pozwany o roszczeniach powodki dowiedzial sie dopiero w dacie doreczenia pozwu

w niniejszej sprawie, co nastgpito w dniu 21 stycznia 2019 roku (k.104). Nalezalo zatem przyjaé, ze roszczenie powodki
stalo sie wymagalne z dniem 22 stycznia 2019 roku. Odno$nie zatem zadania powodéw o zaplate odsetek ustawowych
za opOznienie nalezalo, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uznact je za usprawiedliwione za okres od 22 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie,
o czym Sad orzekt jak w pkt II. wyroku.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze mimo tego, ze powodka w piémie z dnia 2 kwietnia 2019 r. (k. 376 i n.) wskazala,
ze od dochodzonych kwot domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
to jednocze$nie nie cofnela zadania odsetkowego w zadnej czeSci. Sad stanowiska powddki w tym zakresie nie
potraktowal zatem jako modyfikacje powodztwa w zakresie roszczenia odsetkowego, zwlaszcza ze powodka

w ww. piSémie wskazala, Ze jest ono zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrywajaca proces. Na
koszty te skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powddki w wysokoSci
10 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), powiekszone o oplate od pelnomocnictwa.
sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
(...)

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska



