Sygnatura akt II C 1078/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Michal Chojnacki
Protokolant: Karolina Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (1) i M. S.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.
o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasqgdza od A. S. (1) i M. S. w czesciach réownych na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej w
W. kwote 5417,00zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych i zero groszy) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 5400,00z1 (pieé tysiecy czterysta zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C1078/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2018 r. (data nadania w placowce pocztowej, k. 111), skierowanym przeciwko (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W., powodowie M. S. i A. S. (1), zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 30.918,67 zl oraz 42.831,89 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty w zwigzku z niewaznoScia umowy kredytu nr (...) z dnia 11
grudnia 2006 r. Powodowie wywiedli ponadto roszczenie ewentualne (pierwotnie okreslone jako alternatywne) o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 60.464,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31
maja 2018 r. do dnia zaplaty tytulem nadplaconych rat kredytu nr (...) z dnia 11 grudnia 2006 r., a nadto o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zadan pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu w
walucie CHF w wysokoS$ci 102.350 CHF celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Jak twierdzili, umowa
ta zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank i postanowienia dotyczace
mechanizmu waloryzacji przewidziane w § 2 ust. 2 umowy oraz § 6 ust. 1 nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane.
Wedlug powodéw to bank ustalat kurs kupna i sprzedazy CHF i nie informujac przy tym o zasadach ustalania
tych kursow, ktorych powodowie nie mieli mozliwosci negocjowac. Powodowie wyjasnili, ze od dnia 04 wrze$nia
2009 1. splacaja kredyt w walucie waloryzacji, natomiast od daty uruchomienia kredytu do dnia 04 kwietnia 2018
r. dokonali lacznej splaty w kwocie 30.918,67 z oraz 42.831,89 CHF. Niewaznoéci zawartej z pozwanym umowy



powodowie upatrywali w zapisach § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 przewidujacych klauzule waloryzacyjna i ich zdaniem po
wyeliminowaniu spornych postanowienn przedmiotowa umowa nie moglaby by¢ realizowana. Powodowie odniesli

sie do przestanek objetych dyspozycja art. 385" k.c. w kontekécie ktorych twierdzili, ze za abuzywne nalezy uznaé
postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci
kredytowych wedtug kurs6w ustalonych w tabeli sporzadzonej przez pozwany bank. Powodowie zajeli w zwigzku z tym
stanowisko, ze w polskim systemie prawnych w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego, ktorym
Sad moglby zastapic¢ niedozwolone postanowienia umowne. Z tych wzgledéw, uznanie powolanych postanowien za
abuzywne skutkuje zdaniem powod6w brakiem mozliwo$ci realizacji umowy zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe,
a wobec naruszenia w sposéb razacy interesoéw konsumentoéw, umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 3 k.c.
Powodowie podkreslili przy tym, ze bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnoéci zasade uczciwoscei i
przyzwoito$ci. W uzasadnieniu zagdania ewentualnego powodowie wskazali, iz stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych
postanowien umownych, odnosi ten skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumentéw ex tunc i ex lege, za$
strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Powodowie podniesli, ze pozwany wyrzadzit im szkode wskutek
pobierania rat kredytu w zawyzonej wysokoSci, w zwigzku z czym odpowiedzialno§¢ pozwanego moze ksztaltowaé
sie na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 354 oraz art. 471 i nast. k.c.) albo na podstawie przepis6w o
obowiazku zwrotu Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Kwota, ktorej domagaja sie powodowie
1j. 30.918,67 zl oraz 42.831,89 CHF stanowi sume dokonanych przez nich wplat tytutem wykonania niewaznej umowy,
natomiast kwota roszczenia ewentualnego w wysokoSci 60.464,19 zt stanowi warto$¢ nadptaconych przez powodow
rat wobec stosowania przez pozwanego bezskutecznych klauzul waloryzacyjnych.

W sprecyzowaniu zadan pozwu, powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia na ich rzecz dochodzonych w
sprawie kwot, zaréwno w zakresie zadania gléwnego, jak i ewentualnego, lacznie (pismo procesowe powodéw — k.
117-119).

W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w calosci, a nadto zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska, pozwany na wstepie podkreslil, ze udzielony powodom kredyt nie
byl kredytem waloryzowanym do waluty obcej ani takze kredytem w zlotych, lecz byl kredytem w walucie obce;j.
Z tych wzgledéw pozwany zwrocil uwage, ze uzasadnienie pozwu opiera sie w calo$ci na blednym zalozeniu, ze
kredyt byt kredytem indeksowanym, podczas gdy byt to kredyt denominowany. Pozwany twierdzil, ze umowa kredytu
jest wazna, zostala skutecznie zawarta, kredyt udzielony powodom byt kredytem walutowym, w umowie nie zostala
zawarta klauzula waloryzacyjna, sama umowa nie jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie
pozwanego, kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie stanowig ponadto klauzul abuzywnych,
powodowie bowiem mogli dokonaé wyplaty kredytu i jego splaty w walucie kredytu, z pominieciem kurséow z
Tabeli kursow. Poza tym nawet ewentualne wyeliminowanie z umowy kredytu odestan do Tabeli kurséw, nie bedzie
skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci wykonania umowy. Pozwany zaprzeczyt rowniez, by ustalajac kursy w Tabeli kursow
wplywal na wysoko$¢ zobowigzan powoddow oraz by kursy te odbiegaly od kurséw rynkowych, co takze potwierdza
brak razacego naruszenia ich intereséw. W ocenie pozwanego — niezaleznie od tego, ze postanowienia umowne nie
stanowig klauzul abuzywnych, ich wyeliminowanie z umowy kredytu nie skutkowaloby niewazno$cia umowy ani

takze zmiang zasad jej wykonywania i w tym zakresie pozwany powolal sie na dyspozycje art. 385" § 2 k.c. Pozwany
wyrazil takze krytyczne stanowisko co do koncepcji stosowania stawki LIBIOR do kredytu w walucie polskiej. Dalej
pozwany zakwestionowat oba roszczenia powodow nie tylko co do zasady, ale takze co do wysoko$ci oraz zaprzeczyl,
by reklamacja od ktérej powodowie uzaleznili date poczatkowa roszczenia ubocznego, mogla stanowi¢ wezwanie do
zaplaty. Tym samym o roszczeniu powodéw pozwany uzyskal wiedze dopiero z data doreczenia mu pozwu. Pozwany
podniost zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia ewentualnego oraz wskazal na brak podstaw do uznania, by
Swiadczenie uzyskane przez pozwanego mialo charakter nienalezny. Wskazal rowniez na irrelewantno$¢ orzecznictwa,
na ktore powolywali sie powodowie z uwagi na brak rozszerzonej prawomocno$ci klauzul wpisanych do rejestru w
przypadku braku tozsamo$ci przedsiebiorcy (odpowiedz na pozew — k. 135-176).



W replice na odpowiedZz na pozew, powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powodowie
wskazali, ze podstawa faktyczng powodztwa jest niepoinformowanie przez pozwanego o zasadach, metodzie czy
sposobie ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF w Tabeli kurséw, a tym samym brak informowania w jaki
sposob beda ustalane kursy stuzace waloryzacji kwoty kredytu i rat jego splaty. Powodowie zwrdcili takze uwage na
konieczno$é badania zapisébw umownych na date jej zawarcia. Dalej zaprzeczyli, by mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu
wyplaty kredytu, w odniesieniu natomiast do art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, podniesli, ze umowa jest
niewazna z uwagi na brak oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcow precyzyjnie okreslonej kwoty oraz brak
okreélenia tej kwoty. Ich zdaniem skutkiem naruszenia przez pozwanego granicy swobody umoéw jest niewazno$¢
umowy jako sprzecznej z prawem (art. 58 k.c.), niewazno§¢ natomiast dotyczy calej umowy, ktora byta niewykonalna
wobec braku zasad wg ktorych miala zostaé ustalona wysoko$¢ kwot wyplaconych powodom. Za chybiony powodowie
uznali podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, ktérego podniesienie uznali ponadto za naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W pozostalym zakresie powodowie powielili dotychczasowe stanowisko (pismo
przygotowawcze strony powodowej — k. 290-312).

W ustosunkowaniu do powyzszego, argumentacja pozwanego pozostala niezmienna. W szczegdlnosci pozwany w
dalszym ciagu wskazywal na brak zubozenia po stronie powod6éw oraz za bezzasadne uznal twierdzenie jakoby

umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego czy natura stosunku zobowigzaniowego (art. 353"
k.c.). Pozwany podtrzymal nadto zarzut przedawnienia — zaré6wno roszczenia gtéwnego jak i ewentualnego (pismo
przygotowawcze strony pozwanej — k. 322-348).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 14 lipca 2020 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze zadanie
zasadzenia kwoty 60.464,19 zl jest zadaniem ewentualnym i obejmuje okres od zawarcia umowy tj. od 11 grudnia 2006
r. do 04 kwietnia 2018 r. (stanowisko powodow — k. 742; e-protokot — k. 743).

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
ewentualnego (stanowisko pozwanego — k. 742; e-protokot — k. 743).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2006 r. M. S. i A. S. (1) zlozyli w (...) Bank wniosek kredytowy. Wniosek dotyczyl udzielenia
kredytu w kwocie 240.000 zl w walucie CHF, z okresem kredytowania 25 lat. Przedmiotem finansowania miat by¢
zakup i wykonczenie nieruchomoéci, wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach. W dacie zlozenia wniosku M.
S. legitymowal sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu byl inzynierem budownictwa, A. S. (1) rowniez posiadala
wyksztalcenie wyzsze ukonczyla studia o kierunku rachunkowo$¢, pracowala w charakterze ksiegowej. Malzonkowie
uzyskiwali dochody w walucie PLN (wniosek kredytowy — k. 209-211; zalacznik do wniosku kredytowego — k. 212;
zeznania powodki — protokol rozprawy — k. 706-708; zeznania powoda — k. 708-710).

W dniu 11 grudnia 2006 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze: bank), a M. S. i A. S.
(1) (dalej takze: kredytobiorcami), zostala zawarta umowa kredytu nr (...). Umowa dotyczyla udzielenia kredytu
w kwocie 102.350 CHF, ktéra miala zosta¢ wyplacona w transzach. Ostatecznym terminem wyplaty transz kredytu
byt dzien 30 pazdziernika 2007 r. Kredyt zostal udzielony na 300 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty w dniu
05 stycznia 2032 r. Zgodnie z umowa, kredyt mial by¢ splacany w ratach malejacych. Jako cel kredytu okre$lono
zakup mieszkania na rynku pierwotnym i jego wykonczenie (pkt 2-8). Na kredytowanej nieruchomo$ci miala zostaé
ustanowiona hipoteka do kwoty 153.525 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow (pkt 11). W umowie
zostal wskazany rachunek bankowy przez kredytobiorce w celu obcigzenia tego rachunku przez bank kolejnymi
ratami splat kredytu o nr (...) (pkt 15) oraz nr rachunku bankowego wskazanego przez (...) Bank w celu splaty rat
kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego nr (...) (pkt 16). Pod pozycja 17 umowy, wskazane byly dwa nr
rachunkéw bankowych przewidzianych do wezesniejszej splaty kredytu, jeden dla waluty PLN i jeden dla waluty CHF.
Maksymalna kwota do egzekucji byla kwota 204.700 CHF (pkt 18). Calkowity koszt kredytu przy okreslonym w pkt 5



Tabeli oprocentowaniu, stalych terminach okre$lonych w umowie kredytu i kursie wymiany 1 CHF=2,4439 zl wynosil
w dacie zawarcia umowy 74.389,41 zl (pkt 19). Kredyt mial zosta¢ wyplacony w czeéci bezposrednio na rachunek
dewelopera, w cze$ci w wysokoSci 79.900 zl bezposrednio na rachunek osobisty kredytobiorcéw z przeznaczeniem na
wykonczenie nieruchomosei (pkt 20 ust. 6) (umowa kredytu — Tabela — k. 105-105verte; takze k. 214-224).

Zgodnie z warunkami umowy, kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach
zgodnie z zapisami pkt 2 Tabeli, po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie
dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/transzy kredytu zlozonej najpézniej na dwa dni robocze przed planowang
wyplata. Wyplata miala nastgpié¢ zgodnie z harmonogramem wyptlat stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Zmiana
harmonogramu wyptat w okresie okreSlonym w pkt 2 Tabeli w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu
oraz ich wysoko$¢ nastepowala za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymagata
zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzymalby warunkéw udzielenia kredytu lub utracitby zdolnoéc
kredytowa wéwczas bank moglt wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on
wyplacony w calo$ci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$§lona w pkt 2 Tabeli Bank mial stosowaé
kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy (§ 2 ust. 2). Stope zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy
banku w wysokoSci okres$lonej w pkt 5 Tabeli (0,95%) (§ 4 ust. 5). Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obciazenie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. (...)
Za zgoda banku kredytobiorca moégl dokonywac splat kredytu takze w inny sposéb w tym mogt dokonaé splaty
rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapilaby w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli
(CHF), wowczas kwota ta miala zosta¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF
po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 6 ust. 1). Kredytobiorca mogt po dokonaniu wyplaty
kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla
kredytow mieszkaniowych. Zmiana waluty miala nastapi¢ w formie aneksu. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego
oprocentowania, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute mialo nastapi¢ w dniu zmiany umowy kredytu, wg
kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej), przy zastosowaniu
kursow opublikowanych w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” (§ 7 ust. 1). Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze byli Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku
z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu
(§ 14 ust. 6). Ponadto kredytobiorcy os§wiadczyli, ze byli $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku
z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7) (umowa kredytu — warunki umowy
— k. 106-110; takze k. 214-224).

Zalacznik do umowy stanowil harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu. Harmonogram zostal sporzadzony w
walucie franka szwajcarskiego (harmonogram — k. 225).

W dniu 11 grudnia 2006 r. kredytobiorcy zlozyli trzy dyspozycje wyplaty transz kredytu: w kwocie 56.688,04 z1, kwota
ta zostala wyplacona w dniu 02 stycznia 2008 r. i odpowiadala kwocie 26.851,10 CHF, w kwocie 22.675,21 zl, wyplata
tej sumy miala miejsce w dniu 03 marca 2008 r. i odpowiadata kwocie 10.432,58 CHF oraz w kwocie 11.105,92 zl,
ktoéra zostala wyplacona w dniu 10 kwietnia 2008 r. i odpowiadala kwocie 5.298,12 CHF. Jednoczeénie pozostala
cze$¢ kwoty uzyskanego kredytu miala zosta¢ przekazana na rachunek kredytobiorcéw (zlecenia wyplaty kredytu — k.
234-235; k. 236-237; k. 238-239; potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu — k. 243-245).



W dniu 19 stycznia 2007 r. kredytobiorcy zlecili wyplate cze$ciowa kredytu w kwocie 28.344,02 zt + prowizja, wyplata
nastgpita w tej samej dacie i lacznie wyniosta 32.364,70 zl tj. 14.005,84 CHF (zlecenie wyplaty kredytu — k. 230-231;
potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu — k. 241).

Kolejne zlecenie czeSciowej wyplaty kredytu zostalo zlozone przez kredytobiorcow w dniu 03 lipca 2007 r. i dotyczyto
kwoty 42.516,03 zl, ktore zostaly wyplacone w dniu 05 lipca 2007 r. Kwota ta stanowita rownowarto$é sumy 19.279,03
CHF (zlecenie wyplaty kredytu — k. 232-233; potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu — k. 242).

Kolejno zawieranymi aneksami nr (...) z dnia 26 paZdziernika 2007 r. oraz nr 2 z dnia 25 lutego 2008 r. strony
dokonywaly zmiany terminu wyplaty transz kredytu, ktory ostatecznie ustalily na dziei 30 kwietnia 2008 r. Pozostale
postanowienia umowy, nie ulegly zmianie (aneks nr (...) — k. 103; aneks nr (...) — k. 104-104verte; takze k. 226-227;
k. 228).

Wyplata ostatniej transzy nastapita w dniu 15 kwietnia 2008 r., wyplacie podlegala kwota 55.514,36 zl, co odpowiadalo
kwocie 26.483,33 CHF (potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu — k. 246).

Wyplaty w kwotach: 28.344,02 zl, 42.516,03 zl, 56.688,04 zl, 22.675,21 zl, 11.105,92 zl, zostaly wykonane na
rachunek dewelopera prowadzony w walucie PLN. Pozostala kwota, o wyplate ktorej kredytobiorcy wnosili na poczet
wykoniczenia mieszkania, zostala przekazana na rachunek kredytobiorcow prowadzony w walucie PLN. Kwota ta
wynosila 55.514,36 zl tj. 26.483,33 CHF. Wszystkie kwoty zostaly przelane z konta prowadzonego w walucie CHF o
nr (...) (zlecenia wyplaty — k. 230-239; takze k. 241-246).

Lacznie wyplacie podlegala kwota 102.350 CHF tj. 220.864,26 zl (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wyciag nr (...) —
k. 261-285).

Poczatkowo splata rat kredytu nastepowata w zlotych (okoliczno$é bezsporna).

W sierpniu 2009 r. strony zawarly aneks, na mocy ktérego splata rat nastepowala z rachunku walutowego,
bezposérednio w walucie CHF (zeznania Swiadka A. P. — k. 396-399; e-protokét — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkoéw
- k. 713-723).

Od dnia uruchomienia kredytu do dnia 04 kwietnia 2018 r. kredytobiorcy dokonali na rzecz banku lacznych wplat w
wysokoSci 30.918,67 zt oraz 42.831,89 CHF. Od 04 wrze$nia 2009 r. uiszczajg raty kredytu w walucie CHF (historia
transakcji z rachunku — k. 26-9gverte; takze k. 261-285).

Parametry umowy zawartej z kredytobiorcami odbiegaly od standardéw stosowanych w czasie, w ktorym zawierali
umowe - byly korzystniejsze w zakresie marzy, prowizji i zapisu o trzech przewalutowaniach bez dodatkowej oplaty
(zeznania $wiadka A. P. — k. 396-399; e-protokot — k. 401; transkrypcja zeznan swiadkow — k. 713-723).

(...)Bank nie posiadal w ofercie kredytow indeksowanych. Decyzja o wyborze waluty nalezala do kredytobiorcy i byla
uzalezniona rowniez od zdolno$ci kredytowej klienta. O walucie kredytu decydowal kredytobiorca, dokonujac wyboru
z oferty dostepnej w banku. W 2006 r. bank udzielal kredytow w walucie PLN, CHF i EURO, a takze w USD.

Z wyborem rodzaju kredytu skorelowana byla odpowiednia dla danej waluty stawka referencyjna. W praktyce
bankowej nie wystepuja oferty kredytéw w walucie PLN, oprocentowane stawka LIBIOR 3M (zeznania $wiadka A. P.
— k. 396-399; e-protokol — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkoéw — k. 713-723).

Zgodnie z obowiazujaca w dacie zawierania umowy rekomendacja S, bank mial obowiazek poinformowaé klientéw o
ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej wraz z symulacja rat oraz w pierwszej kolejnosci przedstawic
oferte kredytu zlotowego. Bank nie mial obowigzku informowania o procedurze stosowanej do ustalania Tabeli kursow
(zeznania $wiadka A. P. — k. 396-399; e-protokot — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkow — k. 713-723).

W systemie transakcyjno-ksiegowym banku, na poczet kredytu ewidencjonowano kwote w walucie kredytu (CHF), z
ktorej bank rezerwowat srodki na wyplate kredytu. W przypadku udzielenia kredytu w CHF klient dysponuje kwota



wyrazong w tej walucie i jezeli ma ona zosta¢ wyplacona w PLN, konieczne jest przeprowadzenie procedury kupna
waluty przez bank od klienta przy zastosowaniu kursu kupna-sprzedazy. W odwrotnej sytuacji, tj. przy splacie kredytu,
stosowany jest kurs sprzedazy (bank sprzedaje kredytobiorcy walute CHF) (zeznania §wiadka A. P. — k. 396-399; e-
protokol — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkéw — k. 713-723; zeznania Swiadka K. P. — k. 399-400; e-protokédl — k.
401; transkrypcja zeznan §wiadkow — k. 713-723).

Nie bylo ograniczen odnosnie wyplaty kredytu w walucie kredytu (CHF), waluta wyplaty odpowiadala walucie, w jakiej
miala nastgpié realizacja celu kredytowania. W wypadku dokonania przelewu §rodkéw w walucie CHF na rachunek
prowadzony w zlotéwkach, bank odbiory moglby nie uznac przelewu lub samodzielnie dokonaé¢ przewalutowania
(zeznania $wiadka A. P. — k. 396-399; e-protokol — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkéow — k. 713-723).

Od lipca 2009 r. klienci banku nie potrzebowali zgody banku na splate bezposrednio w walucie CHF. Przed tg data co
do zasady, wymagane bylo sporzadzenie aneksu do umowy. Za sporzadzenie aneksu byla pobierana optata w kwocie
maksymalnie wynoszacej 250 z}. Od sierpnia 2011 r. oplata za sporzadzenie aneksu nie jest pobierana. Klienci mogli tez
uiszczaé Srodki bezposrednio w walucie CHF, bez zawierania aneksu, na rachunek splaty poszczego6lnych rat (zeznania
$wiadka A. P. — k. 396-399; e-protokol — k. 401; transkrypcja zeznan §wiadkow — k. 713-723).

Bank preferowal wskazanie tego rachunku do splaty, na ktéry wplywalo wynagrodzenie klientéw (zeznania $wiadka
A. P. — k. 396-399; e-protokol — k. 401; transkrypcja zeznanh $wiadkoéw — k. 713-723).

Tabela kursow byla publikowana raz dziennie, ok. godz. 9:00. Nie zdarzaly sie odstepstwa od tej zasady nawet wowczas
gdy z uwagi na wysoko$¢ kursow bank ponosil straty. Byla ona ustalana w ten sposéb, ze pracownik wyznaczonego
departamentu ok. godz. 9:00 sprawdzal w systemie informacyjnym R. badZ B. stan rynku miedzybankowego i
wyznaczal jego $§rodek. Ten $rodek, jako kurs bazowy trafial do tabeli kursowej banku, jako Sredni kurs banku. Po
doliczeniu spreadu, tworzony byl kurs kupna oraz kurs sprzedazy. Tak tworzona tabela publikowana byla internecie
i byla wywieszana w oddzialach banku. Brak mozliwoSci stosowania Sredniego kursu NBP wynikal wylgcznie z tego,
ze byt on publikowany o godz. 11:00. W zwiazku natomiast z tym, ze oddzialy banku otwierane byly o godz. 9:00,
koniecznym bylo wyznaczenie kursu na godzine otwarcia (zeznania §wiadka A. P. — k. 396-399; e-protokét — k. 401;
transkrypcja zeznan §wiadkoéw — k. 713-723; zeznania §wiadka K. P. — k. 399-400; e-protokol — k. 401; transkrypcja
zeznan $wiadkow — k. 713-723).

Serwis (...) sa powszechnie uznawane na rynkach finansowych zaréwno w Polsce jak i na §wiecie (zeznania §wiadka
K. P. — k. 399-400; e-protokét — k. 401; transkrypcja zeznan Swiadkow — k. 713-723).

Kursy walut w Tabeli kurséw banku ustalane byly na poziomie rynkowym, a r6znice wigzaly sie z wysokos$cia spreadu.
Wysoko$¢ spreadu przed 2007 r. zmieniala sie raz do roku, w okresie od 2008 — 2011 r. mialo miejsce 5-6 zmian,
po 2011 r. zmiany wprowadzano raz na rok, za§ w okresie ostatnich 4-5 lat, wysoko§é spreadu nie ulegala zmianie.
Spread mial pokrywacé ryzyko walutowe. Bank mégl zyskiwaé na pobieraniu spreadu, ale nie byla wykluczong rowniez
sytuacja, w ktorej poniostby strate. W sytuacji, gdy kursy nie sa korzystne dla banku, bardziej prawdopodobne jest
to, ze bank poniesie strate, gdyz strong inicjujacg transakcje jest klient, ktéry moze wykorzystac¢ korzystna dla siebie
wysoko$¢ kursu (zeznania $wiadka K. P. — k. 399-400; e-protokdl — k. 401; transkrypcja zeznan $wiadkow — k.
713-723).

Osoba odpowiedzialna za wyznaczanie kursu $redniego nie dysponuje zadnym zakresem swobody przy ustalaniu
kursu (zeznania $wiadka K. P. — k. 399-400; e-protokél — k. 401; transkrypcja zeznan $wiadkéw — k. 713-723).

Przy wyplacie kredytu jest mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty. Zdarzaly sie roéwniez negocjacje przed wyplatg
konkretnej transzy. W przypadku splaty kredytu, negocjacje z reguly mialy miejsce w przypadku splaty wezeéniejsze;.
Przy biezacej splacie, wyliczenia wykonuje sie automatycznie (zeznania Swiadka A. P. — k. 396-399; e-protokdt — k.
401; transkrypcja zeznan §wiadkow — k. 713-723).



W celu udzielenia kredytu w CHF, bank pozyczal CHF na rynku miedzybankowym. Pozyczka ta byla pozyskiwana
zgodnie ze stawka referencyjna LIBOR oraz stosowany byl spread, z nizszej wysokoSci, niz stosowany przez bank
(zeznania $wiadka K. P. — k. 399-400; e-protokét — k. 401; transkrypcja zeznan Swiadkow — k. 713-723).

W trakcie procedury ubiegania sie o udzielenie kredytu celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego,
kredytobiorcy korzystali z pomocy brokera, ktéry przygotowal zestawienie dostepnych ofert. (...) poinformowal
kredytobiorcow, iz nie posiadaja oni zdolnosci kredytowej na uzyskanie kredytu w zlotych polskich, w zwigzku z czym
wszystkie przedstawione oferty dotyczyly kredytu w walucie frank szwajcarski. Oferta (...) Banku zostala wybrana
wspolnie przez brokera i kredytobiorcow, jako najkorzystniejsza. W dniu podpisania umowy, kredytobiorcy nie
mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, jej projekt byl juz przygotowany i czekal jedynie na ich podpis.
Sama umowa byla natomiast negocjowana przez brokera, ktory twierdzil, ze wynegocjowal bardzo dobre warunki.
Kredytobiorcom nie zostalo wyjasnione, jak jest tworzona Tabela kursow, nie mieli wiedzy czym jest spread, do tej pory
nie majg wiedzy na temat tego jakie parametry rynkowe decyduja o wysoko$ci kursu. Kredytobiorcy nie pytali brokera,
jakie bedg konsekwencje wzrostu kursu waluty, zalozyli, ze jest to waluta stabilna. Przed podpisaniem umowy, nie
zwracali sie rowniez o przeslanie im jej projektu oraz nie pytali, w jaki sposéb bank bedzie ustalat kurs franka. W dniu
podpisania umowy, malzonkowie czytali jej zapisy, jednak nie byly one dla nich zrozumiale. Wiedzieli jedynie, ze jest
to kredyt na zakup mieszkania i w jakiej walucie jest udzielany. Kredytobiorcy nie skladali wniosku o przewalutowanie
kredytu, mieli $wiadomo$c, ze do ich dyspozycji przekazane zostaly dwa rachunki bankowe — jeden do splaty w PLN,
z ktérego mialy by¢ splacane raty i drugi w CHF.

Pracownicy banku nie przekazali kredytobiorcom informacji, jak moze wplyna¢ zmiana kursu franka szwajcarskiego
na rate kredytu i nie przedstawili w tym zakresie zadnych symulacji. Jedyna symulacja, jaka zostala kredytobiorcom
przedstawiona, dotyczyta symulacji splat po kursie z dnia na date jej wykonania przez brokera. W trakcie spotkan z
brokerem, kredytobiorcy byli zainteresowani przede wszystkim wysoko$cia rat kredytu (zeznania powodki — protokot
rozprawy — k. 706-708; zeznania powoda — k. 708-710).

W dniu 14 maja 2018 r. kredytobiorcy skierowali do banku reklamacje, stanowiaca wezwanie do usuniecia z
treSci umowy zapiséw stanowiacych klauzule abuzywne. W pi§mie tym kredytobiorcy zawarli zadanie wyliczenia
nadplaty lub niedoplaty powstalej z tytulu narzuconego przez bank sposobu splaty kredytu, zobowigzujgc bank do
ustosunkowaniu sie do tresci reklamacji w terminie 14 dni (reklamacja — k. 15-16; takze k. 248-250; pelnomocnictwa
—k. 251-253).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatowi w dniu 18 maja 2018 r. (odpowiedz na reklamacje, w
ktorej potwierdzono date jej otrzymania — k. 255-259).

Bank nie znalazl podstaw do uznania zasadnosci zadan kredytobiorcow, w szczegodlnosci zwrdcil uwage, ze umowa
kredytu jaka laczyla strony, dotyczyla kredytu denominowanego (odpowiedz na reklamacje — k. 255-259).

Wedlug stanu na dzien 23 stycznia 2019 r. pozostala do zaplaty kwota z tytulu kredytu wynosi 56.023,52 CHF (k.
261-285).

Z dniem 31 stycznia 2014 r. na mocy uchwaly nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank (...)
S.A. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oraz uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank
(...) S.A. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. , w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) S.A.
jako spolki przejmujacej z (...) Bank (...) S.A. jako spo6lki przejmowanej poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na rzecz spoiki przejmujacej. W wyniku polaczenia, spdtka dziala pod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. (okoliczno$é bezsporna).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, cze$ciowo byl bezsporny pomiedzy stronami, tj. w zakresie w jakim dotyczyl
samego faktu zawarcia umowy, jej zapisow, wyplaty $rodkdéw pochodzacych z udzielonego powodom kredytu
oraz wysokos$ci splat dotychczas dokonanych. W pozostalym zakresie ustalenia Sadu zostaly dokonane w oparciu



o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym w postaci
dokumentacji, zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz zeznan przeshuchanych w charakterze strony,
powodow.

Pozostala zgromadzona w aktach dokumentacja oraz wydruki, w zakresie w jakim nie zostaly wskazane w toku
dotychczasowych ustalen, zostaly przez Sad pominiete jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Dotyczylto to m.in. wszelkich wyrokéw zapadlych w innych sprawach o analogicznym przedmiocie, w tym
wyroku sadow zagranicznych, uwag na piSémie RP przedkladanych do sprawy C-260/18, komunikatéw prasowych,
informacji o wynikach kontroli czy stanowiskach wyrazajacych istotny poglad dla sprawy. Odnoénie wyrokow czy
stanowisk zajetych przez uprawnione do tego instytucje, nie byly w zaden sposéb wiazace tut. Sadu, ktory byl w pelni
wladny dokona¢ samodzielnej oceny wywiedzionego powodztwa. W szczegbdlnoSci wskazac nalezy, ze opinia UOKiK
nie stanowi §rodka dowodowego.

Sad nie czynit rowniez ustalen na podstawie zlozonego przez powodéw Regulaminu kredytu (k. 100 i nast.). Regulamin
ten nie mogl obowiazywaé w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, gdyz jak wynika z jego treSci zawieral zmiany
wprowadzone w dniu 21 maja 2012 r. oraz w dniu 04 lipca 2016 r. podczas gdy umowa zostala zawarta w dniu 11
grudnia 2006 r. Jego zapisy nie mialy wiec w sprawie znaczenia, biorac pod uwage, ze weryfikacja umoéow pod katem
wprowadzenia w ich treSci klauzul abuzywnych, dokonuje sie na date zawarcia umowy. Wszelkie wiec pdzniejsze
zmiany umowy czy stanowigcych jej integralng cze$é Regulaminéw, nie mialy w sprawie znaczenia.

Sad pomingl rowniez zestawienia sporzadzone przez powodéw - pozwany kwestionowal ich moc dowodowa, nadto
sama wysoko$¢ splat kredytu przez powoddéw nie byla w sprawie kwestionowana.

Za wiarygodne zrodlo dowodowe Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: A. P. i K. P.. Treé¢ relacji
Swiadkow byla spojna, logiczna, wzajemnie sobie odpowiadala i co istotne, na podstawie relacji sSwiadkow mozliwe
bylo czynienie ustalenn zwigzanych z procedura udzielania kredytéw w walucie CHF w pozwanym banku, z tym
zastrzezeniem, ze $wiadek A. P. nie brala udzialu w procedurze udzielania kredytu powodom, stad tres¢ jej realizacji
jedynie przyblizyla ogoélne standardy stosowane przez bank, podobnie jak zeznania Swiadka K. P., ktory przyblizyl
procedure tworzenia Tabel kursowych w pozwanym banku.

Sad dopuscil dowodd z przestuchania stron, ograniczajac go na podstawie art. 302 § 2 k.p.c. do przestuchania powodow
na okolicznosci dotyczace zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, braku mozliwo$ci negocjacji zapis6w umowy,
informacji udzielonych powodom przez pozwanego przy zawarciu umowy, przy czym dowod ten przeprowadzono w
drodze pomocy sadowej (k. 410). Sad mial na uwadze, iz dowbdd w tym zakresie ze swej istoty ma subsydiarny charakter
i winien by¢ oceniony z ostroznoécig jako ze strona powodowa niewatpliwie byla bezposrednio zainteresowana
uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona przez powodéw byla
relacja wiarygodna, powodowie w sposdb przekonywujacy wypowiadali sie co do motywow, jakie kierowaly nimi
zawierajac umowe z pozwanym i okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy, aczkolwiek za niewiarygodng uznano
te cze$¢ zeznan powoda, w ktorej twierdzil, ze na poczatkowym etapie wykonania umowy nie bylo mozliwosci splaty
bezposredniej w walucie CHF. Okoliczno$ci tej bowiem przeczyly zapisy umowy, jaka laczyla strony.

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 14 lipca 2020 r. Sad oddalil wniosek powodéw o zobowigzanie

pozwanego do zlozenia dokumentacji oraz oddalil na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 742), jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powodowie M. S. i A. S. (1), w ramach zadania gtéwnego domagali sie zasgdzenia od
pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 30.918,67 zt oraz 42.831,89 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu nr (...) z dnia 11 grudnia 2006 r.



Powodowie wywiedli ponadto roszczenie ewentualne o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 60.464,19 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty tytulem nadplaconych rat kredytu nr
(...) z dnia 11 grudnia 2006 r. bedacych konsekwencjg zawarcia w umowie klauzul abuzywnych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, zarowno w zakresie
roszczenia glownego jak i ewentualnego, kwestionujac tak i zasade jak i wysoko$¢. Pozwany twierdzil, Ze roszczenia
powoddw zostaly oparte o bledne zalozenie, ze kredyt zawiera klauzule waloryzacyjne, podczas gdy zawarta pomiedzy
stronami umowa byla umowa o kredyt denominowany. W ocenie pozwanego, umowa laczaca strony byla wazna,
zostata prawidlowo wykonana przez pozwanego i nie zawierata klauzul niedozwolonych. Pozwany zarzucal roéwniez,
ze powodowie nie wykazali przestanek umozliwiajacych uwzglednienie powodztwa na tak zakreslonej podstawie
prawnej, z ostroznos$ci procesowej podnidst rowniez zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powodow.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu czedciowego
przedawnienia roszczen powodoéw. Skorzystanie bowiem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie
sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia powodztwa obejmujacego przedawnione roszczenie, a
przedawnione roszczenie zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cechg jest niemozno$éé
jego przymusowej realizacji, co w konsekwencji czyniloby bezprzedmiotowym dalsze rozwazania w zakresie, w jakim
skuteczny okazalby sie zarzut przedawnienia.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktoérym wierzyciel uzyskuje moznosé
zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony obowigzkiem jego spekienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupelne (obligatio naturalis). Jego istota sprowadza sie do tego, ze
mimo istnienia roszczenia — obowigzku $wiadczenia na rzecz uprawnionego (ze skutkami wynikajacymi z art. 411 pkt
3 k.c.), nie moze by¢ ono egzekwowane na drodze przymusu panstwowego (J. Ignatowicz, w: SPC, t. 1, 1985, s. 799 i
n.; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sie, s. 19; M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC,
2014, art. 117, Nb 15; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 117, Nb 8; inaczej
P. Zakrzewski, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 1, 2018, art. 117, Nb 26). Skuteczno$¢ przedawnienia, co
do zasady, wymaga podniesienia zarzutu procesowego. Wyjatek stanowia obecnie (tj. od daty wejsScia w Zycie ustawy
nowelizujacej k.c. z 13.4.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) roszczenia przystugujace przeciwko konsumentom. Jak
podnosi S. Rudnicki (w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC, 2004, s. 263), ustawowym skutkiem przedawnienia
jest generalnie powstanie uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny
(powotane za: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia pozwu przewidywal, ze jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczenn o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do roszczen juz istniejacych, a jeszcze nie przedawnionych w dniu jej wejécia
w zycie (09.07.2018 r.), stosuje sie przepisy kodeksu w ich nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych
roszczen terminy wynoszace co najmniej dwa lata uplywaja na koniec roku kalendarzowego, zostaja zatem z chwilg
wejScia w zycie ustawy przedtuzone. Natomiast w my$l art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, termin skrécony ta ustawa z
10 do 6 lat rozpoczyna bieg od dnia wej$cia w zycie nowelizacji (i uplywa, w razie braku zdarzen wplywajacych na jego
bieg, z dniem 31.12.2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego terminu (dziesiecioletniego) byl juz na tyle zaawansowany,



ze ten dawny termin mialby uplynaé¢ wezeéniej niz po szeéciu latach od wejécia w zycie nowelizacji, to przedawnienie
nastepuje w tym dotychczasowym, wezesniejszym terminie. Zdaniem komentatora, z uzycia w art. 5 ust. 2 sléw
"przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu" wynika, ze te terminy, ktérych bieg rozpoczal
sie przed wejéciem w zycie ustawy i byl na tyle zaawansowany, ze przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienie nastgpitoby wczesniej niz po szeciu latach od jej wejécia w zycie, nie przedtuzaja sie do konica roku
kalendarzowego (nie stosuje sie do nich art. 118 zd. 2) (powolane za: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2018 r., Ze instytucja przedawnienia
ma na celu przede wszystkim stabilizacje stosunkéw prawych. Uzasadnieniem prawnym przedawnienia jest
bezpieczenstwo prawne dluznika (zob. art. 2 Konstytucji RP) rozumiane jako pewno$é¢ co do wlasnej sytuacji
prawnej. Sad Apelacyjny zajat stanowisko, ze nie do zaakceptowania jest istnienie dlugotrwalego stanu pozostawania
w niepewnosci co do zachowania uprawnionego. Przedawnienie w istocie zapewnia ochrone dluznikowi, ktorego
polozenie prawne mogloby sie pogarszac wraz z uplywem czasu, poniewaz trudniej byloby mu przedstawi¢ dowody, z
ktorych wynika, ze albo nigdy nie byl zobowiazany, albo jego obowiazek wygast juz wezesniej wskutek jego wykonania.
Nadto stanowi argument mobilizujacy wierzyciela do poszukiwania ochrony prawnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2018 r., sygn. VI ACa 1565/17, Sip Legalis).

Pozew inicjujacy niniejsze postepowanie, zostal wniesiony w dniu 16 lipca 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej,
k. 111), natomiast umowa stanowigca podstawe faktyczna powodztwa, zostala zawarta w dacie 11 grudnia 2006 r.

Zagadnienie przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia bylo juz kilkakrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Istnieje konsens co do dlugosci terminu przedawnienia, ktéry w odniesieniu do
omawianego roszczenia co do zasady wynosi lat dziesie¢, a w wypadku gdy pozostaje w zwigzku z dzialalnoScig
gospodarcza - trzy lata (art. 118 k.c.). Ustawodawca uzaleznia rozpoczecie biegu przedawnienia od wymagalnoéci
roszczenia niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem sie ono wigze. Sad Najwyzszy w uchwale z 26 listopada 2009
r., IIT CZP 102/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 75) wyrazil poglad, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. jezeli wezwanie nie
nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalno$ci na zasadach okreSlonych w art. 120 § 1
zdanie drugie k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, OSP 2010, nr 4,
poz. 45, oraz nie publikowane z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13).
Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, majacego charakter bezterminowy, rozpoczyna
sie zatem w chwili, w ktorej §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od $§wiadomos$ci uprawnionego co do przyslugiwania
mu roszczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117, z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, OSP 2010, nr 4, poz. 45, z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10).
Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma przy tym znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze
Swiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dtuznika do jego zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 r., IIT CSK 36/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 5). Stanowisko to zostalo wyrazone w zwigzku
z dochodzeniem roszczenia o zwrot Swiadczenia spelnionego w wykonaniu zobowiazania z niewaznej czynnoéci
prawnej na skutek odmowy potwierdzenia przez wspoéimalzonka, wymaganego wobec przekroczenia przez malzonka-
kontrahenta zakresu zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym (condictio sine causa). Przyjeto, ze Swiadczenie to jest
nienalezne juz w chwili spelnienia i wowczas staje sie wymagalne. Podobnie co do roszczenia kondykeyjnego indebiti
za przyjeciem poczatku biegu terminu przedawnienia od daty spelnienia Swiadczenia w postaci nadplaconych odsetek
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 (OSNC 2001, nr 11, poz. 166)
oraz odno$nie do innych nadptat w cyt. wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10. Inaczej ksztaltuje sie termin
wymagalno$ci w odniesieniu do condictio causa finita, gdyz nastepuje w chwili nastepczego odpadniecia podstawy
prawnej $wiadczenia, istniejacej w chwili jego spelnienia. Nie osiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia (condictio
causa data causa non secuta) skutkuje wymagalnoS$cia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z chwilg, gdy cel



ten juz nie moze by¢ zrealizowany (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. II
CSK 760/15, Sip Legalis).

Poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
czynnoéci prawnej (podobnie jak condictio indebiti) nalezy wiec utozsamiaé z terminem spelnienia $§wiadczenia.
To z kolei oznacza, ze powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen od pozwanego jedynie za okres 10-letni
poprzedzajacy date zlozenia pozwu. Za okres natomiast przekraczajacy tak wyznaczone ramy czasowe, roszczenia
wywodzone na podstawie umowy zawartej w dacie 11 grudnia 2006 r. nie mogly by¢ skutecznie dochodzone, z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia, co stanowilo samodzielna przestanke oddalenia powo6dztwa w tym zakresie.
Zwazywszy - co tez bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, iz zasada odpowiedzialnoSci pozwanego zar6wno w
zakresie roszczenia glownego jak i ewentualnego nie zostala w sprawie wykazana, bezprzedmiotowym bylo przy tym
ustalenie wysokosci, w jakiej roszczenia powodow ulegly przedawnieniu.

W konteks$cie podniesionego zarzutu przedawnienia, powodowie powolywali sie na naduzycie prawa przez pozwanego
w rozumieniu art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad mial na uwadze utrwalong juz linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra mozliwe jest przyjecie,
iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla sie jednak zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzglednié¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia
roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 277
czerwca 2001r., II CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32, w uchwale z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSP
71993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z 15 lipca 1999 r., II UKN44/99, OSNAPiUS z 2000 r., Nr 21, poz. 798). Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego
przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego, a mozliwo$é zastosowania
art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajacego sie w utrudnieniu wezesniejszego dochodzenia roszczen przez poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 maja 2006 r., IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Sad doszed! jednak do przekonania, ze nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego
przez pozwanego, nie zachodzg bowiem zadne wyjatkowe i szczegdlne uwarunkowania, ktére nakazywalyby uznaé
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i mogace
uzasadnia¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c. Zarzut przedawnienia ma charakter materialnoprawny,
moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania. Wymaga podkreslenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
jest wyrazem realizacji przystlugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie zatem, ze skorzystanie z tego prawa
stanowi jego naduzycie w rozumieniu art. 5 k.c., musi mie¢ zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, ktérych w niniejszej sprawie Sad nie dostrzegl. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powodowie w okresie
kilkunastu lat po dacie zawarcia umowy i jej wykonaniu przez pozwanego, jak rowniez po osiagnieciu celu w jakim
zostala zawarta (zakup nieruchomosci), wystapili w stosunku do pozwanego z zarzutem niewazno$ci czynnosci
prawnej. Podjecie obrony przez pozwanego w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia nie moze zostaé zatem
zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze instytucja zadania ewentualnego wypracowana zostala w
doktrynie i mimo dopuszczenia do jej stosowania, nie zostala ustawowo uregulowana. Na dopuszczalno$¢ takiego
uksztaltowania zadan pozwu wskazujg orzeczenia Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego. W orzeczeniu z dnia
2 kwietnia 1930 r., Rw 1378/29 (PPA 214/30) Sad Najwyzszy wskazal, ze pozew powinien czyni¢ zado$§¢ ustawowym
wymaganiom, a jego zadania - tak gldbwne, jak i ewentualne - musza by¢ jasno okreslone. O ile zadanie glowne okaze sie
shuszne, nie ma konieczno$ci orzekania o zagdaniu ewentualnym. W takiej sytuacji istnieja dwa roszczenia, o ktérych
sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie
na pierwszym miejscu. W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu o



dopuszczalno$ci zamieszczenia w pozwie obok zadania gléwnego, rowniez zadania ewentualnego. Nie ma takze zakazu
przyjmowania takiego sposobu konstruowania zagdan w pozwie, zasadne bylo przyjecie w doktrynie i orzecznictwie
milczacej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie. Stanowisko dopuszczajace mozliwo$é zgloszenia obok zadania
glownego zadania ewentualnego wyrazone zostalo w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r. Nr 10, poz. 193; z dniai4 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99,
OSNAPiUS z 2001 r. Nt 5, poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00, OSNP z 2003 r. Nr 8, poz. 200; z dnia
24 czerwea 2009 r., I CSK 510/08, oraz postanowienia z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA z 1962 r. Nr 2,
poz. 36; z dnia 20 maja 1987 r.,1 CZ 55/87, OSNCP z 1988 r. Nr 11, poz. 160; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, ; z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP z 2010 r. Nr 5-6, poz. 70) (powolane za: Uchwala Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. III CZP 58/13, Sip Legalis).

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie. To z kolei oznacza, ze w przypadku uznania za zasadne zadania gtéwnego
pozwu, dezaktualizuje sie potrzeba orzeczenia o roszczeniach ewentualnych i a contrario, w przypadku oddalenia
powbdztwa w zakresie zgdania gléwnego, konieczna staje sie ocena zgdania wyrazonego jako ewentualne.

W sprawie poza sporem stron pozostawala kwestia poszczegolnych zapisow umowy zawartej w dniu 11 grudnia 2006
r., stanowiacej podstawe faktyczna powddztwa, jak i sam fakt jej zawarcia, bezspornym bylo takze i to, ze pozwany
bank przelal na wskazane rachunki (wyplata nastapila w transzach) poszczegoélne kwoty oraz niekwestionowane byly
wplaty uiszczone przez powodéw na rzecz banku z tytulu splat kredytu i odsetek - zaré6wno tych uiszczonych w walucie
PLN jak i CHF.

Argumentacja powolana przez powodéw w celu uzasadnienia zgdania glébwnego pozwu wywodzonego z niewazno$ci
umowy kredytu, wiazala niewazno$¢ umowy z zawarciem w jej treSci klauzul abuzywnych, naruszeniem przez bank
przy zawarciu umowy zasad wspoétzycia spolecznego tj. zasady uczciwoéci i przyzwoitoéci oraz brakiem oddania przez
bank do dyspozycji kredytobiorcéw precyzyjnie okreslonej kwoty oraz brakiem okreslenia tej kwoty.

Odno$nie pierwszego z zarzutdw, powodowie wywodzili, ze po wyeliminowaniu zapisbw o charakterze
niedozwolonym, brak jest mozliwo$ci wykonania umowy z uwagi na brak regulacji dotyczacych zasad i terminéw
dokonywania rozliczen pomiedzy stronami.

Dla jasno$ci wywodu, Sad w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do zarzutdow laczacych niewazno$é umowy z istotg
umowy kredytu i przekroczeniem granic swobody umoéw.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" k.c. przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Jak slusznie podkreglit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07 wrze$nia 2018 r., art. 56 k.c. wraz z art. 353"
k.c. s3 pozytywnym wyrazem zasady swobody czynnoéci prawnych i autonomii woli, natomiast art. 58 k.c. okresla jej
granice od strony negatywnej — wskazujac, kiedy czynno$¢ prawna spotyka sie z negatywna oceng ustawodawcy, a
przez to kiedy nie moze odnie$¢ zamierzonych przez strony skutkow prawnych. Negatywna ocena ma miejsce wtedy,
gdy czynno$¢ prawna (jej tre$c lub cel) jest sprzeczna z ustawa lub zasadami wspolzycia spotecznego albo ma na celu
obejScie ustawy i jest zwiazana z doniostoscia i naganno$cig okoliczno$ci powodujacych powstanie wady. Przewidziang
za to sankcja jest niewazno§¢ czynnoSci prawnej, przez zastrzezenie ktorej ustawodawca nakazuje sagdowi odmowié

uznania niektérych dzialaii podmiotéw prawa za prawnie skuteczne. Artykul 353" k.c. ma charakter iuris cogentis, a
zatem naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw spowoduje niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, ktora
zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem. Uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane



prawo swobody zawierania umoéw i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy

wladzy panistwowej. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowaé
stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwoscia

stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (por. Komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego, Bernadetta
Fuchs, Lex i powolane orzeczenia oraz opracowania) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 wrze$nia
2018 r., I Aga 178/18, Sip Legalis, nr 1834657).

Do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego zalicza sie m.in. zasady autonomii woli w prawie cywilnym
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2006 r., II CSK 289/06, 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 342/10, 9
marca 2012 1., I CSK 312/11) i pacta sunt servanda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V
CK 86/05). Nie s3 to jednak zasady o charakterze absolutnym. W dziedzinie zobowigzan granice swobody umow,
bedacej najdalej idacym przejawem autonomii woli podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wyznaczaja, zgodnie z

art. 3531 k.c., wlaéciwoéé (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Tylko w tych
granicach w dziedzinie zobowiazan obowiazuje takze zasada pacta sunt servanda. Co wiecej, obok zasady swobody
umow i zasady pacta sunt servanda, do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego naleza takze zasady
wyznaczajace granice swobody ksztaltowania uméw i w konsekwencji - granice obowiazywania zasady pacta sunt
servanda. Sa nimi w szczegblno$ci zasada wolnoSci dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 r., IT CK 354/03), zasada sprawiedliwo$ci kontraktowej, oraz zasada kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, interpretowana w zgodzie z konstytucyjnym wymaganiem proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), sprzeciwiajaca sie zastrzeganiu w umowach jako sankcji za naruszenie zobowigzania
Swiadczenia pienieznego w wysokoéci oderwanej od rozmiaru szkody, tak ze staloby sie ono przede wszystkim
srodkiem swoistej kary i prowadzilo do wzbogacenia drugiej strony (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 11
kwietnia 2002 r., III CKN 492/01, 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 342/10, 11 pazdziernika
2013 r., I CSK 697/12). W praktyce czeSciej nawet dochodzi do uchylenia wyroku sadu polubownego z powodu jego
sprzecznoéci z zasadami porzadku publicznego ograniczajacymi zasade swobody umoéw niz z powodu sprzecznosci z
zasada swobody umoéw i zasada pacta sunt servanda (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. V CSK

45/13, Sip Legalis).

Charakter prawny umowy kredytu byl sporny w doktrynie (zob. W. Pyziol, Umowa o kredyt bankowy, w: S. Wlodyka
(red.), Prawo uméw, s. 250 i n.). I tak umowe kredytu traktowano jako szczegblna odmiane umowy pozyczki lub
umowe wprawdzie odrebna, ale do ktorej nalezy w drodze analogii stosowa¢ przepisy o pozyczce (tak A. Szpunar, O
umowie pozyczki, s. 40). Uwazano takze, ze umowa kredytu jest umowa nienazwana (tak np. S. Grzybowski, w: SPC,
t. 3, cz. 2, s. 721). Obecnie ze wzgledu na postanowienia art. 69 ust. 1 PrBank sluszny zdaje sie by¢ poglad, ze umowa
o kredyt bankowy jest umowa nazwang uregulowana poza Kodeksem cywilnym (tak W. Czachoérski, Zobowigzania,
2002, S. 445; W. Pyziol, w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe, s. 234 i n.; J. Gudowski, w: G. Bieniek,
Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 353; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2011, s. 616) (powolane za:
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz terminy i sposoéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych (pkt 8).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze



dodatkowe obowiazki. Nie moze korzystac z sumy kredytu w inny spos6b niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okres§lonych w umowie kredytowe;.
Szczegolowe prawa i obowigzki stron okre$la umowa (np. obowigzek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

W art. 69 ust. 2 wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa kredytu. W literaturze i orzecznictwie zglaszane
sq watpliwosci, czy kazda umowa kredytu powinna zawierac wszystkie z tych elementéw. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze umowa kredytu, w ktérej nie wskazano wszystkich elementéw okre$lonych w art. 69 ust. 2, jest wazna (tak B.
Smykla, Prawo..., s. 301-302) (powolane za: Arkadiusz Kawulski, Komentarz do art.69 ustawy - Prawo bankowe, Sip
Lex).

W powolanym powyzej przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa proby usystematyzowania
sposobow (wariantéw) ,,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk, Prawo
umow handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010). Wyja$nia sie, ze
suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank zgodnie z tre$cia umowy
kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie sumy
kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania érodkéw pienieznych na jego rachunek
biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania okreslonego przedsiewziecia).
Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”,
wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy
wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

W doktrynie wskazuje sie, Ze sam sposéb oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od treéci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢é umowna banku w prawie
polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02,Sip Legalis).

Obowigzek banku do dokonywania czynnos$ci rozliczeniowych miesci sie implicite w sformulowaniu "oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych". W sytuacji gdyby bank odmoéwil przeprowadzenia rozliczen
oznaczaloby to, ze kredytobiorca nie moze tymi §rodkami dysponowac, albo, patrzac z drugiej strony, Ze nie zostaly
one oddane do jego dyspozycji. Taka argumentacja wynika z istoty spelnienia §wiadczenia jako takiego. Swiadczenie
bowiem moze by¢ uznane za wykonane w sposéb prawidlowy nie tylko wtedy, gdy dtuznik zachowal sie zgodnie
z tredcig zobowiazania, a dopiero wowczas, gdy rezultatem takiego zachowania bylo odniesienie przez wierzyciela
korzysci czynigcych zado$¢ jego interesowi (por. szerzej T. Dybowski (w:) W. Czachorski (red.), System..., t. III,
cz. 1, s. 75). Wierzyciel (kredytobiorca) odniesie korzy$¢ ze §wiadczenia banku dopiero wtedy, gdy bedzie mog}t
w sposob rzeczywisty, a nie jedynie potencjalny, skorzysta¢ z kredytu (dokonywa¢ platnosci). W przypadku gdy
"oddanie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy” nastepuje w formie bezgotowkowej, a bank odmowil
przeprowadzania rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu, oznacza to, ze zobowigzanie nie moze by¢ uznane
za wykonane w sposob prawidlowy, albowiem cel §wiadczenia nie zostal osiagniety (interes wierzyciela nie zostal
zrealizowany). Bank (dluznik) bowiem zachowat sie wprawdzie zgodnie z treScig zobowigzania, lecz rezultatem tego
zachowania nie bylo odniesienie przez kredytobiorce (wierzyciela) korzysci czynigcych zado$¢ jego interesowi. Jezeli
niewykonanie rozliczen pienieznych jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére bank ponosi odpowiedzialno$¢, a termin
spelnienia §wiadczenia juz nadszedl, bank popada w zwloke (art. 476zd. pierwsze k.c.) (tak: Janusz Molis, Komentarz
do art.69 ustawy - Prawo bankowe [w:] Zoll F. (red.), Adamek A., Bitner-Przybylska K., Brozyna M., Chudzik M., Fran-
Adamek A., Karasek I., Kohutek K., Korus K., Kwasnicki R., Lachner J., Molis J., Olczyk M., Plohczyk K., Podlasko P.,
Porzycki M., Rataj A., Rogon D., Rusinek M., Spyra M., Spyra T., Szuster S., Tereszkiewicz P., Waclawik A., Wejman
F., Wyrwinski M., Prawo bankowe. Komentarz. Tom Ii II, Zakamycze, 2005, Sip Lex).



Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe, nalezy stwierdzi¢, iz umowa zawierala wszelkie elementy konieczne, w tym w umowie wskazano kwote i
walute kredytu — 102.350 CHF (pkt 2 Tabeli, k. 105), wskazany zostal okres kredytowania (300 miesiecy, ostateczny
termin splaty 05 stycznia 2032 r.) oraz cel kredytowania — zakup mieszkania na rynku pierwotnym oraz jego
wykonczenie (pkt 8 Tabeli). Kwota ujeta w umowie kredytowej byta kwotg w tozsamej walucie, o ktéra wnioskowali
powodowie we wniosku o udzielenie kredytu (k. 209). Juz bowiem na etapie skladania wniosku, powodowie jasno
okredlili, iz ubiegaja sie o kredyt w walucie wyrazonej we franku szwajcarskim (k. 209), co w §wietle art. 65 § 2 k.c.
wskazuje, iz celem powodow bylo uzyskanie kredytu w tej wlasnie walucie.

Z uwagi na tre$¢ umowy kredytowej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy
denominowany - strony wprost w umowie okreélily, iz waluta kredytu jest CHF. W przypadku kredytu walutowego
denominowanego umowa jest zawierana na konkretna ilo$¢ Srodkéw w walucie obcej i jest przeliczana na walute
krajowa dopiero w momencie wyplaty. Konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej zakladala, iz bank
faktycznie mial dokona¢ niezbednych transakcji wymiany, to jest zaré6wno odkupienia waluty od kredytobiorcy
by moégl on pozyskaé potrzebne mu zlote jezeli takie byly uzgodnienia stron, jak i sprzedaz kredytobiorcy
waluty niezbednej mu do uzyskania Srodkéw do zaplaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych transakeji
eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co dodatkowo przekladalo sie na zmniejszenie kosztu
kredytu. Natomiast za mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych stop procentowych ustalonych dla obcej waluty,
kredytobiorca przyjmowal na siebie ryzyko kursowe tak charakterystyczne dla kredytu udzielanego w walucie obce;j.

W niniejszej sprawie cho¢ powodowie w treéci pozwu wskazali, iZ umowa kredytu jaka laczyla ich z pozwanym
dotyczyla kredytu denominowanego (k. 5verte), to jednak w zasadzie calo§¢ argumentacji odnosili do klauzul
waloryzacyjnych, ktore w niniejszej umowie nie wystepowaly.

Roznica pomiedzy kredytem indeksowanym, a denominowanym polega na tym, ze w umowie o kredyt indeksowany
do waluty obcej, zobowigzanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi rownowarto$¢ w PLN okres$lonej kwoty
w CHF. W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona
w walucie obcej, a zatem zmiany kurséw nie maja na nia zadnego wplywu.

W umowie o kredyt denominowany w walucie obcej nie wystepuje waloryzacja zobowigzan walutg. Denominacja
nie polega w szczegdlnosci na powiazaniu kwoty kredytu z waluta obca, lecz wyrazeniu kwoty kredytu w walucie
obcej. Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem w walucie obcej, za$ sposdéb wykonywania Swiadczen
nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zobowigzania kredytowego. Do ustalenia raty splaty kredytu w walucie PLN
bank wykorzystywal kurs sprzedazy waluty z publikowanej przez siebie Tabeli kursowej. Oznacza to, ze jednym ze
skladnikéw kosztu kredytu denominowanego w walucie obcej w przypadku splaty kredytu w walucie PLN mogt by¢
spread walutowy czyli réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.

W sprawie niniejszej, strony kierujac sie zasada swobody umoéw oraz dopuszczalno$cia zawarcia umowy w walucie
innej niz polska, utozyly stosunek prawny w ten sposob, iz w treSci umowy kwote kredytu okreslily w walucie obcej
tj. w CHF i to tak okreslona kwote bank miat odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow, na wyraznie wskazany w umowie
cel, tj. nabycie lokalu mieszkalnego oraz jego wykonczenie.

Analiza tre$ci umowy prowadzi do wniosku, iz zaden z jej zapiso6w nie przewidywal, iz wyplata kredytu ma zostaé
dokonana wylacznie w walucie PLN.

Zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw umowy, kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami pkt 2 Tabeli (w sprawie miala nastapié¢ wyptata w transzach), po spelnieniu warunkéw do
wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/transz kredytu najp6zniej
na dwa dni robocze przed planowana wyptata. Wyplata nastepowala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym
zalacznik do umowy (...). W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, bank stosowal
kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.



Literalne brzmienie powolanego zapisu wyraznie wskazuje, iz wyplata w PLN — czy tez jakiejkolwiek innej walucie,
byla warunkowa i zostala uzalezniona od wyboru kredytobiorcy.

Stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy kredytu harmonogram wyplaty kredytu/ transz kredytu przewidywal, ze kredyt
zostanie wyplacony w pieciu transzach w lacznej kwocie 102.350 CHF, po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu do
wskazanych dat. Kazda z transz byla wyrazona w walucie franka szwajcarskiego, ktory zostal wskazany jako waluta
kredytu (k. 225).

Zgodnie natomiast z pkt 20 ust. 6, cze$¢ kredytu przeznaczona na zakup nieruchomoéci miala zosta¢ wyplacona
bezposrednio na rachunek dewelopera, pozostala natomiast cze$¢ wyrazona w walucie PLN na rachunek powodéw z
przeznaczeniem na wykonczenie mieszkania.

W efekcie uzgodnienn pomiedzy stronami transakcji sprzedazy, cena nabycia miala zosta¢ uiszczona w zlotych,
co rzeczywiScie odnosilo ten skutek, iz wyplata kredytu mogla nastapi¢ wylacznie w PLN. Skutek ten wynikal
jednak jedynie z woli powoddéw i dewelopera, od ktorego zdecydowali sie naby¢ lokal. Tre$¢ umowy nie limitowala
jednak mozliwosci wyboru waluty — strony transakeji mogly rownie dobrze postanowi¢ o wyplacie w walucie CHF.
Postanowienia umowy w zaden sposéb nie wykluczaly wiec mozliwo$ci wykonania umowy w walucie zobowigzania
(CHF).

Wskazac nalezy, ze wyplata kolejnych transz kredytu kazdorazowo nastepowala na podstawie dyspozycji powodow,
ktéorym przystugiwalo uprawnienie do wskazana numeru rachunku, na ktéory kwota udzielonego im kredytu
miala zosta¢ przekazana. Powodowie mogli wiec uzgodni¢ z deweloperem, ze cena za uiszczony lokal zostanie
przekazana w walucie i umowa nie wykluczala takiego sposobu wyplaty kredytu. Powodowie ubiegali sie o kredyt
na najkorzystniejszych warunkach — powdd wyraZnie zeznal, ze przede wszystkich interesowata ich wysokoé¢ rat (k.
709), nadto wszystkie przedstawione im przez brokera oferty kredytéw, dotyczyly kredytéw w walucie CHF bowiem
nie mieli zdolno$ci kredytowej w zlotych (k. 706). Powddka bezsprzecznie potwierdzila, ze powodowie wiedzieli w
jakiej walucie zaciagajg kredyt (k. 708).

Wszelkie te okoliczno$ci wskazuja, ze intencja powodéw byly uzyskanie kredytu w walucie CHF, ktérego warunki
wowcezas - co zreszta sami podkreslali, byly dla nich najkorzystniejsze. Jednoczes$nie, z uwagi na ustalenia z
deweloperem, ale takze wlasne preferencje, wnosili o wyplate kwoty kredytu w walucie PLN (kwota, jaka miala zostac
wyplacona powodom na wykonczenie mieszkania zostala wskazana w walucie PLN). Z tych wzgledow, strony kierujac
sie zasadg swobody umoéw, uksztaltowaly stosunek prawny w ten sposob, ze waluta zobowigzania ustalily franka
szwajcarskiego, natomiast waluta §wiadczenia PLN (przy czym wyplata w PLN nie byla obligatoryjna). Taki sposob
uksztaltowania stosunku prawnego mieéci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw wyrazong

w art. 353" k.c. i brak jest podstaw, by uznaé, iz sam sposéb wykonania zobowiazania powodowal zmiane waluty
zobowigzania. Pytanie natomiast czy bank oddal do dyspozycji powodéw oznaczong w umowie kredytowej sume w
CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie zobowiazania przez bank, nie za$ pytaniem o wazno$¢é umowy kredytu w
kontekscie tresci jej postanowien przedmiotowo istotnych.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z umowa hipoteka kaucyjna zostala wyrazona w CHF (pkt 11 Tabeli, k.
105verte), tytul egzekucyjny mogt zosta¢ wystawiony maksymalnie do kwoty egzekucji 204.700 CHF (pkt 18 Tabeli,
k. 105verte), co juz Sad sygnalizowal, sam wniosek kredytowy zawieral oznaczenie waluty jako CHF, przy czym w tym
zakresie nie byl to gotowy wzor banku, lecz zapis wlasnorecznie wprowadzony przez kredytobiorcéw zgodnie z ich
wola (k. 209), rowniez harmonogram wyplaty zostal okreslony w walucie CHF (k. 225).

Nalezy stwierdzi¢, ze powolany przepis art. 69 ust. 1 pr. bankowego wskazuje na essentialia negotii umowy o kredyt,
jednak nie przesadza o samym sposobie wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkéow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie
anizeli waluta kredytu nie pozostaje zatem w sprzecznoS$ci z natura (wladciwo$cig) zobowigzania, ktérego zroédlem
jest umowa kredytu, nie narusza prawa ani zasad wspolzycia spolecznego, w zwigzku z czym mieéci sie w granicach



swobody uméw (art. 353 * k.c.). Okreslenie sposobu uruchomienia érodkéw i waluty wyplaty odnosi sie¢ do sposobu
wykonania zobowigzania, bowiem zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie
do art. 69 prawa bankowego, nalezy odrézni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapi¢ przez wyplate kwoty
w zlotych.

Sad Najwyzszy réwniez opowiedzial sie za dopuszczalno$cig zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10
oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazony w powoltanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w
walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniagdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoS$ci (I CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego
art. 358 k.c. zobowiazanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia
umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000,
nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia
2005 1., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03).

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu, ze waluta kredytu mialy byé¢ i byly franki szwajcarskie jako, ze w okresie
ubiegania sie o kredyt oferta pozwanego banku byla dla powoddw, jak zeznali, oferta najkorzystniejsza. Nalezy
zauwazy¢, iz czym innym jest waluta kredytu (zobowiazania), a czym innym waluta wyplaty kredytu (§wiadczenia). Nie
zawsze kwota kredytu (udostepniona kwota) i wyplacona kwota bedg tymi samymi kwotami, a nawet nie zawsze beda
to kwoty wyrazone w tych samych walutach. Ani sposéb wyplaty (jednorazowo czy w transzach) ani waluta wyplaty
kredytu nie maja zadnego przelozenia na tre$¢ zobowigzania kredytowego, tj. kwote i walute kredytu, a ktdra to kwota
zostala wykorzystana w calo$ci przez powodow.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, powodom zostata udostepniona jasno okreslona kwota kredytu wyrazona
we frankach szwajcarskich. Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie
kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF. Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankow
szwajcarskich stanowilo wylacznie rozbieznos¢é miedzy waluta zobowigzania i walutg wykonania zobowiazania.
W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowigzania, ktorego zZréodtem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrdznié¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktoérych
nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkéw pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank
stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog} zostaé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu,
ktora pozwany zobowiazal sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019 r., I ACa 681/18).

Przeprowadzony w sprawie dowod z zeznan §wiadkow A. P. i K. P. potwierdzil, ze w systemie transakcyjno-ksiegowym
banku, na poczet kredytu ewidencjonowano kwote w walucie kredytu (CHF), z ktorej bank rezerwowal $rodki na
wyplate kredytu. W przypadku udzielenia kredytu w CHF klient dysponuje kwota wyrazona w tej walucie i jezeli ma
ona zosta¢ wyplacona w PLN, konieczne jest przeprowadzenie procedury kupna waluty przez bank od klienta przy



zastosowaniu kursu kupna-sprzedazy. W odwrotnej sytuacji, tj. przy splacie kredytu, stosowany jest kurs sprzedazy
(bank sprzedaje kredytobiorcy walute CHF).

Dyspozycje powodow byly jasne — powodowie polecili bankowi wyplaci¢ cala kwote w wysokoSci 102.350 CHF w
okres§lony sposob, tj. na rzecz dewelopera oraz na wlasny rachunek i wszystkie te kwoty wyrazone zostalty w walucie
PLN (k. 230-239). W sprawie poza sporem stron pozostal fakt, iz zlecenie to zostalo przez bank zrealizowane.

Srodki uzyskane na podstawie umowy kredytu, zostaly przekazane na rachunek kredytowy (rachunek techniczny
kredytu) wskazany w pkt 16 umowy w celu splat rat kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego. Rachunek ten
prowadzony byl w walucie CHF i to z niego, zostaly wyplacone kolejne transze, zgodnie z dyspozycjami powodow,
w lacznie kwocie 102.350 CHF. Okoliczno$¢ ta zostala bezsprzecznie wykazana przedtozonymi przez pozwanego
wydrukami potwierdzen zlozenia dyspozycji przelewoéw. Wynikalo z nich, ze rachunek, z ktérego wykonywane byly
przelewy byl prowadzony w walucie CHF, (k. 241-246) i byl tozsamy z tym, wskazanym pod pozycja 16 Tabeli (k.
105verte).

W tej sytuacji chybionymi byly twierdzenia, ze kredyt miat by¢ wyplacony wylacznie w walucie polskiej, ze zostal
udzielony w walucie polskiej i w tej walucie wykorzystany oraz ze umowa nie okre$lala kwoty kredytu w walucie
polskiej.

Nie ulegalo watpliwosSci Sadu, iz umowa kredytu dotyczyla sumy wyrazonej w walucie CHF, ktorej wysoko§¢ zostala
wyraznie wskazana w umowie, taka kwota zostala przekazana do dyspozycji powodéw, na polecenie ktérych zostala
wyplacona w walucie PLN. Sposob wyplaty nie stanowi jednak w zaden spos6b modyfikacji umowy w zakresie waluty
W niej wyrazonej — to ze powodowie wnosili o wyplate w PLN nie oznacza, iz umowa dotyczyla wartoSci wyrazonej
w PLN.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wedle ktérego wskazanie wprost przez strony
w treci umowy kwoty i waluty udzielonego kredytu powoduje, ze interpretacja o$wiadczen woli stron musi byé
ograniczona. Tam gdzie tre$¢ oSwiadczen woli stron jest jasna i nie budzi watpliwo$ci nie powinno sie dokonywac
jej wyktadni. Strony zgodnie z zasada swobody uméw mogly ulozy¢ stosunek prawny w ten sposob, ze wskazaly
inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowiazania (zob. wyroki SN z 25.03.2011 r. IV CSK 377/10, z
29.04.2015 r. V CSK 445/ 14)(powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn.
V ACa 425/19, Sip Legalis).

Co juz Sad wyjasnil, zobowigzanie powodéw zostalo wyrazone w walucie CHF i taka waluta byla takze miernikiem
wysokoSci rat - § 6 ust. 1 warunkéw umowy, przewidywal, ze splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigcg réwnowarto$é biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu, przy czym
za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywacé splat kredytu takze w inny sposéb w tym mogt dokonac splaty rowniez
w CHF lub innej walucie.

Chybione okazaly sie takze zarzuty wskazujace na sprzeczno$¢ konstrukeji umowy z natura stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ nalezy, ze w takiej konstrukeji umowy, jak ta,
bedaca podstawa faktyczna powddztwa, powodowie nie zostali zobowigzani do zwrotu kwoty wyzszej, niz ujeta w
umowie — umowa kredytowa dotyczyla sumy 102.350 CHF i taka tez sume powodowie s zobowigzani zwrocié. Fakt,
ze aktualnie wskutek wzrostu kursu waluty CHF, powodowie sg zobowigzani zwr6cié na rzecz banku kwote wyzsza,
niz ta, ktora byliby zobligowani zwr6ci¢ w dniu zawarcia umowy, nie oznacza, ze zadluzenie powodéw wobec banku
wzrosto — zadluzenie nadal jest takie samo (oczywi$cie pomniejsze o dotychczas uiszczone wplaty), a wysoko$é rat
zwigzana jest z aktualnym kursem waluty.



W konteks$cie natomiast naruszenia zasad wspolzycia spotecznego w postaci zasad uczciwosci i przyzwoitosci, wskazaé
nalezy, Ze takze naruszenia tych zasad, Sad w niniejszym postepowaniu nie stwierdzil.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej - gdy kurs franka
wzrasta, wzrasta rata kredytu wyrazona w PLN jezeli powodowie w ten sposob zdecydujg sie je uiszczaé . Jednakze w
sytuacji odwrotnej, ktora takze nie jest wykluczona, to bank otrzymuje nizsze Srodki, ktére stanowia zrédlo pokrycia
jego wlasnych zobowigzan. Faktem jest, ze umowa jaka zwigzani byli powodowie, nie wskazywala gornej granicy
wzrostu kursu, nie przewidywala jednak takze jej dolnej wysoko$ci. Negatywne wiec konsekwencje wahan kursu
waluty CHF mogly obciaza¢ zaré6wno kredytobiorcéw, jak i bank. O czym takze Sad juz wspomnial, skorzystanie przez
kredytobiorcow z korzystniejszej stawki oprocentowania w walucie obcej, niewatpliwie zwiazane bylo z ponoszeniem
ryzyka kursowego, na ktére powodowie korzystajac z takiej formy kredytu, godzili sie. To decyzja powodéw bylo
zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej, w ktorej nie osiagali dochodéw, z czym wiaze sie z jednej strony wyzsze
ryzyko, z drugiej natomiast uzyskuje sie korzy$¢ w postaci stosowania preferencyjnej stawki oprocentowania, ktéra
miala przynajmniej poczatkowo, przelozenie wprost na wysoko$é rat kredytu. Bank nie jest jednak gwarantem tego, ze
kurs waluty CHF nie przekroczy pewnej granicy, a raty drastycznie nie wzrosna, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie. W dacie zawarcia umowy, na ktora nalezaloby bada¢ ewentualne naruszenie zasad wspdélzycia spolecznego,
oferta pozwanego banku okazala sie dla powodéw najatrakcyjniejsza, co zreszta sami potwierdzili.

Powodowie musieli mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze kurs franka moze wzrosna¢. W dniu podpisania umowy powod
zadal pytanie, jak bedzie ksztaltowac sie sytuacja powodoéw, gdy kurs drastycznie wzrosnie (k. 709). Powodowie
musieli wiec mie¢ §wiadomo$¢, ze wzrost kursu waluty bedzie mial wplyw na wysoko$¢ ich rat, skoro sformulowali
takie pytanie do pracownikow banku.

W dacie zawierania umowy, powodowie legitymowali sie wyksztalceniem wyzszym. O ile Sad dal wiare powodom, ze
mogli nie rozumie¢ w pelni wszystkich zapisbw umownych i z pewnoécia takze z tego wzgledu w trakcie procedury
ubiegania sie o kredyt korzystali z pomocy profesjonalnego doradcy, jednakze juz tylko zapoznanie sie z tre$ciag umowy
musiato u§wiadomi¢ powodoéw, o ryzyku kursowym. W § 14 ust. 6 i 7 umowy zostaly zawarte nastepujace zapisy:
ma mocy § 14 ust. 6 kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze byli Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zarowno kwota w ztotych stanowigca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu
jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu.
Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli, Ze byli Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowq oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki
LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7).

W ocenie Sadu zapisy te nie powoduja watpliwoSci interpretacyjnych, zostaly sformulowane w sposéb na tyle jasny
— zwlaszcza ust. 6 powolanej regulacji, ze osoby legitymujace sie wyksztalceniem wyzszym nawet w dziedzinie
niezwiazanej z tematyka kredytow bankowych czy ekonomii, sa w stanie odczyta¢ wnioski z niej plynace. A wniosek
byl jasny: w przypadku zmiany kursu waluty, wysoko$é raty kredytu wyrazona w PLN moze wzrosnac.

Powodowie $wiadomie zdecydowali sie zaciagnaé kredyt w warunkach oferowanych przez pozwany bank, ktoére
wowcezas byly dla nich najkorzystniejsze. Fakt natomiast, ze z perspektywy czasu stan ten ulegl zmianie, nie wynikal
z naruszen, ktérych mialby dopusci¢ sie bank w toku kontraktowania, lecz byt spowodowany wzrostem kursu franka
szwajcarskiego, niezaleznym od pozwanego.

Uzupelniajac powyzsze nalezy roéwniez zauwazy¢, ze ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust.
2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu



wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zarOwno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostata do splacenia (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu denominowanego do waluty obcej
bylo prawnie dopuszczalne, ostatecznie zostalo usankcjonowane przez ustawodawce, a sama tre$¢ taczacego strony
stosunku umownego wskazywala na kwote udzielonego kredytu oraz walute, nawiasem méwigc dokladnie taka, o
jaka wnioskowali powodowie. Nie moglo wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej — umowa nie
byla sprzeczna z ustawa gdyz zawierala wszelkie przestanki warunkujace jej skuteczno$é¢, nie byla takze sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, czy natura zobowigzania.

Powodowie argumentowali nadto, Ze uznanie za abuzywne postanowienn umownych zawartych w umowie kredytowe;j
skutkuje brakiem mozliwosci jej realizacji i takze tez zarzut Sad ocenit jako chybiony.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Do uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385"
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia, na ktore konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385' § 3 k.c. zostalo wprowadzone domniemanie, Ze postanowienia
umowne przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Nadto dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gléwnego $wiadczenia
stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach
nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania
za niedozwolona klauzuli dotyczacej gléwnego $wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot
zawierajacy umowe powinien mie¢ §wiadomo$¢ wiazacego charakteru postanowienia o gtownych §wiadczeniach stron.



W konsekwencji postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlegac¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze
zostaly sformulowane niejednoznacznie.

Ostatnia z przeslanek uznania klauzuli za niedozwolona stanowi uksztaltowanie praw i obowiazkoéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego interesow.

Interpretacji pojecia dobrych obyczajow nalezy dokonywaé¢ w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnoSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoSci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Podobnie w wyroku z 03 lutego 2006 roku (I CK 297/05, 74475), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze
klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$c
konsumenta.

Aby uzna¢ klauzule za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkdw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razgco naruszaé jego interesy. Termin ,interesy" konsumenta proponuje sie
rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu. W wyroku z 13 lipca
2005 roku

(I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznosé, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskutecznosci

umowy w caloéci, a jedynie w okre$lonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Sposob rozliczen miedzy stronami umowy kredytowej po uznaniu czeSci postanowien za niedozwolone lub niewazne
z uwagi na istotny problem jaki powstal w zwigzku z zawieranymi umowami tzw. kredytéw frankowych, budzil
szereg watpliwoSci i powodowal rozbieznosci w orzecznictwie, ktora nie wypracowana w tej materii jednolitego
stanowiska. Wskaza¢ jedynie mozna, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III
CSK 159/17), Sad Najwyzszy zwazyl m.in., ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia
umowy, ktore sie na nia skladaja, a wiec zaréwno zawarte w § 9 ust. 1 lit. a, jak i w § 7 ust. 4 zd. 1 regulaminu.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze moga one funkcjonowaé tylko lgcznie - w umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢



wysoko$é zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty
moga by¢ splacane wylacznie w walucie polskiej, konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu
na te walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu konstrukeji, w ktérej kredyt wyplacany
jest splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich. W ocenie Sadu Najwyzszego
eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej
klauzuli indeksacyjnej (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie podstawa powodztwa byla umowa kredytu
denominowanego).

Z kolei wwyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego
we frankach szwajcarskich moze nastgpic¢ na podstawie przepisow ustawy z 28.4.1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 160), jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji. Sad Najwyzszy dopuécil mozliwosé
stosownego wypelnienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okresSlonego postanowienia takze w innych
sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania
wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
Sip Legalis).

Kluczowym okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
przedstawionej Trybunalowi Sprawiedliwo$ci majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 lutego 2018
r. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze rola Trybunatu w strukturach Unii Europejskiej jest w szczego6lno$ci ustalenie wiazacej
wykladni przepiséw prawa unijnego. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma charakter wiazacy dla wszystkich
sadbow krajowych panstw czlonkowskich.

Trybunal przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki
dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoSci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia
tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Biorgc pod uwage istotno$é powolanego rozstrzygniecia dla materii spraw kredytow frankowych, co do zasady traci na
znaczeniu odwolywanie sie do orzecznictwa w sprawach sprzed daty jego wydania. Z wyroku tego bezsprzecznie nie
wynika jednak, iz w kazdym przypadku obligatoryjnie umowa taka jest niewazna, lecz — co nalezy podkresli¢, Trybunat
przewidzial jedynie mozliwo$¢ (przy spehlieniu dodatkowych warunkéw m.in. zgody konsumenta) stwierdzenia
niewaznos$ci umowy.



Powodowie kwestionowali dwa zapisy umowy pod katem ich niedozwolonego charakteru mianowicie § 2 ust. 2 oraz
§ 6 ust. 1 umowy. Brzmienie pierwszego z powolanych zapiséw umownych bylo nastepujace (w czeSci, w jakiej bylo
kwestionowane przez powodow): ,W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli
bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy” (§ 2 ust. 2).

Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 ,Splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli kursow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w banku na
dwa dni robocze przed terminem splaty kredytu”.

W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym
stosunku obligacyjnym”.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury w kontek$cie omawianej tematyki, postanowienie umowne,
w ktéorym bankowi przyznano prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie
kursu sprzedazy CHF przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu
ustalania kursow walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. To samo dotyczy
postanowienia umowy kredytu, wedlug ktorego za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywacé splaty kredytu w CHF.
Decydowanie w sposdb wiazacy o sposobie wykonania umowy przez jedna ze stron zaburza rownowage kontraktowa.

W konsekwencji zastosowanie znajdzie art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwiazania konsumenta
nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami umowy, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Taki stuszny poglad wyrazil
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie V ACa 425/19, ktory Sad Orzekajacy w
pelni podziela.

Za naruszenie dobrych obyczajow i razgce naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentéw sady uznawaty
tez zastrzezenie dwoch réznych kurs6w wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, za$
kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia
2019 1., I ACa 697/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).

Z uwagi na aktualno$¢ tematyki zwigzanej z kredytami frankowymi, tocza sie liczne procesy sadowe, w ktorych
konsumenci domagaja sie ochrony prawnej, powolujac sie z reguly tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie na
niewazno$¢ umowy lub tez abuzywno$¢ poszczegdlnych jej zapisow oraz dodatkowo na wyrok jaki zapadl w dniu 03
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 przed Trybunalem Sprawiedliwoéci. Nalezy jednak wskazac, ze w sprawach
kredytow frankowych, tak zreszta jak kazdych innych trafiajacych pod osad Sadu, nie ma automatyzmu i prostego
przelozenia rozwazan wyrazonych na gruncie jednej sprawy, wprost na inng, nawet o analogicznym przedmiocie.
Innymi slowy, to ze umowa zawiera klauzule, ktére by¢ moze w innych sprawach zostaly uznane za niedozwolone,
nie oznacza, ze kazda umowa zawierajaca tozsame zapisy, takze doprowadzi Sad do takiego wniosku. Wskazaé
nalezy, ze sytuacje powodow w zwigzku z zawarta z pozwanym umowa, ksztaltowala calo§¢ umowy, nie za$ jedynie
jej poszczegolne zapisy. W kontekscie natomiast wszystkich zapisow umownych, brak byto podstaw by stwierdzic¢
razace naruszenie interesbw powodow, co stanowi przestanke umozliwiajaca uznanie zapisow za abuzywne. Sad
juz na weze$niejszym etapie wywodu odniost sie do mozliwosci, jakie dawala powodom umowa zaré6wno odnos$nie
sposobu wyplaty kredytu, jak i jego splaty. Stosowanie w toku wykonania umowy zapisow § 2 ust. 21 § 6 ust. 1, nie
bylo obligatoryjne, lecz uzaleznione tylko i wylacznie od woli powodéw. Gdyby rzeczywiscie umowa nie umozliwiala
powodom splaty bezpoérednio w walucie kredytu, w istocie zaszltyby przestanki §wiadczace o mozliwym abuzywnym
charakterze tych zapisow. Jednakze to, ze w sprawie zaktualizowala sie konieczno$¢ odwolania do Tabel kursow



banku, stanowilo konsekwencje wyboru powodéw — gdyby zdecydowali sie wyplaci¢ kredyt w CHF, czyli w walucie,
w ktorej zostal zaewidencjonowany na dedykowanym im rachunku, nie byloby potrzeby jego przeliczania po kursie
kupna, i odwrotnie — gdyby splacali kredyt w CHF (a mieli takg mozliwo$¢ zaréwno poprzez zawarcie aneksu, jak i
poprzez bezposrednia splate konkretnych rat w CHF), nie byloby potrzeby przeliczania wplat po kursie sprzedazy.
Powodowie zreszta - co bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporng, od 04 wrzeénia 2009 r. uiszczajg raty kredytu w
walucie CHF.

Caloksztalt powolanych okoliczno$ci, wykluczal uznanie poszczego6lnych zapisow umowy kredytowej za abuzywne - co
nalezy podkre$li¢ na gruncie tej konkretnej sprawy i w odniesieniu écile do sytuacji powodéw. Kontrola incydentalna
polega na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy, w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem
umowy i jest dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama wytaczajac
powodztwo, badZz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Stuszny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13,
wskazujac, ze legalnosé stosowania pojedynczych klauzul w konkretnej umowie jest badana wylacznie w trybie
kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéow stron. Jednakze
ze swej istoty powinna by¢ ona dokonywana na chwile zawarcia umowy, bo wlasnie od tego momentu staje sie

dopuszczalna. Z tego tez wzgledu, w przepisie art. 385° k.c. ustawodawca przewidziat dokonanie oceny abuzywnoéci
danego zapisu umownego na chwile zawarcia kontraktu konsumenckiego.

Umowa zapewniala powodom mozliwo$é zaréwno wyplaty kredytu jak i jego splaty z pominieciem kurséw banku
wskazanych w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A.”, do ktoérej odwolywaly sie zapisy § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1. Taki sposéb wykonania umowy (zar6wno wyplaty jak
i splaty), wynikal z decyzji powodéw i nie byl narzucony przez pozwany bank. W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze
na poczatkowym etapie wykonania umowy, niezbedny byl aneks, w celu zmiany waluty splaty kredytu. Po pierwsze
jednak powodowie nie wykazali, by odméwiono im zgody na taka zmiane, zwlaszcza, ze od 2009 r. splacali kredyt
bezposrednio w walucie CHF, po wtére za$ zawarcie aneksu bylo konieczne w celu wprowadzenia automatyzmu
procedury tj. bezposredniego pobierania raty z konta CHF. Powodowie nie zawierajac aneksu mogli natomiast splacaé
samodzielnie poszczegdlne raty w CHF i w ten sposob zabezpieczaé swoje interesy przed stosowaniem kursu walut
ustalonego przez bank, co potwierdzal przeprowadzony w sprawie dowdd z zeznan Swiadka A. P..

Zwazywszy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo do jednostronnego regulowania wysokoséci rat kredytu
poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy CHF przez bank przy pozbawieniu konsumentéw jakiegokolwiek wplywu i
bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurs6w walut, nie doszlo w konsekwencji takze do razacego naruszenia
interes6w konsumentéw i dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec stwierdzenia, ze w sprawie nie zaistnialy zadne przeslanki przesadzajace o
niewaznoSci umowy: umowa nie byla sprzeczna z ustawg gdyz zawierala wszelkie elementy istotne, a zarazem
konieczne, nie byla takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy naturg zobowigzania jak i w tym
konkretnym przypadku nie zawierala klauzul abuzywnych, roszczenie gtébwne podlegalo oddaleniu w catosci.

Oddalenie roszczenia gléwnego pozwu, aktualizowalo konieczno$é poddania pod rozwage Sadu, roszczenia
wyrazonego ostatecznie jako ewentualne, tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 60.464,19 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty tytulem nadplaconych rat kredytu nr
(...) zdnia 11 grudnia 2006 r. wynikajacych z zawarcia w umowie klauzul abuzywnych.

W tym zakresie powodowie swoja uwage skupili na uzasadnieniu odnoszacym sie do klauzul waloryzacyjnych, ktdre
winny zosta¢ wyeliminowane z umowy, przy braku mozliwoéci wprowadzania w ich miejsce innego miernika warto$ci.
Powodowie dazyli zatem do ,,zaprzestania waloryzacji” wobec czego zgodnie z zasada nominalizmu byliby zobowigzani



do zwrotu kredytu w wysokoéci nominalnej, w okre$§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym w
umowie. Tak zakreslona podstawa faktyczng powodztwa Sad byt zwigzany.

W dotychczasowych rozwazaniach Sad wyjasnil juz, ze umowa jaka laczyla strony, nie zawierala klauzul
waloryzacyjnych. Nalezy ponownie wskaza¢, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu jest wyrazona w tej walucie - w niniejszej sprawie CHF. W takiej konstrukeji kredytu, waluta CHF nie jest
miernikiem waloryzacji, ktorym postuzono sie w klauzulach przeliczeniowych, lecz wyraza warto$é zobowiazania
pienieznego. To w przypadku kredytu indeksowanego, waluta stuzy za miernik waloryzacji kredytu, ktérego wartosé
od poczatku jest wyrazona w walucie PLN, jednak nie takiego rodzaju kredytu dotyczylo niniejsze postepowanie. W
przypadku kredytu denominowanego nie dochodzi do waloryzacji $wiadczenia.

Okreslenie (wskazanie) okolicznosci faktycznych, majacych stanowi¢ podstawe roszczenia, nalezy wylgcznie do
powoda i ani pozwany, ani sad nie moze tych okolicznoSci korygowaé, zwlaszcza w kierunku przynoszacym powodowi
niekorzystne skutki procesowe (por. post. SN z19.12.2000r.,V CKN 1790/00, Legalis). Jest to wazne réwniez dlatego,
ze sad nie jest uprawniony do konstruowania na podstawie postepowania dowodowego pewnego stanu faktycznego,
ktory by, jego zdaniem, ewentualnie mégl uzasadnié jakie$ zadanie, mimo ze zadna ze stron nie opiera swych zagdan na
takim stanie rzeczy (zob. orz. SN z 30.1.1948 1., C III 1128/47, PN 1948, Nr 9—10, s. 314). Zadanie powddztwa okresla
nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora wprawdzie miesci
sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Innymi
slowy, wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu
przed sadem I instancji nie opieral pow6dztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie. Sad nie moze bowiem uwzglednié
roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie (art. 321 § 1 k.p.c.; zob. np. wyr. SN: z 29.11.1949 1.,
Wa C 165/49, DPP 1950, Nr 3, poz. 61; z 24.1.1936 r., C II 1770/35, PPiA 1936, Nr 2, poz. 148; z 29.10.1993 r., I CRN
156/93, Legalis; z 18.3.2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38) (powolane za: T. Szancilo (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-505"°*’. Tom I, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Powodowie odnosili sie zatem do mechanizmu waloryzacji i w tym kierunku uzasadniali roszczenie ewentualne,
ktorego niniejsza umowa nie zawierala.

Wadliwa byla takze argumentacja, zgodnie z ktora eliminacja tych klauzul oznaczalaby splate kredytu w kwocie
nominalnej, za ktéra powodowie uznawali kwote wyrazong w walucie PLN. Wielokrotnie zostalo juz podkreslone
przez Sad, iz kwota nominalng kredytu byta warto§é wyrazona w walucie frank szwajcarski. Sad podziela w tym
wzgledzie poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w powotanym juz dotychczas wyroku z dnia 24 stycznia
2020 r., iz niezwigzanie powodoéw klauzulami przeliczeniowymi (postanowienia § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy
kredytu) nie uniemozliwia wykonania umowy. Skoro kwota kredytu zostala wyrazona w CHF a pozwany wykonatl
swoje zobowiazanie oddajac do dyspozycji powodéw umdwiona kwote kredytu, to powodowie sa zobowiazani do
zwrotu pozwanemu tej kwoty wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem tej umowy sa klauzule
przeliczeniowe, w sytuacji gdy strony uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po
usunieciu tych klauzul zobowiazanie z umowy kredytu pozostaje nadal zobowigzaniem okre§lonym w CHF. I taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W judykacie tym Sad Apelacyjny podkreslil rowniez, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnoéci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlno$ci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji. Razace naruszenie intereséw konsumenta
zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza te interesy. Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami
(dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie ich sytuacji
ekonomiczne;j.



Wobec powyzszego, takze roszczenie ewentualne wywiedzione przez powodéw, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Art. 405 k.c. do ktérego odwolywala sie strona powodowa przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Natomiast dyspozycja art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W sprawie $wiadczenie uiszczone przez powoddéw na rzecz pozwanego nie bylo $wiadczeniem nienaleznym —
zostalo wykonane w zwigzku z skutecznie zawartg umowa kredytu i wskutek jego realizacji pozwany nie uzyskatl
bezpodstawnej korzyéci majatkowej, ktora podlegataby zwrotowi na rzecz powodéw, w jakiejkolwiek czesci.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o tre$é art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. To na stronie powodowej jako stronie przegrywajacej spor rozstrzygany w
ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztow procesu poniesionych przez pozwanego celem
podjetej przez niego obrony swoich praw. Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo, k. 178; k. 179) w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w
kwocie 5.400 zl, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl, k. 180). Z tych wzgled6w, Sad zasadzil
od powoddéw w czedciach rownych na rzecz pozwanego kwote 5.417 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sposo6b zasadzenia kosztow procesu od powoddéw, podyktowany byt dyspozycja art. 105 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeéciach rownych. Sad moze jednak nakazaé zwrot kosztow
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodzg znaczne réznice.
Roznice takie w sprawie nie zaistnialy, co uzasadnialo taki sposob zasadzenia, o jakim mowa w pkt IT wyroku.

W zwigzku z powyiszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Michat Chojnacki
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