sygn. akt II C 448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant st. sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. Z. (1) i D. Z.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz J. Z. (1) i D. Z. kwote 325.272,38 (trzysta dwadzie$cia
pie¢ dwieScie siedemdziesiat dwa 38/100) frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 marca
2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od J. Z. (1) i D. Z. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.844,76 (trzy tysiace
osiemset czterdziesci cztery 76,/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sygn. akt IT C 448/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2018 r. powodowie D. Z. i J. Z. (1) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz lgcznie (ewentualnie
solidarnie) od pozwanego (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej w W. kwoty 463.614,62 zl oraz kwoty 785.428,60 CHF
(ewentualnie kwoty 2.750.997,45 zl), tytulem nienaleznych §wiadczen na podstawie art. 410 k.c. Powodowie wniesli
rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie ustawowych odsetek za op6Znienie od kwot 463.464,62 z} i
785.428,60 CHF (ewentualnie 2.750.997,45 z}) od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 150 z} od dnia
28 maja 2018 r. do dnia zaplaty. W pozwie zlozono roéwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
lacznie (ewentualnie solidarnie) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze na laczng kwote 463.614,62 zl skladaja sie: kwota 463.464,62 zl, tytulem calych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w walucie PLN od dnia 29 sierpnia 2007 r. do dnia 4 sierpnia
2009 r. oraz kwota 150 zl, tytulem oplaty za wydanie za$wiadczenia z dnia 11 kwietnia 2018 r. dotyczacego daty
zwrotu kredytu. Kredytobiorcy wskazali ponadto, ze kwota 785.428,60 CHF stanowi cale raty kapitalowo-odsetkowe,
uiszczone przez nich w walucie CHF od dnia 4 wrze$nia 2009 r. do dnia 5 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie dochodza od pozwanego zwrotu niestusznie pobranych przez bank
kwot jako nienaleznych §wiadczen na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z zawarta umowa kredytu z dnia 18 czerwca
2007T.

Powodowie wyjasnili, ze osig sporu niniejszego postepowania sg klauzule powodujace przeliczenie kwoty kredytu w
PLN po kursie kupna dowolnie ustalonym przez pozwanego oraz przeliczenie zobowigzania do splaty kredytu po kursie



sprzedazy rowniez dowolnie ustalonym przez pozwanego (§ 2 ust. 2 zd. pigte oraz § 6 ust. 1 zd. pierwsze ,Warunkéw
umowy”), jak tez klauzula pozwalajaca pozwanemu na dowolne skracanie i wydtuzanie okresu kredytowania wylacznie
z jednostronng korzyécia dla banku (§ 5 ust. 4 zd. drugie w zw. z § 5 ust. 5 ,Warunkéw umowy”).

Powodowie zakwestionowali dopuszczalno$é udzielania kredytéw denominowanych przed wejSciem w zycie
ustawy antyspreadowej. Kredytobiorcy podnie$li réwniez nieuczciwy charakter konstrukcji umowy kredytu
denominowanego.

Powodowie wskazali, ze umowa kredytu denominowanego z uwagi na brak obrotu dewizowego nie moze by¢ uznana
za umowe kredytu walutowego lecz za kredyt w zlotéwkach w iloSci kwoty faktycznie otrzymanej. Zdaniem powodéw,
wykladania systemowa art. 1, 2, 5 i 6 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 75 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej przemawia za uznaniem, ze banki nie moga dokonywac tego co nie jest zakazane, lecz wylacznie to
na co zezwala im prawo bankowe. W ocenie kredytobiorcow, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe ma charakter
imperatywny, a ustawowy typ umowy kredytu nie moze by¢ modyfikowany wolg stron w sposéb wypaczajacy

konstrukeyjne elementy tego ustawowego typu. W konsekwencji ani art. 353" k.c., ani art. 358" § 2 k.c. nie uzasadniaja
ulozenia stosunku w ten sposdb, ze w umowie zostanie podana kwota w walucie CHF, ktéra nie zostanie oddana do
dyspozycji kredytobiorcow. Taki sposdb uloZenia stosunku jest sprzeczny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe lub co
najmniej stanowi jego obejécie, poniewaz wypacza essentialia negotii umowy kredytu, a przez to umowa jest niewazna
w caloéci na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.

Kredytobiorcy wskazali rowniez, ze art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 457 k.c. wymaga, aby umowa kredytu
byla zawarta na czas oznaczony i to zastrzezony dla dluznika, gdy tymczasem w przedmiotowej umowie nie zostal
oznaczony okres kredytowania, co pozwalalo bankowi automatycznie skracaé¢ lub wydluzac¢ okres kredytu. Powyzsze
pozwala przyjac, ze taka umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszej argumentacji powodowie wskazali, ze w umowie kredytu nie
doszlo do okreslenia essentialia negotii, jak tego wymaga art. 353 § 1 k.c., tj. nie okreslono: a) kwoty kredytu w PLN i
kwoty wykorzystanego kredytu, b) przedmiotu wzajemnych zobowigzan stron, c¢) operacji, jakich dokonywal bank w
celu wykonania umowy oraz d) zasad splaty kredytu, co powoduje lacznie upadek umowy w catoéci.

Powodowie podniesli zarzut wzglednej niewaznoSci umowy z uwagi na blad w zakresie CKK oraz RRSO. Ponadto
kredytobiorcy wskazali, ze wobec nieuczciwych postanowien dotyczacych kursu kupna i sprzedazy, nawet przy
zalozeniu walutowego charakteru umowy, umowa ta po usunieciu z niej postanowien nieuczciwych jest niewykonalna.
Dodatkowo kredytobiorcy podniesli, ze zawarta przez nich umowa kredytu narusza zasady wspdlzycia spotecznego, a
przez to jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Powodowie wskazali, Ze dochodzone przez nich roszczenia nie sa przedawnione. Po pierwsze, bieg przedawnienia
zostal w niniejszej sprawie skutecznie przerwany, albowiem kredytobiorcy w dniu 4 sierpnia 2015 r. wystapili z
pozwem o uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu i zakazanie pozwanemu ich stosowania. Po drugie,
roszczenia powodow stanowia roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, co oznacza, ze przedawniaja sie one z
uplywem 10 lat (pozew — k. 3-109).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoddw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powodom zostal udzielony kredyt denominowany do waluty
obcej. Zostal on udzielony we franku szwajcarskim, a mogl by¢ wyplacony i splacany w walucie obcej (CHF) lub w
innej walucie, w tym w zlotych po odpowiednim przewalutowaniu. Zdaniem pozwanego, umowa kredytu nie zostala
skonstruowana z naruszeniami, czy tez obejSciem art. 69 ust. 112 Prawa bankowego. Przepis ten wcale nie przewiduje,
ze w przypadku kredytéw w walucie obcej zwrotowi podlega nie kwota udzielonego kredytu w walucie obcej, tylko
kwota udostepnionych zlotéwek. Pozwany wskazal, ze przepis art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w konsekwencji
dopuszcza takze, aby rownowarto$¢ w zlotych splaconego kredytu byta wyzsza lub nizsza od réwnowartosSci w zlotych



kwoty wyplaconej powodom. Ponadto umowa kredytu zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne okre§lone
w art. 69 Prawa bankowego.

Pozwany wskazal, ze chybione sg twierdzenia powodéw, jakoby zawarcie umowy kredytu skutkowalo naruszeniem
przepisu art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu (zasada walutowosci). Zdaniem
kredytodawcy, umowa kredytu mogta powodowa¢ dokonywanie rozliczen w walucie obcej, skoro powodowie mogli
wyplaci¢ kredyt w CHF oraz mogli dokonywa¢ splaty rat w tej walucie za zgoda banku od chwili zawarcia umowy.
Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy taka zgoda byla, czy nie byla udzielana, poniewaz stanowila ona jedynie
warunek realizacji przystugujacego powodom prawa do splaty w CHF. Pozwany podkre§lil przy tym, ze przekazal
kredytobiorcom rzetelne i wyczerpujace informacje dotyczace ryzyka walutowego.

Pozwany zaprzeczyl aby tre$¢ i sposob wykonania umowy wskazywala na to, ze tak naprawde miedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stawka WIBOR. Kredytodawca za chybiony uznat réwniez
zarzut powodow dotyczacy abuzywnoSci postanowien regulujacych sposob przeliczania rownowartoSci kwoty lub
raty kredytu walutowego na zlote. Pozwany wskazal, ze skoro tabela kurséw byla publikowana na dwa dni przed
terminem splaty raty, to kredytobiorcy mieli pelng wiedze o stosowanym przez bank kursie jeszcze przed nadej$ciem
terminu platnos$ci raty. W ocenie banku, przed splata kazdej z rat powodowie mieli mozliwo$¢é poréwnania i wyboru
korzystniejszego dla siebie sposobu platnoéci rat. Jezeli uznawali kurs proponowany przez bank za niekorzystny
mogli naby¢ walute np. w kantorze lub innym banku po korzystniejszym kursie. Zdaniem pozwanego, klauzula
przeliczeniowa nie moze by¢ uznana za abuzywna w sytuacji, w ktorej kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu
w CHF.

Pozwany wskazal, ze nie mozna uznaé za abuzywne postanowieni umowy kredytu zawartych w § 5 ust. 4 zd. 2 wzw. z
§ 5 ust. 5 umowy, dotyczacych systemu réwnych rat. Kredytodawca wyjasénil, ze bankowi nie przyshuguje uprawnienie
do jednostronnego i arbitralnego podwyzszenia ceny kredytu. Sposdb rozliczenia kredytu powodéw podlegal jedynie
obiektywnym i w pelni weryfikowanym zasadom matematyki finansowej. Jedyna niewiadoma byla cokwartalna
stawka LIBOR. Bank nie miat zatem zadnej mozliwo$ci zwiekszania kosztu odsetkowego kredytu ani jego salda.

Kredytodawca wskazal, ze o§wiadczenie powodéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie moze
by¢ uznane za skuteczne, poniewaz nie zaszly przestanki przewidziane w art. 84 k.c., a ponadto D. Z. i J. Z. (1) nie
dochowali rocznego terminu na zlozenie powyzszego o§wiadczenia (odpowiedzZ na pozew — k. 400-495).

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo i wnieSli o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz lacznie (ewentualnie solidarnie) kwoty 467.772,05 zt oraz kwoty 785.505,87 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot 463.464,62 zt i 785.428,60 CHF od dnia 15 marca 2018 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 150 zl od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwot 4.157,43 zt i 77,27 CHF od dnia 20
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (pismo procesowe powodow z dnia 20 sierpnia 2019 r. — k. 935-936).

W pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2019 r. pozwany podtrzymat wniosek o oddalenie powddztwa wilgcznie
z zagdaniem zmodyfikowanym pismem powodo6w z dnia 20 sierpnia 2019 r. (pismo procesowe pozwanego z dnia 18
pazdziernika 2019 r. — k. 972-989).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. Z. i J. Z. (1) zamierzali zakupi¢ nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w miejscowosci B. z dwoma domami w
zabudowie bliZniaczej. Zabudowane dzialki gruntu mialy stanowi¢ przedmiot przyszlej darowizny na rzecz ich dzieci.
Malzonkowie splacali w tym czasie dwa inne kredyty budowlano-hipoteczne w zlotéwkach i euro, ktore zostaly
zaciggniete w Banku (...) S.A. na budowe ich pierwszego domu przy ul. (...) w B.. Kredyt mial postuzy¢ rowniez
na splate wskazanych wyzej zobowiazan wobec Banku (...) S.A. W tym celu D. Z. udala sie do (...), tj. podmiotu
zajmujacego sie posrednictwem finansowym, gdzie zaproponowano jej kredyt indeksowany kursem CHF i wskazano,
ze najlepsze warunki uzyska w (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.). Po udaniu sie do placowki banku jej



pracownicy rowniez zaproponowali zaciggniecie kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, zapewniajac,
ze frank szwajcarski to stabilna waluta.

Malzonkom nie wyjasniono co to jest kurs wymiany i splata kredytu w systemie rat rownych. Pracownicy banku nie
przedstawili D. Z. i J. Z. (1) kalkulacji wysoko$ci salda do kursu waluty, sposobu wyliczenia rat, a takze sposobu
ustalenia kursu waluty. Malzonkowie wiedzieli jednak, ze wysoko$c rat bedzie zalezna od kursu franka. D. Z.1J. Z. (1)
nie dostali wezeéniej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Tre$¢ umowy przeczytali dopiero w dniu
jej podpisania. Majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwos$cig niekorzystnej zmiany kursu waluty D. Z. i
J. Z. (1) zdecydowali sie ostatecznie na zlozenie wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego kursem CHF, mimo ze
wecze$niej rozwazali rowniez zaciggniecie kredytu w zlotdwkach (zeznania powodéw D. Z.1J. Z. (1) — k. 865-865-868;
pisma Banku (...) S.A. — k. 925-926-926V).

W dniu 21 maja 2007 r. D. Z. i J. Z. (1) zwrbcili sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) o udzielenie
kredytu z przeznaczeniem na zakup dwoch doméw jednorodzinnych na rynku wtérnym i ich wykonczenie oraz splate
zobowigzan finansowych w innym banku. W pi§émie zawnioskowano o udzielenie kredytu w CHF w kwocie 2.000.000
CHF na okres 12 lat, z czego kwota 1.391.000 CHF miala zosta¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci, kwota 159.000
CHF na wykonczenie domoéw, za$ kwota 450.000 CHF na splate innych zobowiazan. We wniosku zaproponowano
system splaty w postaci rownych rat kapitalowo-odsetkowych. Jako przedmiot kredytowania wskazano dwa domy
jednorodzinne, polozone w miejscowosci B. na dzialkach ewidencyjnych nr (...). Malzonkowie wskazali, ze oboje
prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza. J. Z. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie (...) D. Z. za§ wyksztalcenie
§rednie (...) (wniosek o udzielenie kredytu — k. 613-615).

W dniu 20 maja 2007 r. D. Z. i J. Z. (1) zlozyli odwiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami udzielenia kredytu
mieszkaniowego, symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w CHF, ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego, zmienna stopa procentowg oraz ze sg Swiadomi ponoszenia tego ryzyka
w przypadku zaciggniecia w/w kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa. Malzonkowie o$wiadczyli
ponadto, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mieé¢
wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie w/w
kredytu w CHF (o$wiadczenia — k. 617-620).

Bank przygotowat w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze umowe o kredyt z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klient6w, danych
nieruchomoé$ci stanowiacej zabezpieczenie. Malzonkowie nie mieli mozliwosci ingerencji w tre$¢ przygotowanej
umowy, a takze nie mieli mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Malzonkowie nie uzyskali rowniez
informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami (zeznania
powoddéw D. Z.1J. Z. (1) — k. 865-865-868).

W dniu 18 czerwca 2007 r. D. Z. i J. Z. (1) zlozyli podpisy na dokumencie umowy kredytu nr (...)\ (...) stworzonym
na wzorcu przedstawionym przez kredytodawce. Na mocy powyzszej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. zobowiazal
sie do przekazania okreS§lonej w umowie kwoty na zakup dwéch doméw jednorodzinnych na rynku wtérnym i ich
wykonczenie oraz splate zobowigzan finansowych w innym banku. Wnioskowana kwota kredytu zostala okreslona
na 893.420 CHF (pkt 2 umowy) na maksymalny okres 144 miesiecy liczony od dnia planowanej wyplaty kwoty
kredytu z ostatecznym terminem splaty przypadajacym na dzien 4 lipca 2019 r. (pkt 3 umowy). Udzielona kwota
kredytu miata zosta¢ wyptacona malzonkom jednorazowo. Jako ostateczny termin wyplaty kredytu wskazano dzien
18 wrzeénia 2007 r. (pkt 2 umowy). Strony postanowily, ze kredyt bedzie splacany w réwnych ratach (pkt 6 umowy).
W umowie wskazano, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 3,24% w
stosunku rocznym (pkt 5 umowy). Marza banku zawarta w oprocentowaniu kredytu wynosila 0,75% (pkt 5 umowy).
Jednorazowa prowizja przygotowawcza banku za udzielenie kredytu wynosila 1,00% kwoty kredytu, minimum 300
z} (pkt 7 umowy).



W pkt 11 umowy ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 1.340.130 CHF na dzialkach stanowiacych wtasno$¢ D.
Z.1J. Z. (1) o nr ewidencyjnych: (...), (...) (...), polozonych w miejscowosci B., dla ktérych Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz hipoteke laczng umowna na powyzszych
nieruchomoé$ciach na zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow. W pkt 10 umowy wskazano, ze procentowy udziat
wysokosci kredytu w stosunku do wartoéci nieruchomosci wynosi 52%. Jako zabezpieczenie splaty kredytu dokonano
rowniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych. Malzonkowie wystawili rowniez weksel
in blanco, udzielili pelnomocnictwa do rachunku w banku oraz pelnomocnictwa do rachunku firmowego firmy (...)
J.Z.(1) sp.j.” w (...) Bank (...) S.A. (pkt 12 umowy).

Wsrdd dodatkowych uzgodnien stron w pkt 20 ust. 1 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktéorym oprocentowanie
okre§lone w pkt 5 umowy miato zostaé podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku (umowa kredytu — k.
113-113V).

Integralna czeScia umowy kredytu byl dokument zatytulowany ,,Warunki umowy”, ktory wigzal kredytobiorcow we
wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie i walucie okre$lonej w pkt 2 tabeli. Kwota przyznanego kredytu mogta
zostaé wykorzystana przez D. Z. 1 J. Z. (1) wylgcznie na zakup dwéch domoéw jednorodzinnych na rynku wtérnym i ich
wykonczenie oraz splate zobowigzan finansowych w innych bankach (§ 2 ust. 1 ,,Warunkéw umowy”).

W przypadku wyplaty kwoty kredytu w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 tabeli bank mial zastosowac
kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu (§ 2 ust. 2 zd. 5 ,, Warunkéw umowy”).

Zgodnie z § 2 ust. 4 ,Warunkéow umowy”, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcami i
sprzedajacym, okre$lony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy dewelopera, wskazany w umowie przedwstepne;j
sprzedazy. Bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknela w pelni kwoty transakcji, np. na skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorcy zobowiazani byli do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okre$lony w pkt 14 tabeli.

Po wyplacie kredytu bank mial poinformowac¢ kredytobiorcoéw o wysokoSci pierwszej raty oraz o terminie jej ptatnosci,
za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich platnoéci — w miesiecznych zestawieniach (§ 5 ust. 3 ,Warunkéow

umowy”).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego
w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 ,,Warunkéw umowy”).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 tabeli. Prowizja miala zosta¢ potracona
przez bank w caloéci przy wyplacie kredytu. Prowizja miala zosta¢ pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu
okre§lonego w § 2 ust. 2 ,Warunkéw umowy” (§ 3 ,Warunkéw umowy”).

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysoko$ci okreSlonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata byc
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy
miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktory
z tych dni (wtorek lub czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w wysoko$ci okreslonej
w pkt 5 tabeli (§ 4 ust. 5 ,,Warunkéw umowy”).



Oprocentowanie, o ktorym mowa w § 4 ust. 31 6 ,Warunkéw umowy” w pkt 5 tabeli, mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2
pkt procentowego w skali roku. Podstawa do obnizenia oprocentowania o te sama wielko$¢ miat by¢ ztozony w banku
odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki potwierdzajacy prawomocno$¢ dokonania
wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego banku,
nastepujacego po dniu platnoéci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktérego kredytobiorcy przedlozyli wskazane
dokumenty o ile zostaly one dostarczone nie p6zniej niz na 7 dni roboczych banku przed dniem platno$ci raty. W
przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego
po dniu platnosci kolejnej raty (§ 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”).

Kredyt mial by¢ splacany przez D. Z.iJ. Z. (1) w miesiecznych ratach w systemie rat rownych. W systemie tym kredyt
mial by¢ splacany w miesiecznych ratach rownych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktorych naliczone odsetki
przewyzszylyby kwote raty rownej. W przypadku zmiany oprocentowania rata miala pozosta¢ na niezmienionym
poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu mial ulec okres splaty kredytu (§ 5 ust. 4 ,Warunkow umowy”).

W systemie rat rownych wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli zmianie ulegl termin wyplaty kredytu, 2) jezeli
wyplata kredytu nastgpila w transzach, woéwczas kwota raty mogla wzrosnaé do wysokoSci umozliwiajacej splate
kredytu w okresie kredytowania okreslonym w pkt 3 tabeli pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktére uplynely od
wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu, 3) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego
zgodnie z § 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”. Wowczas rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego
oprocentowania oraz okresu kredytowania okreslonego w pkt 3 tabeli. Po zakonczeniu okresu obowiazywania
oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10, wysoko$¢ raty miala by¢ ustalona na poziomie umozliwiajacym
splate wyplaconej i niesplaconej kwoty kredytu w okresie kredytowania oznaczonym w pkt 3 tabeli przy zastosowaniu
oprocentowania okre$lonego w § 4 ust. 3 lub 6 ,Warunkéw umowy”, 4) w przypadku wcze$niejszej splaty czesci
kredytu, 5) jezeli stopa procentowa kredytu zostala zmieniona zgodnie z § 4 w taki sposob, ze terminy platnosci rat
przy dotychczasowej jej wysokosci wykroczylyby poza okres kredytowania okre$lony w pkt 3 tabeli — wéwczas kwota
raty miala wzrosna¢ o niezbedne minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorcom splate kredytu w ustalonym okresie (§ 5
ust. 5 ,,Warunkéw umowy”).

Splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota
w zlotych stanowiaca rdGwnowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowigzywali sie do zapewnienia §rodkow
pienieznych na rachunku bankowym w wysokosci pokrywajacej nalezno$ci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym
dzien ich platnosci. Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywaé splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie
(8§ 6 ust. 1 ,,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mieli prawo do wczesniejszej splaty kredytu w calosci lub w czeSci przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wcze$niejszej splacie, ktora miata wplynac na rachunek banku miala zostaé przeznaczona
na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wczesniejszej splaty kredytu. Jezeli wezeéniejsza splata
kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastgpilaby w zlotych, to wowczas wplacona kwota
miala zostaé¢ przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku w
dniu jej wplywu (§ 8 ust. 1 ,,Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysoko$ci mial spowodowac uznanie przez bank niesplaconej raty lub jej czesci za
zadluzenie przeterminowane. Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okreslona
w pkt 2 tabeli bank mial uzna¢ za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek
banku. Kwota wplacona w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zostaé przeliczona przez bank na
CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséow dla kredytéw mieszkaniowych



i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia
przeterminowanego na rachunek banku (§ 9 ust. 1i 3 ,Warunkéw umowy”).

Bank zastrzegl sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomosci na
swoja rzecz w (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 101 11 ,Warunké6w umowy”).

Kredytobiorcy oSwiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiagca réwnowarto§é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu (§ 14 ust. 6 ,Warunkéw
umowy”). Kredytobiorcy oSwiadczyli rowniez, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany
3#misiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7 ,Warunkéw umowy”) (,,Warunki
umowy” — k. 114-117v).

W dniu 15 listopada 2007 r. D. Z. i J. Z. (1) zawarli z (...) Bank (...) S.A. aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 18
czerwca 2007 r. Na podstawie aneksu zmianie ulegl pkt 2 tabeli dotyczacy ostatecznego terminu wyplaty kredytu,
ktéry otrzymal nastepujace brzmienie: ,,30 listopada 2007 r.” (aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 118).

W dniu 21 sierpnia 2009 r. kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia
18 czerwca 2007 r. Na mocy aneksu zmodyfikowano zapisy zawarte w pkt 12 i 15 tabeli oraz zmieniono § 6 ust. 1
»Warunkoéw umowy”, ktory otrzymal nastepujace brzmienie: ,splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazenie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcéw kwota biezacej raty kredytu zadluzenia przeterminowanego i
innych naleznoSci banku w walucie kredytu. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcow prowadzony jest w zlotych,
to w przypadku kredytu w walucie naleznoéci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie
rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ kwoty w zlotych obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank(...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowiazuja sie zapewniaé wplyw Srodkéw pienieznych na rachunek
bankowy kredytobiorcow w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnoéci. Kredytobiorcy moga dokonywaé splaty kredytu w walucie kredytu. Taka splata moze nastepowac wylacznie
w formie bezgotowkowej. Za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywa¢ splat kredytu takze w inny sposob, w
tym mogg dokonywa¢ splaty rowniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz waluta
kredytu, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF
po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurso6w opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 119).

W dniu 23 maja 2007 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego D. Z.iJ. Z. (1) nabyli od E.

i L. T. wlasno$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 454 m” oraz dzialki nr (...) o powierzchni 450 m” wraz z wybudowanymi na
nich dwoma budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie bliZzniaczej w stanie surowym za cene 1.391.000
z} (umowy sprzedazy — k. 917-922v; faktury VAT — k. 923-924).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 czerwca 2007 r. poprzez wyplate kwoty 816.456,29 CHF (303.201,59 CHF
+ 8.934,20 CHF + 303.201,59 CHF + 170.504,29 CHF + 30.614,62 CHF). Pozostala cze$¢ kwoty kredytu w
wysoko$ci 76.963,71 CHF wyplacono w dniu 19 listopada 2007 1. (11.498,48 CHF + 11.498,48 CHF + 53.966,75 CHF)
(zestawienia operacji na umowie kredytowej — k. 120-121; harmonogram wyplaty kredytu — k. 622; potwierdzenia
realizacji przelewow — k. 639-644).



W dniu 20 czerwca 2007 1. (...) Bank (...) S.A. przekazat kwote 1.341.000 z} (606.403,18 CHF) na rachunek bankowy
E. i L. T. oraz kwote 444.754,36 z} (201.118,91 CHF) na rachunek bankowy Banku (...) S.A. W dniu 19 listopada
2007 r. bank przekazal kwote 50.000 zt (22.996,96 CHF) na rachunek bankowy E. i L. T. oraz kwote 117.334,51 zl
(53.966,75 CHF) na rachunek bankowy J. Z. (1). Bank dokonal przeliczenia kwot CHF na PLN po kursie kupna dewiz
okre$lonych w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A.” dla waluty CHF z dnia wyplaty. W dniu wyplaty pierwszej transzy, tj. w dniu 20 czerwca 2007 r., z wyplaconej
kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza (1,00%) w wysokosci 8.934,20 CHF (pismo kredytodawcy z
dnia 30 lipca 2019 r. — k. 939-941; zrzuty ekranu zawierajace rachunek kredytu dotyczacy jego wyplaty — k. 626-632;
zlecenia wyplaty kredytu — k. 634-637).

W 2011 1. kiedy ,Jawinowo” wzrosta wysoko§¢ rat kredytu sytuacja finansowa malzonkéw znacznie sie pogorszyla. D.
Z.1J.Z. (1) postanowili wynajac¢ jeden z doméw z zabudowy blizniaczej. W drugim domu zamieszkal jeden z synow
(zeznania powodow D. Z.1J. Z. (1) — k. 865-865-868).

W celu splaty kredytu D. Z. i J. Z. (1) zaczeli kupowaé walute CHF poza (...) Bank (...) S.A. Ostatecznie splacili caly
kredyt w lutym 2018 r. (zeznania powodéw D. Z. i J. Z. (1) — k. 865-865-868).

Z tytutu splat dokonanych w okresie od dnia 20 czerwca 2007 r. do dnia 5 lutego 2018 r. uiszczona przez malzonkéw
kwota 893.420 CHF zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu, kwota 77.334,85 CHF na poczet splaty odsetek
umownych, za$ kwote 14,54 CHF zaliczono na poczet splaty odsetek karnych. Wplaty dokonane w walucie PLN
przeliczane byly na walute CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, okreslonego w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” dla waluty CHF z dnia wplywu §rodkéow
(pisma kredytodawcy z dnia 30 lipca 2019 r. z zalgcznikiem — k. 937-947).

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. D. Z. i J. Z. (1) zlozyli wobec (...) Bank (...) S.A. o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w chwili
podpisywania umowy dzialali w mylnym przekonaniu co do kluczowych paramentéw umowy, tj. catkowitych kosztow
kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz skladnikow wynagrodzenia banku. D. Z. i J. Z. (1) wskazali
w powyzszym piSmie, ze gdyby znali rzeczywiste koszty kredytu, a w szczegbdlnoSci wysokos§¢é dodatkowej prowizji
pobieranej przez bank w postaci spreadu na dzien podpisania umowy, to nigdy nie dokonaliby tej czynno$ci prawnej
(pismo kredytobiorcow z dnia 22 listopada 2017 r. — k. 124).

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal kredytobiorcow, ze zadne postanowienia umowy
kredytu z dnia 18 czerwca 2007 r. nie stanowig postanowien niedozwolonych i ze informacja w zakresie wysokoSci
obowiazujacego spreadu byla i jest dostepna na stronie internetowej banku. Kredytodawca o$§wiadczyl, ze nie widzi
podstaw do uwzglednienia zadah zawartych w piSmie z dnia 22 listopada 2017 r. (pismo kredytodawcy z dnia 18
grudnia 2017 r. — k. 125-126).

W dniu 23 lutego 2018 r. D. Z.iJ. Z. (1) wezwali (...) Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 463.464,62 PLN oraz 785.428,60
CHF w zwiagzku z niewaznym charakterem umowy kredytu, ewentualnie do podjecia mediacji (wezwanie do zaplaty
- k. 127).

W piémie z dnia 29 listopada 2018 r. D. Z. i J. Z. (1) po raz kolejny zlozyli wobec (...) Bank (...) S.A. o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (pismo kredytobiorcow z dnia
29 listopada 2018 r. — k. 772-772v).

W dniu 21 listopada 2017 r. D. Z. i J. Z. (1) darowali swojemu synowi C. Z. zabudowana budynkiem mieszkalnym w
zabudowie blizniaczej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0450 ha oraz swojemu synowi J. Z. (2) zabudowang budynkiem
mieszkalnym w zabudowie blizniaczej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0454 ha, obie polozone przy ul. (...) w B..
Zabudowane dzialki gruntu zostaly w caloSci zakupione za $rodki pieniezne pochodzace z umowy kredytu zawartej
przezD.Z.iJ.z.z (...) Bank (...) S.A. w dniu 18 czerwca 2007 r. (umowy darowizny — k. 774-781).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwosé i autentycznos$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoSci Sadu. Pozostale dokumenty
przedkladane przez strony, ktoére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania powodéow: D. Z.iJ. Z. (1). Zeznania powod6w nalezalo
uzna¢ za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o odebranie zeznan od §wiadkow A.
P.iK. P. oraz wniosek dowodowy powodéw o odebranie zeznan od $§wiadka B. R. (k. 865). Zdaniem Sadu okolicznoéci,
na ktore Swiadkowie mieliby zostaé przestuchani, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie beda
dotyczyly okolicznosci, ktére mogg miec istotne znaczenie przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie.
W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie na przedluzenie niniejszego postepowania, nie
przyczyniajac sie do wyjaénienia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowiazujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za§ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoéci, to
Sad by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformulowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni
umow okreSlonych w art. 65 § 2 k.c., skoro D. Z. i J. Z. (1) nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed
nawigzaniem spornych stosunkéw prawnych. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tresé,
zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Z tego tez puntu widzenia za malo przydatne
nalezalo uzna¢ zeznania zlozone przez swiadkow: M. M. i A. M..

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad pomingl dowdd z opinii

bieglego wnioskowany przez powodéw w piSmie oznaczonym data 20 marca 2020 r. — na podstawie art. 235°
§ 1 pkt 1 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia oraz oddalit wniosek powodow zawarty w piSémie oznaczonym
data 13 listopada 2019 r. o zadanie Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych wobec
niedostrzezenia konieczno$ci uzyskania wykladni prawa Unii. (k. 1066).

W ocenie Sadu dowdd ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W
takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy zalozeniu, iz umowa te wigze strony, lecz nie w zakresie
wszystkich ich parametréw ekonomicznych.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii

bieglego na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajacy do wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia
oraz oddalil wniosek powodéw o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
uznajac, ze nie zachodzi w tej sprawie konieczno$¢ uzyskania wykladni przepisoéw UE (k. 1097-1098).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powodéw od
pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu — nabycia nieruchomosci na cele mieszkaniowe
dla swoich dzieci oraz splate innych zobowigzan. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z
dokumentow wytworzonych wezeéniej, w tym przede wszystkim umoéw tak okreslonych.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art.

22" k.c,, choé nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie.



Konsumencki charakter umowy ogo6lna definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego trescig wedlug stanu
obowiazujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z og6lna zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznac nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania statusu konsumenta ciazy
na osobie powolujacej sie na ten status.

Powodowie wykazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci. W pierwszej kolejnosci wynika to z
treSci samej umowy, ktora nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie prowadzonej przez ktéregokolwiek z
kredytobiorcow dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez cel kredytu — finansowanie zakupu dziatek gruntu zabudowanych
budynkami mieszkalnymi na rynku wtornym, jak réwniez wykonczenie tych budynkéw oraz splata innych zobowigzan
wobec banku wynikajgcych z zaciagnietych kredytéw na budowe domu — nie wskazuje na zwigzek z dzialalno$cia
gospodarcza. Pozwany nie przytoczyl i tym bardziej nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére nasuwalyby watpliwoéci
odnoénie konsumenckiego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy powinny w szczegolnos$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w caloéci
albo czeéciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis

).

W art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu
§rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy
(kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokos$ci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powodom.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim
zasady walutowosci - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy. Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi



w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust. 1 pkt. 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnoSci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Wobec okreslenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczeh w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz
zloty.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.
Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota 893.420 CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostaly postawione do dyspozycji
powodom jako kredytobiorcom. W przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedz na to pytanie jest ona negatywna.

W pierwszej kolejnoéci, konieczne jest przytoczenie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do § 2 ust. 2 zd.
5 ,Warunkéw umowy”, stanowigcych integralng cze$¢ umowy kredytu, ktory wprost zaklada wyplate kredytu w
zlotych. Oznacza to, ze kredyt umoéwiony w pkt 2 tabeli umowy, tj. kwota 893.420 CHF mial zostac i faktycznie zostal
postawiony do dyspozycji kredytobiorcoéw w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez
Bank.

Tabela umowy w pkt. 14, zawiera numery rachunku bankowego sprzedawcy nieruchomosci, poprzedniego
kredytodawcy powoddéw oraz samych powodéw jako rachunki wlasciwe do wyplaty kwoty kredytu. Rachunki te, co
nie jest przedmiotem sporu sa prowadzone dla Srodkéw w zltotym polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku
szwajcarskim (potwierdzaja to chociazby dyspozycje przelewéw k. 626-632). Srodki byly przelewane z rachunku
prowadzonego w CHF na rachunki prowadzone w zlotych polskich.

Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie powodowie nie dysponowali na zadnym etapie
wykonywania umowy $§rodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz J. Z. (1) i D. Z. mogli skutecznie wobec pozwanego banku ja
wydatkowa¢ na cel okre$lony w umowie tj. by mogli faktycznie z nich skorzysta¢. O ile Srodki z kredytu po spelieniu
warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) choéby przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw
szwajcarskich, a brak jest przestanek do stwierdzenia ze takiej postaci nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja
powodow. Umowa wszak nie zawiera postanowienia ktore zabieraloby upowaznienia kredytobiorcy do dysponowania
§rodkami z kredytu, w szczego6lno$ci by powodowie mogli postapic¢ tak wobec rachunku o nr (...), ktéry jest rachunkiem
dla frankéw szwajcarskich. Powodowie nie byli bowiem posiadaczami tego rachunku i w istocie by¢ nie mogli skoro
zgodnie z pkt. 16 tabeli umowy nalezat on do pozwanego, i shuzyl jednoczesnie do splaty kredytu. Ten rachunek mozna
okresli¢ jako techniczny. O ile zatem powodowie zlecali wyplate srodkoéw z niego to dopiero wéwcezas wyrazali wole
postawienia im do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego



w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt. 2 tabeli umowy
ulegnie konwersji ze zlotych na franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposob przewidziany w pkt. 14 tabeli.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy.

Skutki za$ tego mechanizmu majg swoja konsekwencje w postanowieniu w § 2 pkt4 warunkéw umowy, a Scislej w
zdaniu 2 tej jednostki redakcyjnej. Ot6z zaklada on w spos6b dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badz wprost
— zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek réznic kursowych i w zaleznosci od tego przewiduje okre$lone prawa i
obowiazki stron. Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt. 2 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana
tam warto$c¢ stanowi tylko punkt wyjécia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga
zastosowania, zgodnie z § 2 ust 4 zdanie 2 warunkéw umowy kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w Swietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona cze$é kosztow celu (w tym np.
calo$¢ lub cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci.
O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec
zmianie, to okre$lenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé (wykladac) po
zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt. 2 tabeli umowy
przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z pkt. § 2 ust 4 zdanie 2 warunké6w umowy.

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote
zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gltobwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie
jest mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony zostal w pkt. § 2 ust 2 zdanie 2 oraz warunkéw umowy pkt 14 tabeli umowy poprzez ustalenie
kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcom w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedtug
kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kursow, dla kredytéw mieszkaniowych”

Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okreslenie to
odnosi sie do nie dalej idacej aktywnos$ci powodoéw, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu)
dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stalg — ,,sztywno” powigzana ze zlotym
polskim, jak réwniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoSci tej waluty w odniesieniu do zlotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie dalszego ciggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi
watpliwo$ci sposob przeliczenia, to nie jest umoéwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna
(i jednoczeénie na potrzeby przeliczenia rat — kursu sprzedazy) franka szwajcarskiego.

Jako nie ustalone kontraktowo i godzace w interes powoddéw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powod6éw) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owego kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczegolno$ci na
zasadach réwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych
zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania
instytucja bankowsg i skale jej dzialalnoSci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy - tutaj konsumenci, w chwili
zawierania umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolno$¢. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na



ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt.7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy z 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
warto$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartosci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W
pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow, ktorzy dopiero maja zawrzeé
z nim okre$§lona umowe w ramach obrotu walutowego. Grajg zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawiazania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznos$ci od tego, dopiero na
tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktory bezposérednio posrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki powodow tj. uzyskanie finansowania w
umoéwionym i oczekiwany zakresie okreslonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy éredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktory w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia cho¢by normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenié stosunku przysztego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt. 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja byé¢ szczegotowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio uméw i nie doszlo w ten sposoéb do usuniecia istniejgcego wczesniej stanu
abuzywnosci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.



Mozliwo$¢ wezesniej splaty kredytu w walucie z punktu 17 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady
opisanego machizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od
samego poczatku rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jeSli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséow
konsumenta polega na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktéore ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalnoé¢ i rzetelnosé. (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., [ ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013
r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa

1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 r. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu Swiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

3852 k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego (https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Ot6z w zawartej w niej rekomendacji 20
opatrzonej ogélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze dzialalnoéci zwigzanej z ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowat zasady profesjonalizmu, rzetelnosci, starannosci
oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoéci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$c¢
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.



Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zréodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiagzan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowia one zbioér dobrych praktyk
i z cala pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankow, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie uméw zawieranych przez te podmioty.

Zwrdbcié wreszcie trzeba uwage, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z 31 grudnia 2018
r. (...)uznal postanowienia wzorcow umow stosowanych przez (...) Bank (...) Spbétke Akeyjna z siedziba w W. we
wzorcach umoéw, aneksach do uméw kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych za majace
nieprecyzyjne i niejednoznaczne zasady ustalania kurséw walut obcych.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powodéw nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka
szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zwiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wyltacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W zwiagzku z tym nie spos6b uznad, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiaggniety na
skutek zalozonej przez bank zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy
rzeczywista kwota kredytu i wysoko$cig zobowigzania kredytobiorcy, Ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$é. Ucieka sie
on bowiem do kredytu ze wzgledu na brak wlasnych srodkéw finansowych.

Sytuacja taka miala w niniejszej sprawie, skoro ostatnia transza przeznaczona na remont budynku z wnioskowanej
kwoty 159.000 z} (k. 613), oczekiwanej przez powoddw 180.000 (k. 867), okazala sie kwota 117.334,51 z} (k. 632).

Powyzszy mechanizm moze skutkowaé réznica przebiega¢ w odwrotnym kierunku tj. kredytobiorca uzyska z kredytu
zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej to obsluga zwiekszy koszty tegoz kredytu.

Sad ponadto podziela zarzuty powodéw odnoénie wadliwosci okresSlenia okresu kredytowania w § 5 ust 4 warunkow
umowy. Otéz pozwany zastrzegl sobie w przypadku zmiany oprocentowania, pozostawienie wysokoSci raty przy
»,dopasowaniu” okresu splaty kredytu. JednoczeSnie umowa nie zawiera wzoru dla obliczenia zmiany okresy
kredytowania w przypadku zmiany oprocentowania. Brak postanowien w tym zakresie dotyczy za$ elementu
przedmiotowo istotnego umowy kredytu jakim jest termin splaty.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z dnia 18 czerwca 2007 roku jest niewazna na podstawie art. 58
§ 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt. 2 i 4 (w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania) ustawy
Prawo bankowe gdyz nie okre$la, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.



Powyzsze nie oznacza, iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Przeciwnie
jak juz zauwazono wyzej — nie ma i nie bylo w 2007 r. przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu w walucie
innej niz polska. . Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony uméwily sie, ze kwota 893420,00
CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodom w taki sposéb, iz mieliby oni realny wplyw, z uwzglednieniem celu
kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Nie stoi na przeszkodzie by
taki skutek osiagnac wpisujac w pkt. 14 tabeli umowy numer rachunku walutowego kredytobiorcy. W takiej sytuacji
stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w ktorym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne decydowalby
o kursie po jakim uzyskana kwote poddawalby denominacji by sfinansowaé juz w walucie polskiej cel kredytu. Mozna
takze dopuscic¢ z punktu widzenia prawnego, iz strony w umowie z gory ustalilby kurs po jakim nastapi denominacja
z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.

Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwiazan dotknieta jest ona niewaznoscia.
Powodowie bedgc reprezentowani przez fachowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie podniesli
twierdzenia, iz umowa jest niewazna. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ rozeznania J. Z. (1)
i D. Z. co do skutkow, w tym skutkéw ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz
skutki te beda niekorzystne dla powod6éw jako konsumentéw, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unie
Europejskiej, choéby w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku). Ponadto i
jest to najistotniejsze, kredyt zostal splacony i rozliczony przez pozwanego, co czyni iluzoryczna grozbe koniecznoéci
ewentualnej doplaty przez powodoéw.

Powyzsze prowadzi to wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Sad nie podziela jednak zadania kondykcyjnego powodow w pelnym zakresie, niezaleznie od tego, iz pozwany w
tym zakresie sporu nie prowadzil szerszej polemiki, poprzestajgc na kwestionowaniu samego twierdzenia, co do
nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powodow.

W tej sytuacji konieczne jest bowiem odwolanie sie do art. 411 pkt. 2 k.c. wylaczajacej kondykcje w razie, gdy spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Dotychezas norma wynikajaca z tego przepisu miata dosy¢
waski zakres zastosowania, lecz jednak jej hipoteza nie wylacza sankcji w przypadku stron niewaznej umowy kredytu
denominowanego.

Sad przywola obszernie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2004 r.
V CK 220/03. Przepis "k.c. art. 411 pkt. 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa do zgdania
zwrotu $wiadczenia nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia
odpowiadato zasadom wspolzycia spolecznego. Istotnie, w takim wypadku art. 411 pkt. 2 k.c. wyprzedza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zadanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je zgtosi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zasadom wspoélzycia spotecznego czynia zadoé¢ zwlaszcza §wiadczenia okre§lane mianem quasi-
alimentacyjnych oraz §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przykladowo, zwrotowi nie podlega $wiadczenie
spelnione przez osobe zamozng na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu co do istnienia takiego
obowigzku. Jesli zatem speklienie Swiadczenia odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego do naduzycia prawa dojéc
nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za wylaczone.

W pozostalych natomiast przypadkach mozliwa jest ocena "czynienia uzytku" z prawa do zadania zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego dokonywana w $wietle art. 5 k.c.. Jak wskazano, art. 411 pkt. 2 k.c. nie stluzy zwalczaniu naduzycia
prawa. Na jego podstawie nie dokonuje sie oceny "czynienia uzytku" z prawa. "Czynienie uzytku" przez uprawniony
podmiot jest na gruncie tego przepisu bez znaczenia, natomiast w $wietle art. 5 k.c. nalezy wprawdzie ocenic
caloksztalt okolicznoéci, a wiec uwzglednié rowniez to, czy $wiadczenie odpowiadalo, czy tez nie odpowiadalo zasadom
wspolzycia spolecznego, jednak naduzycie mogloby wystapié takze wtedy, gdy spelnienie Swiadczenia nienaleznego
nie odpowiadalo zasadom wspoélzycia spolecznego.



Takze analiza tresci art. 411 k.c. uzasadnia wniosek, ze przepis ten nie jest wyczerpujaca regulacja wylaczajaca zadanie
zwrotu $wiadczenia nienaleznego w innych przypadkach w przepisie tym nie wskazanych. Przeciwnego wniosku nie
da sie wysnu¢ z jego tresci, w ktérej brak stanowczych sformulowan typu "tylko", "wylacznie", "jedynie w przypadkach
wskazanych". Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spelniono §wiadczenie ze wzgledu na rzekomy
obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Nie mozna zatem w sposéb uzasadniony twierdzié,
Ze inne przepisy dopuszczajace mozliwoé¢ wykluczenia zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego zostaly

przez ustawodawce wylgczone, a takim wlaénie przepisem jest art. 5 k.c.

Przepisy art. 411 pkt. 2 i art. 5 k.c. maja wiec zupelnie inne hipotezy i dyspozycje, a taka wlaénie tozsamo$c¢ bylaby
wymagana, aby moc przyjaé relacje przepis ogolny - przepis szczeg6lny; laczy je jedynie okoliczno$é, ze odwoluja
sie do zwrotu niedookre$lonego w postaci zasad wspolzycia spolecznego, jednak wobec réznych hipotez i z réznymi
konsekwencjami.

(...

Zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja idee slusznosci w prawie oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoéci. Ogolnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednia aprobata moralna.”

Sad w dalszym ciagu wyraza przekonanie, Ze niniejsza sprawa jest osadzona w szerszym kontekscie spotecznym i
gospodarczym. Kwestie zwigzane z szerokorozumianymi kredytami walutowymi (indeksowanymi, denominowanymi)
sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem sa chociazby powolany wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem oséb, ktére w analogicznym okresie jak
powodowie zawarli umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz
W niniejszej sprawie, ktore w zwigzku z tym mogly ponosi¢ wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obslugi takiej
umowy.

Nie mozna jednak pomijajac specyfiki kondykcji w przypadku niewaznej umowy kredyty denominowanego. W
takiej sytuacji nie nastepuje bowiem zadna ,naprawa” istniejacego nadal, cho¢ dotknietego cze$ciowa wadliwoscia
na zasadzie bezskutecznoSci poszczegélnych postanowien kontraktowych, a definitywne rozliczenie sie z calosci
spelnionych $§wiadczen. Dzieje sie to przy tym w sytuacji, gdy powodowie rzeczywiscie otrzymali finansowanie kosztem
pozwanego, cho¢ w wysoko$ci innej niz uméwiona. Otrzymane w ten sposéb kwoty zostaly przez nich spozytkowane
na wlasne potrzeby inwestycyjne, a nastepnie zwrdcone w postaci kolejnych rat. Trudno zatem uznac za zrozumialy i
spotecznie akceptowany zwrot przez pozwanego czesci tychze rat, ktore zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie
przekazanego uprzednio powodom kapitalu. Wychodziloby juz poza zasady uczciwego postepowania domaganie sie
zwrotu tego co uprzednio otrzymalo sie od innego podmiotu w wyniku wykonania niewaznej umowy, a co zostalo
temu podmiotowi juz zwrdcone.

Skoro bowiem idea ,,ruchu frankowiczéw” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okresli¢ setki tysiecy osob kwestionujacych,
z rbznej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrocenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzic¢ do wyjécia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie bytoby sprawiedliwie
zatem by J. Z. (1) i D. Z. mogli zatrzyma¢ cho¢ w czeSci kapital, ktory zwrdcili dotychczas pozwanemu. W ten sposob
otrzymaliby bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelie ,darmowe” finansowanie powiekszone dodatkowo o premie w
postaci odsetek za op6znienie. Przywracanie sprawiedliwoSci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwosci.

Sad nie jest w stanie zaakceptowa¢ tego typu sytuacji, takze przy bierno$ci pozwanego w tym zakresie. Przyjecie jej
godziloby, bowiem nie tylko w interes (...) Bank (...) S.A. w W., ale takze stawialoby innych kredytobiorcoéw w razaco
gorszej sytuacji.



Warto takze w tym miejscu obszernie przytoczy¢ jako uzupelnienie powyzszego stanowiska wywody Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (zawarte w uzasadnieniu wyroku z 12.02.2020 r. w sprawie VACa 297/19): ,(...) kazda z rat,
ktére powodowie splacali na rzecz pozwanego banku, stanowila w istocie dobrowolne i czeSciowe regulowanie przez
powoddéw wierzytelno$ci przystugujacej tylko bankowi o zwrot nienaleznego $§wiadczenia polegajacego na przekazaniu
na rzecz powodow kwoty tytulem niewaznej umowy. Tylko §wiadczenie banku mialo wiec charakter nienalezny i
wymagajacy zwrocenia od momentu, w ktérym powodom wskazana kwota zostala przekazana do dyspozycji. Brak
po obu stronach §wiadomosci albo choéby pewnos$ci w ocenie niewazno$ci umowy nie mial w tym zakresie istotnego
znaczenia ze wzgledu na skutek niewazno$ci tej umowy, wystepujacy juz od dnia jej podpisania. Wplaty rat przez
powodow w istocie powinny wiec zostaé zaliczone na poczet naleznoSci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty
obcigzala powodow, pozornie z tytutu kredytu, a w istocie w tytulu nienaleznego $wiadczenia. (...)

Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze wplaty kwot odpowiadajacych w swojej wysoko$ci ratom niewaznego kredyty
stanowily tez ze strony powodéw rodzaj nienaleznego $§wiadczenia, ktorego otrzymanie prowadzilo do powstania po
stronie banku obowigzku jego zwrbdcenia powodom. Dochodzilo tylko w ten sposéb do dobrowolnego zaspakajania
przez powodow w czesciach roszczenia pozwanego banku o zwrot kwoty wyplaconej powodom nienaleznie z powodu
niewazno$ci umowy Po stronie powodéw nie powstalo z tych przyczyn osobne roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Nawet wiec w zakresie kwot faktycznie wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego banku
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, nawet przy przyjeciu, ze roszczenie oparte na art. 410 k.c. bylo w tej
sprawie dochodzone.

(...) Przyjecie odmiennego stanowiska, czyli zastosowanie teorii podwodjnej kondycji, prowadzi¢ by moglo do
rezultatbw mocno watpliwych prawnie oraz spotecznie, w szczegbélno$ci w odniesieniu do spraw dotyczacych
kredytow tego rodzaju, przy zalozeniu trafno$ci argumentacji podanej na uzasadnienie tezy o niewaznoéci tego
rodzaju uméw w przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu oraz przy Swiadomosci postawy bankéw polegajacej na
niepodejmowaniu takich dziatan, ktére powinny by¢ dostosowane do takiej sytuacji, w ktérej wskazane zalozenie moze
sie okaza¢ trafne merytorycznie, czyli ktorego konsekwencja tez moze byé¢ przedawnienie roszczenia banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytowej. Majac na uwadze opisang specyfike tych umow,
oceny ich skutkéw prawnych oraz konsekwencji ich niewazno$ci, trudno zaakceptowac jednak sytuacje, w ktorej
zasadzeniu na rzecz kredytobiorcow by w calosci podlegaly wplacone kwoty tytulem splaconych jakoby rat kredytu
przy jednoczesnej koniecznoéci oddalania pézniejszych z oczywistych przyczyn powodztw bankéw o zasadzenie
nienaleznego Swiadczenia z tytul wykonania niewaznej umowy kredytowej z powodu uplywu terminu przedawnienia
takiego roszczenia, nie za$ z powodu jego czesciowego albo calosciowego zaspokojenia przez zaplate uiszczonych
faktycznie kwot rat. Korzysci kredytobiorcow, ktére moglyby w ten sposob zosta¢ podwojone, bylyby jednak zbyt
daleko idace i trudne do zaakceptowania wymiarze spolecznym”.

Dlatego tez bez zarzutu ze strony pozwanego, czego zresztg nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c., Sad przyjal, zmieniajac w
czeSci swoje dotychczasowe zapatrywania, iz powodowie moze skutecznie domagac sie zwrotu $§wiadczen spelnionych
bezpodstawnie tylko w kwocie przewyzszajacej tozsame rodzajowo $wiadczenie otrzymane od pozwanego. W realiach
niniejszej sprawy oznacza to warto$¢ 1.953.088,85 zl. Nieuzasadnione za$ jest okres§lanie kwoty granicznej rozliczen
w walucie szwajcarskiej, skoro takowej powodowie w zadnym zakresie — co do jakiegokolwiek kredytowanego celu i
jakiejkolwiek transzy, nie otrzymali

W konsekwencji przy rozliczeniu umowy Sad uwzglednil kwoty poniesione przez powoddéw. Przy czym, zwazywszy,
iz poczawszy od wrze$nia 2009 r. raty byly przez nich splacane w walucie szwajcarskiej nalezalo, na potrzeby
rozliczen, dokonac przeliczenia tychze Swiadczen na zloty polski. Kazdorazowo Sad zastosowal w tym celu kurs $redni
Narodowego Banku Polskiego z dnia zaplaty danej raty zgodnie z regula z art. 358 § 2 k.c.

Skoro powodowie w walucie polskiej spelnili na rzecz pozwanego $wiadczenie do wysokosci 466245,05 zl. to nalezalo
ustali¢ ta cze$¢ zaplaty w walucie szwajcarskiej, ktéra odpowiada kwocie 1486843,80 zl (1953088,85-466245,05).
Po zsumowaniu wynikow konwersji kwot we franku szwajcarskim wedle powyzszego zalozenia (tj. po $rednim kursie



NBP), Sad ustalil, iz graniczna warto$¢ kondykcji przystugujacej powodom nastepuje po zaplacie wszystkich rat do 4
sierpnia 2014 r. i cze$ci Swiadczenia z 5 sierpnia 2014 r. w kwocie odpowiadajacej 1202,12 frankéw szwajcarskich.

Zalozenia przyjete przez Sad obrazuje ponizsze zestawienie.

data wplaty wplacone CHF kurs §redni NBP po przewalutowaniu
2009-09-04 7772,25 2,7193 21135,08
2009-10-05 7772,25 2,791 21692,35
2009-11-04 55,5 2,8231 156,68
7720,66 2,8231 21796,20
2009-12-05 7772,25 2,7185 21128,86
2010-01-04 107,09 2,751 294,60
7665,16 2,751 21086,86
2010-02-04 134,84 2,7376 369,14
7637,41 2,7376 20908,17
2010-03-04 7772,25 2,6749 20789,99
2010-04-06 7772,25 2,6782 20815,64
2010-05-04 18,09 2,7442 49,64
7754,16 2,7442 21278,97
2010-06-04 7772,25 2,0125 22636,68
2010-07-05 7772,25 3,0883 24003,04
2010-08-04 7772,25 2,0108 22693,42




2010-09-06 7772,25 2,0905 23312,86
2010-10-04 106,84 2,0614 316,40
7665,41 2,0614 22700,35
2010-11-04 7772,25 2,8433 22098,84
2010-12-06 7772,25 3,0655 23825,83
2011-01-04 7772,25 3,1235 24276,62
2011-02-04 7772,25 3,0259 23518,05
2011-03-04 7772,25 3,0794 23933,87
2011-04-04 7772,25 3,0711 23869,36
2011-05-04 7772,25 3,079 23930,76
2011-06-06 7772,25 3,2356 25147,89
2011-07-04 7772,25 3,2002 24872,75
2011-08-04 7772,25 3,6355 28256,01
2011-09-05 7772,25 3,7865 20429,62
2011-10-04 7772,25 3,618 28120,00
2011-11-04 7772,25 3,5574 27649,00
2011-12-05 7772,25 3,6155 28100,57
2012-01-04 7772,25 3,6714 28535,04
2012-02-06 7772,25 3,4695 26965,82
2012-03-05 7772,25 3,429 26651,05




2012-04-04 7772,25 3,4449 20774,62
2012-05-04 7772,25 3,4861 27094,84
2012-06-04 7772,25 3,6651 28486,07
2012-07-04 7772,25 3,5005 27206,76
2012-08-06 7772,25 3,3709 26199,48
2012-09-04 145,09 3,4926 506,74
7627,16 3,4926 26638,62
2012-10-04 7772,25 3,3768 26245,33
2012-11-05 7772,25 3,4158 26548,45
2012-12-04 7772,25 3,401 26433,42
2013-01-04 7772,25 3,4106 26508,04
2013-02-04 7772,25 3,3564 26086,78
2013-03-04 111,59 3,3737 376,47
7660,66 3,3737 25844,77
2013-04-04 7772,25 3,4457 26780,84
2013-05-06 7772,25 3,376 26239,12
2013-06-04 7772,25 3,4259 26626,95
2013-07-04 7772,25 3,5048 27240,18
2013-08-05 7772,25 3,4221 26597,42
2013-09-04 7772,25 3,4582 26877,99




2013-10-04 7772,25 3,4312 26668,14
2013-11-04 7772,25 3,395 26386,79
2013-12-04 7772,25 3,4182 26567,10
2014-01-07 7772,25 3,3817 26283,42
2014-02-04 7772,25 3,4489 26805,71
2014-03-04 7772,25 3,4474 260794,05
2014-04-04 7772,25 3,4052 26466,07
2014-05-05 7772,25 3,455 260853,12
2014-06-04 7772,25 3,4002 26427,20
2014-07-04 4255,59 3,4076 14501,35
3516,66 3,4076 11983,37
2014-08-04 383,34 3,4345 1316,58
2014-08-05 7388,91 3,4345 25377,21
2014-09-04 7772,25 3,4793 27041,99
2014-10-06 7772,25 3,4522 26831,36
2014-11-04 7772,25 3,5056 27246,40
2014-12-04 7772,25 3,451 26822,03
2015-01-05 307,4 3,5792 1100,25
7464,85 3,5792 26718,19
2015-02-04 7772,25 3,9375 30603,23




2015-03-04 7772,25 3,893 30257,37
2015-04-07 408,7 3,8872 1588,70
7363,55 3,8872 28623,59
2015-05-04 7772,25 3,8756 30122,13
2015-06-05 7761,44 3,9619 30750,05
2015-06-10 13,59 3,9655 53,89
2015-07-06 7758,66 4,0193 31184,38
2015-07-10 12,75 4,0081 51,10
2015-08-04 77595 3,9059 30307,83
2015-08-10 8,61 3,8937 33,52
2015-09-04 7763,64 3,8982 30264,22
2015-09-10 7,51 3,857 28,97
2015-10-05 7764,74 3,8864 30176,89
2015-11-04 7765,23 3,9234 30466,10
2015-12-04 7771,32 3,9643 30807,84
2016-01-04 7772,25 3,9526 30720,60
2016-02-04 7772,25 3,9431 30646,76
2016-03-04 7771,42 3,9822 30947,35
2016-04-04 7771,39 3,8771 30130,46
2016-05-04 7771,37 4,0078 31146,10




2016-06-06 7772,14 3,9598 30776,12
2016-07-04 7772,25 4,0884 31776,07
2016-08-04 7772,25 3,0628 30799,87
2016-09-05 7769,16 3,9786 30910,38
2016-10-04 7768,88 3,9303 30534,03
2016-11-04 7769,18 3,9888 30989,71
2016-12-05 7771,85 4,1639 32361,21
2017-01-04 7772,25 4,0978 31849,13
2017-02-06 7772,25 4,0084 31154,29
2017-03-06 7772,25 4,029 31314,40
2017-04-04 7772,25 3,9804 30936,66
2017-05-04 7772,25 3,8914 30244,93
2017-06-05 7772,25 3,8471 29900,62
2017-07-04 7772,25 3,8752 30119,02
2017-08-04 7772,25 3,6808 28678,05
2017-09-04 7772,25 3,735 29029,35
2017-10-04 7772,25 3,7581 29208,89
2017-11-06 7772,25 3,6522 28385,81
2017-12-04 7772,25 3,6105 28061,71
2018-01-04 7772,25 3,5308 27442,26




2018-02-05 501,47 3,5882 1799,37

W konsekwencji $wiadczeniem nienaleznym pozwanemu jest zaptata dokonana poczawszy od 5 sierpnia 2014 r. w
czesci 6136,79 frankdow szwajcarskich i w caloéci wszystkie pozostale do 5 lutego 2018r.

W efekcie kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz powoddw wynosi 325.272,38 frankéw szwajcarskich.

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad przy dokonywaniu obliczen bazowal na danych wynikajacych z za§wiadczen wystawionych przez
pozwany bank, obejmujacych wszelkie tytuly, pod jakimi byly ksiegowane tj. potencjalne (gdyz pobierane na podstawie
niewaznej umowy) kapital, odsetki i oplaty.

Roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania osoby Swiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie Sadu
bylo doreczenie pozwanemu w dniu 19 lutego 2018r. wezwania do zaplaty ( k. 127). Pismo to zawiera wyrazZne zadanie
zaplaty okreSlonych kwot przewyzszajacych 325.272,38 frankéw szwajcarskich z powolaniem sie na niewazno$é
umowy. Dlatego tez doreczenie reklamacji zawierajgcej zadanie zaplaty spowodowalo wymagalno$éc przedmiotowego
Swiadczenia. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. poczawszy od dnia wyznaczonego w wezwaniu.

Sad nie dopatruje sie normatywnego zakazu opatrywania odsetkami ustaowymi za op6znienie $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. W szczeg6lnoéci nie wynika on z art. 359 i 481 k.c.

Zwazy¢ takze nalezy na zasadzie dodatkowego argumentu, iz zgodnie art. 783. § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu
opiewajacemu na $wiadczenie pieniezne w walucie obcej sad nada klauzule wykonalnoéci ze zobowigzaniem
komornika do przeliczenia tej kwoty na walute polska wedlug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie - na dzien
wyplaty kwoty wierzycielowi.

Konsekwentnie art. 798", § 1 stanowi, iz jezeli tytul wykonawczy obejmuje $wiadczenie pienigzne w walucie obcej,
organ egzekucyjny przelicza zasagdzona kwote na walute polska wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu nie sporzadzono - na dzien wyplaty kwoty
wierzycielowi.

Z powyzszego wynika zatem, iz na wypadek przymusowego spelienia Swiadczenia przedmiotowa kwota zostanie
poddana konwersji do waluty polskie;j.

Bezpodstawne natomiast bytlo zadanie zasadzenia kwoty jako zawyzonej i pobrane jako oplata za wydanie
za$wiadczenia o historii splaty kredytu. Powodowie nie zakwestionowali wszak uprawnienia pozwanego do tego
rodzaju $wiadczenia, lecz zarzucila, ze jego wysoko$é jest nieuzasadniona. Nie zaoferowali zadnych dowodow, a nawet
nie zlozyli konstruktywnych twierdzen popierajacych teze o zawyzeniu oplaty. Trudno zatem byt Sadowi zweryfikowac
jakie rzeczywiscie naklady ponibst pozwany w celu przygotowania na zlecenie powodéw dokumentéw obrazujacych
historie kredytow. Skoro tak to w $wietle art. 6 k.c. i 232 k.p.c. twierdzenia powodéw w tym zakresie Sad uznat za
nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c w zwigzku z art. 100 k.p.c stwierdzajac, iz powodowie wygrali
sprawe w 36 % (biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu spotu wynikajgca z pisma rozszerzajacego zadanie z 20 sierpnia
2019 r. i opublikowanego przez NBP na ten dzien kursu $redniego franka szwajcarskiego tj. 4,0227 zl) . Na tej
podstawie koszty poniesione przez strony zostaly stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej kwocie 16017 zI. Sklada sie na nig poniesiona faktycznie oplata od
pozwu w kwocie 1000 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 15.009 zt zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Pozwany poniost
koszty odpowiadajace reprezentacji przez pelnomocnika procesowego w kwocie 15.017 zt zgodnie z powyzszym
uzasadnieniem.

Rozliczenie tych kosztow nakazalo zatem zasadzi¢c od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 3844,76 zi
(16017+15017=31034 31034 X0,64= 19861,76 19861,76 -16017=3844,76).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Marcin Polakowski
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