Sygn. akt II C 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. P. na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5 417 z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 r. /koperta k. 58/, sprecyzowanym w piSmie z 14 lutego 2018 r. /koperta k. 76/ A. P.
wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 174 211,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze 8 sierpnia 2008 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego konsolidacyjnego
waloryzowanego kursem CHF na kwote 374 000 zt w celu refinansowania kilku zobowigzan kredytowych. Zdaniem
powddki pozwany bank w umowie postuzyl sie niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji wysoko$ci
zaciagnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej, skutkujacych uzyskaniem przez pozwanego
nienaleznego Swiadczenia. Wskazala, ze w okresie od zawarcia umowy do 31 wrzeénia 2017 r. bank, stosujac
mechanizm waloryzacji zgodnie z bezskutecznymi wobec powo6dki postanowieniami § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 4 umowy,
pobral bezpodstawnie od powodki facznie kwote 174 211,04 zl.

W ocenie powodki postanowienia dotyczace waloryzacji zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu (§ 1 ust. 3A) oraz
wysoko$é rat splat (§ 10 ust. 4 umowy) w oparciu o miernik w postaci CHF ustalanego wedlug tabeli kursow

stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 Y8 1 k. i przez to nie wigza powddki jako
konsumenta, jednak strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Abuzywnos$¢ spornych postanowien w ocenie
powodki przejawia sie w tym, ze: postanowienia nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw; bank mog}t
jednostronnie dokonywa¢ zmian tabeli kursoéw, wedtug ktorej obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy;
umowa kredytowa nie okre§lala szczegélowego sposobu ustalania kursu CHF, kredytobiorca byt zdany na wartoéci
wynikajace z Tabeli, ktore nie spelnialy warunku transparentnos$ci; umowa nie przedstawiala w sposoéb przejrzysty
konkretnych dzialati mechanizmu wymiany waluty CHF, tak by kredytobiorca byla w stanie samodzielnie oszacowaé
konsekwencje ekonomiczne; umowa nie dawala kredytobiorcy instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami



banku w zakresie wyznaczonego kursu CHF, czy tez weryfikowat je; pozwany uwzglednial inny kurs CHF przy
przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna), i inny przy obliczaniu warto$ci splaty raty kredytu (kurs
sprzedazy), a kredytobiorca byt obcigzany dodatkowa platno$cig na rzecz banku tzn. spreadem. Zdaniem powodki
tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku przez co zakl6cona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. Podniosla, ze nie zostal jej przedstawiony sposéb ustalania waluty CHF, dlatego jej zdaniem
sporne postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interes. Powodka podkreélila, ze kwestionowane przez nig postanowienia umowy
maja tozsama tres$¢ z postanowieniami uznanymi przez SOKIK za abuzywne. W zwigzku z cze$ciowa bezskuteczno$cia
umowy kredytu, umowa ta powinna by¢ uznana za kredyt zlotowy, nieindeksowany do CHF, oprocentowany wedle
zasad wlasciwych dla kryteriow w walucie szwajcarskiej. Jako podstawe zadania zaplaty powodka wskazala art. 405
wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. ( pozew k. 3-13, pismo k. 64).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powbdztwa w caloéci i o zasagdzenie od powodki
na swoja rzecz kosztéw procesu. Zakwestionowal powbdztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Podniost
zarzut przedawnienia roszczenia co do roszczen za okres wcze$niejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu.

Pozwany zakwestionowal istnienie przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie. Stwierdzil, ze powolywanie sie przez
powddke na wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych jest bezskuteczne, gdyz wyrok wydany w ramach kontroli
abstrakcyjnej nie jest wiazacy w ramach kontroli incydentalnej i nie ma charakteru prejudycjalnego w ramach tej
kontroli. Zaprzeczyl, ze bank dowolnie ksztaltuje kursy walut, podnoszac ze kurs ten wyznaczaja uwarunkowania
rynkowe, a bank jedynie okresla aktualny kurs w oparciu o dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna
i sprzedazy walut. Wskazat tez, ze powddka Swiadomie zdecydowala sie na kredyt, w ktérym wystepuje ryzyko
kursowe, gdyz przed zawarciem umowy powddka w szerokim zakresie korzystala z réznych produktéw bankowych,
w tym z kredytow waloryzowanych do CHF. Podal, ze powo6dka nie byla zainteresowana wyplatg kredytu w CHF.
Podkreslil, ze bank informowal kredytobiorcow o ryzykach zwiazanych z oferowanym produktem. Zaznaczyl, ze
Swiadomo$¢ zmienno$ci kurséw walut oraz nieprzewidywalno$é ich zmian uznawana jest w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechng, co potwierdza jednolite w tej kwestii orzecznictwo. Pozwany wskazal, ze w przypadku kredytu
indeksowanego do CHF kwota wyplacana kredytobiorcy w zlotéwkach jest rowna kwocie okresSlonej w umowie
kredytu, dzieki czemu kredytobiorca nie ponosi ryzyka polegajacego na tym, ze w zwiazku ze zmiang kursu CHF
zabraknie Srodkéw na sfinansowanie inwestycji w zlotéwkach. Pozwany podniésl, ze kredytobiorcy od polowy 2009
r., mogli dokonywa¢é splat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Wskazal tez, ze bank musi stosowa¢ osobne
kursy dla kupna i sprzedazy. Nie jest mozliwe nabywanie ani zbywanie waluty po kursie §rednim, gdyz stanowi on
jedynie u$redniona, teoretyczng warto$c.

Ponadto pozwany podnidsl, ze nawet w przypadku uznania umowy kredytu za nieskuteczng w czedci to nie
mozna wyprowadzi¢é wniosku, ze kredyt udzielony powoddce jest kredytem zlotowym, niezaleznym od kursu
CHF, nie zawierajacy klauzuli waloryzacyjnej, a jednocze$nie oprocentowanym na podstawie stop procentowych
wlaéciwych dla franka szwajcarskiego. Mechanizm waloryzacji wbrew twierdzeniom powddki, wigze strony i jest
skuteczny niezaleznie od tego, czy Sad uzna postanowienia dotyczace tabel kursowych za abuzywne. Gdyby przyjac
czeSciowa abuzywno$¢é umowy, prawidlowe zdaniem pozwanego byloby uznanie zwigzania stron kursem rynkowym,
obowigzujacym w dacie i miejscu rozliczenia. Pozwany zakwestionowal tez przedstawione przez powodke wyliczenia
dochodzonej kwoty, podnoszac przyjecie do wyliczenn blednego kursu uruchomienia kredytu; blednego okresu
kredytowania; blednej warto$ci polowy spreadu i wyliczenia btednych rat kredytu w CHF i PLN (odpowiedz na pozew
— k. 83-112).

W pidmie z dnia 18 maja 2018r. /koperta k. 291/ powddka przyznala, ze zostala poinformowana o ryzyku zmiany
kursu waluty indeksacyjnej i o wplywie kursu CHF na wysoko$é splat rat, podnoszac ze nie zostala poinformowana o
zasadach, metodzie lub sposobie ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w tabeli kurséw pozwanego
banku i obcigzania powodki spreadem, ktérego wysoko$¢ nie byla regulowana treScig umowy. Wskazala tez, ze jedynie
dokonata wyboru kredytu indeksowanego sposrod oferowanych przez pozwanego ofert, jednakze tre$é klauzul nie byta



przedmiotem negocjacji podczas zawierania umowy. Podniosla, Ze pozwany nie wykazal, ze musiat pozyskaé CHF aby
wyplaci¢ powodce kredyt w zlotowkach, waloryzacja ta mogla zatem stanowié jedynie zabieg ksiegowy. Stwierdzila tez,

ze wyrok SOKIK zgodnie z art. 473049 k.p.c. ma skutek rozszerzonej prawomocnos$ci wobec osob trzecich od chwili
wpisania niedozwolonego postanowienia z wzorca do rejestru klauzul niedozwolonych. Powddka podniosta, ze sposob
rozlozenia ryzyka kursowego powinien wynikaé¢ wprost z umowy i rownomiernoséci tego ryzyka. Powodka nie mogla
mie¢ pewnoSci wedlug jakiego kursu nastapi przeliczenie, o ktéorym mowa w § 1 ust. 3a umowy, nie mogla ustalié
w jakiej wysokoSci zacigga zobowigzanie, nie byla w stanie przewidzie¢ miesiecznej raty wyrazonej w zlotowkach
(w harmonogramie wskazano jedynie rate w CHF). Powddka zarzucila, ze kwestionowane przez nig postanowienia
umowy sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a dowolnie ksztaltowany przez pozwanego kurs
wymiany walut skutkuje razaca dysproporcja na niekorzy$c kredytobiorcy i godzi w dobre obyczaje, ktére nakazuja,
aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy (spread jako koszt obstugi waloryzacji) byly
mozliwe do oszacowania. Powodka zarzucila tez, ze pozwany nie wykazal, ze stosowane przez niego kursy waluty byly
wprost przepisanymi kursami walut obowiazujacymi na rynku miedzynarodowym dokladnie o 14:50 dnia splaty raty.
Podniosla, ze brak jest podstaw do zastgpienia luki w umowie powstalej wskutek eliminacji postanowieni abuzywnych
innymi regulacjami, tj. zastapienie zastosowanych w umowie mechanizméw waloryzacyjnych mechanizmami
opierajacymi sie o obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci kurséw kupna/sprzedazy CHF oglaszanych przez
NBP. Odno$nie podniesionego zarzutu przedawnienia powodka podniosla, ze regulacje dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia, na ktorych powddka opiera swoje roszczenie, ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat. Wskazala
tez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego moze ksztaltowac sie wedlug rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu
nienaleznego zobowigzania (art. 354 i 4711 n. k.c.) ( pismo k. 283-290v).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P. przed zawarciem umowy kredytowej z pozwanym bankiem korzystala z kredytow, w tym kredytow
waloryzowanych do CHF. Pierwszy kredyt w CHF zawarla z bankiem (...) okolo 2003-2004 r., ktory to kredyt zostal
splacony przez nia czeéciowo kolejnym kredytem. W tym kredycie §rodki wyplacono jej w PLN, raty splacane przez
nig byly w PLN. W 2006 r. powodka zawarla kolejny kredyt waloryzowany w CHF, gdzie rowniez $rodki finansowe
wyplacono jej w PLN, harmonogram splat byl wyrazony w CHF i raty splacala w PLN.

W 2008 r. A. P. postanowila skonsolidowaé zaciagniete przez nig w 2006 r. zobowigzania kredytowe zaciggniete
na budowe domu, zakup i remont mieszkania oraz na cele konsumenckie. Powddka chciala zaciagna¢ kredyt
konsolidacyjny w (...), w ktérym posiadata rachunek bankowy, zeby unikng¢ formalnosci zwigzanych z zakladaniem
konta w innym banku.

Powodka udala sie do (...). Podczas rozmowy pracownik (...) przedstawil powddce oferte kredytowa w polskim zlotym,
a takze oferte kredytu waloryzowanego w walucie obcej jaka posiadal w swojej ofercie. Pracownik przedstawial A.
P. oferte kredytu indeksowanego w CHF w korzystnym $wietle, mowil, ze kredyt CHF jest najlepszym kredytem,
najnizej oprocentowanym, waluta CHF jest do$¢ stabilng waluta, ze rata kredytu jest duzo korzystniejsza (nizsza) niz
ta, ktéra powddka splacalaby gdyby kredyt byt w zlotdwkach. Pracownik banku przestawit powddce symulacje raty
kredytu odnoszaca sie do kursu CHF, Euro oraz do zlotowek. Symulacje znaczaco sie od siebie ro6znily, rata kredytu
zlotdbwkowego wg symulacji byla znacznie wyzsza niz kredytu waloryzowanego do CHF. Powddke poinformowano
rowniez, ze jeSli oprocentowanie w S. bedzie sie zmienialo to rata kredytu réwniez sie zmieni ( przesluchanie A. P.

00:05:11-00:37:43 k. 303-304).

W dniu 23 czerwca 2008 r. A. P. zlozyla do (...) Banku SA wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na refinansowanie innych zobowigzan kredytowych, wnioskujac o udzielenie kredytu w kwocie 340 746,28 zl,
powiekszonej o ubezpieczenie (...) i koszty okolokredytowe w wysokos$ci 28 090,01 zl, przy czym waluta kredytu mial
by¢ frank szwajcarski. Powodka miala mozliwo$§¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro i GBP.

A. P. w chwili skladania wniosku prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) A. P.
oraz byla wspélnikiem w spélce (...), A. P. Sp.j. w P.. Sredni miesieczny doch6d powddki wynosil (...) zt netto.



Powodka w dacie skladania wniosku splacala kredyt hipoteczny waloryzowany do kursu CHF, zaciagniety w Banku
(...) S.A. w dniu 22 marca 2006 r. w kwocie 272 700 z}; kredyt mieszkaniowy zlotoéwkowy zaciggniety 16 maja 2006 .
w (...) Banku Spoéldzielczym w P. w kwocie 86 000 zl oraz kredyt konsumencki ztotowkowy zaciagniety w tym samym
banku 8 listopada 2006 r. w kwocie 50 000 zl. Obstuga kredytow przez powodke przebiegala prawidtowo .

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodka zaproponowala: hipoteke na nieruchomosci przy ul. (...) w P., grupowe
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, grupowe ubezpieczenie na zycie, pakiet (...). Jako
zabezpieczenie przej$ciowe powodka zaproponowala ubezpieczenie splaty kredytu (wniosek kredytowy k. 125-127,
zaswiadczenie o wysoko$ci zadluzenia k. 122,123).

Obliczajac zdolno$é kredytowa powoddki (...) SA ustalil, Ze ma ona zdolno$¢ kredytowa na maksymalna kwote 541
319,22 z1. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (347 000) do wartos$ci nieruchomos$ci wynosil 43,19% (kalkulator
(...) k. 130-130V).

W dniu 8 lipca 2008 r. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodki. Wskazano, ze
kwota kredytu to 374 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 77 lipca 2008 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
187 440,48 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku
(decyzja kredytowa k. 131-132).

W dniu 8 sierpnia 2008 r. A. P. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...) (umowa kredytowa k. 49-57).

Powodka byla §wiadoma, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej. Zapoznala sie z umowa kredytu przed jej
podpisaniem. Nie dopytywala w jaki spos6b Bank bedzie dokonywat przeliczenia kursu CHF na zlotoéwki przy wyplacie
kredytu i przy splacie rat kredytu. Powodka byla swiadoma ryzyka kursowego, wiedziala, ze moga wystepowaé
roznice w kursie CHF, choé zakladala, ze te roznice beda niewielkie. Weze$niej wymieniala waluty obce w kantorach.
Powddka zdecydowala sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, ze wzgledu na nizsze raty kredytu. Nie
interesowalo jej wowczas oprocentowanie kredytu, a chciala by rata kredytu byla jak najnizsza (przestuchanie A. P.
00:05:11-00:37:43 k. 303-304).

Na mocy ww. umowy bank udzielil A. P. kredytu na:
- refinansowanie kredytu hipotecznego zaciagnietego w Bank (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) z22 marca 2006 1.,

- refinansowanie kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w (...) Banku Spéldzielczym na podstawie umowy nr (...) z
16 maja 2006 1.,

- refinansowanie kredytu konsumenckiego zaciagnietego w (...) Banku Spéldzielczym na podstawie umowy nr (...)
z 8 listopada 2006 1.,

- sfinansowanie skladki Pakietu (...) oraz
- nieokreslony cel konsumpcyjny (§ 1 ust. 1 umowy).

Podano, ze kwota kredytu to 374 000 zl, waluta waloryzacji CHF (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). Kredyt mial zosta¢ sptacony w
rownych ratach kapitalowo — odsetkowych w przeciagu 216 miesiecy, tj. do 7 sierpnia 2026 r. (§ 1 ust. 4 i 5 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 7 lipca 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 187 440,48 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w w/w punkcie.



Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,03%, marza (...) 2,25%, z
zastrzezeniem ze w okresie ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o 1,50 punktu
procentowego i wynosié bedzie 6,53% (§ 1 ust. 8). Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki wynosila
866 000 7l (§ 2 ust 5).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ w zlotych polskich, przy czym kwota 226 000 zl przekazana
miala zostaé na rachunek prowadzony przez Bank (...) S.A., kwoty 75 050 zti 45 200 z}l na rachunki prowadzone przez
(...) Bank Spéldzielczy, kwota 5 163 z} tytulem sktadki ubezpieczenia Pakietu (...), kwota 22 586,29 zl przeznaczona
na cel nieokreslony (§ 5 umowy).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalana
jest w wysokosci okre$lonej w § 1 ust.8. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78%, powiekszona o stala w
calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 2,25%. Oprocentowanie moglo byé zmienione w przypadku gdy
stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej
(§ 9 ust. 1, 21 3 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik
nr 11 integralng cze$é umowy, doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF. W § 10 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W mysl § 11B umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S.A. do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytutlu udzielonego kredytu, na ktorym kredytobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata catoéci Kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytéow obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.
Os$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehni je akceptuje. Kredytobiorca oswiadczyt tez,
ze jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obshugi kredytu.

W § 25 umowy wskazano, ze integralng czeS¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych w ramach — (...) Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym regulaminem i
uznat jego wiazacy charakter (umowa kredytowa k. 49-57).

W mysl § 1 ust. 2 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) S.A. udziela kredytéw i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. W § 1 ust. 3 wskazano, ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin § 23 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest
w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej
waluty, okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo —



odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu
sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3 regulaminu). W § 33 ust. 1
Regulaminu wskazano, ze w okresie splaty kredytowania kredytobiorca moze dowolng ilo$¢ razy dokona¢ zmiany
waluty, bedacej podstawa waloryzowania kredytu, poprzez zlozenie pisemnego wniosku (Regulamin k. 23-39).

W dniu 12 sierpnia 2008 r. A. P. zlozyla dyspozycje uruchomienia:

- kwoty 45 000 zl, proponujac uruchomienie §rodkéw 18 sierpnia 2008 r.,
- kwoty 60 000 zl, proponujac wyplate §rodkéw w dniu 20 sierpnia 2018 r.,
- kwoty 61 000 zl, proponujac uruchomienie wyplaty 22 sierpnia 2008 r.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. powddka zlozyla dyspozycje wyplaty kwoty 208 000 zl, proponujac date uruchomienia
wyplaty na dzien 18 sierpnia 2008 r. (dyspozycje uruchomienia kredytu k.134-137v).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 sierpnia 2008 r. w 1acznej wysokosci 374 000 zl, wg przeliczenia po kursie
kupna pozwanego kwota ta stanowila rownowarto$¢ 186 701,28 CHF. Po uruchomieniu kredytu powodka otrzymala
harmonogram splat, w ktérym okre$lono wysoko$¢ kredytu w CHF oraz raty w CHF ( zaswiadczenie (...) z 30 listopada
2017 r. k. 47, okoliczno$ci bezsporne).

Strony zawarly nastepujace aneksy do umowy kredytu:
- 7 dnia 18 sierpnia 2008 r., na mocy ktérego zmieniono § 6 umowy (sposob splaty kredytu) (aneks k. 139),

- zdniu 6 lutego 2012 r., na mocy ktérego Bank udzielil kredytobiorcy 6 miesiecznej karencji w splacie kapitatu kredytu
(aneks k. 140-140v),

- 7 1 sierpnia 2012 r., na mocy ktérego Bank udzielil kredytobiorcy 3 miesiecznej karencji w splacie kapitatu kredytu
(aneks k. 141-141v),

- Z 24 sierpnia 2015 r. , na mocy ktérego Bank udzielil powddce 3 miesiecznej karencji w splacie kapitatu kredytu
(aneks k. 142-142v),

- 7z 17 grudnia 2015 r., na mocy ktérego udzielil karencji na kolejne 3 miesiace (aneks k. 143-143v),
- z 11 lipca 2016 r. , na mocy ktérego Bank udzielil powddce karencji na kolejne 3 miesiace (aneks k. 144-145).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z
umowg kredytowa rozliczane sg po tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na
kursach rynkowych i zmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu $redniego NBP). W
przypadku wiekszej zmiennos$ci na rynku tabela kursowa moze zosta¢ zaktualizowana w ciggu dnia w §lad za zmianami
kurséw rynkowych. Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku miedzybankowym (,,Tabela kursowa
(...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. k. 183-207v).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegt zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na
wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej (...) Banku oraz zasad i przestanek wyznaczania kursow
walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute. Z dniem 1lipca 2009 roku bank umozliwil
kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu (pismo okolne z dnia 01.04.2009 1. z



zal k. 150-157, pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. k. 159 z zal: regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...) k.160-167, projekt anekséw do uméw k. 168-170).

W okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 29 listopada 2017 r. z tytulu prowizji za ubezpieczenie kredytu powddka zaplacila
kwote 748 zl, z tytulu skladki ubezpieczeniowej (w tym ubezpieczenie nieruchomosci, ubezpieczenie mieszkam
bezpiecznie, ubezpieczenie na zycie, pakiet Bezpieczna splata) — 47 192,57z} Odsetki zaptacono w kwocie 108 284,81z}
(zaswiadczenie o poniesionych kosztach z 30 listopada 2017 r. k. 48).

Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w okresie od daty uruchomienia kredytu do 29 listopada 2017 r. ksztaltowala sie
nastepujaco: od 19 sierpnia 2008 r. do 28 wrzesnia 2008 r. wynosila 6,53 %, od 29 wrze$nia 2008 r. do 28 pazdziernika
2008 1. — 5,03%, od 29 pazdziernika 2008 r. do 28 listopada 2008 r. — 5,18%, od 29 listopada 2008 r. do 28 grudnia
2008 1. — 5,02%, od 29 grudnia 2008 r. do 28 stycznia 2009 r. — 3,52%, od 29 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009
r. — 2,02%, od 1 marca 2009 r. do 28 kwietnia 2009 r. — 2,78%, od 29 kwietnia 2009 r. do 28 pazdziernika 2009 r.
— 2,65%, od 29 pazdziernika 2009 r. do 28 czerwca 2010 r. — 2,54%, od 29 czerwca 2010 r. do 28 wrze$nia 2011 1. —
2,36%, od 29 wrze$nia 2011 r. do 28 kwietnia 2012 r. — 2,26%, od 29 kwietnia 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. — 2,36%,
od 29 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. — 2,26%, od 1 marca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. — 1,39%, od 29 sierpnia
2015 r. do 29 listopada 2017 r. — 1,51% (za$wiadczenie o oprocentowaniu z 30 listopada 2017 r. k. 40).

A. P. do chwili obecnej splaca kredyt w zlotéwkach. Nie zawierala z bankiem aneksu do umowy kredytowej, na
podstawie ktérego moglaby uzyskaé¢ mozliwos¢ splacania kredytu w walucie waloryzacji. Wygodniejsze jest dla niej
miet zlotowki na koncie na rate kredytu, niz splaca¢ kredyt bezpoérednio w walucie CHF. Powd6dka nie prébowala
kupowania waluty w NBP, wcze$niej wymieniala waluty w kantorach. Gdy raty kredytu wzrosly z uwagi na wzrost
kursu CHF powodka zastanawiala sie w jaki sposob polepszy¢ swoja sytuacje np. poprzez zmiane daty splaty raty czy
tez przewalutowanie kredytu, ale ostatecznie do tych zmian umowy nie doszlo. Powddka uwazala, ze splata kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji nie jest dla niej atrakcyjna, gdyz kupowanie przez nia CHF nie bylo warte zachodu
(przestuchanie A. P. 00:05:11-00:37:43 k. 303-304, zaSwiadczenie k. 41-46).

A. P, zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 8 sierpnia 2008 r., ze Srodkéow
uzyskanych z kredytu splacila swoje zobowigzania finansowe wobec innych bankéw z tytutu udzielonych kredytow,

a cze$¢ Srodkow wykorzystala na cele konsumpcyjne (okolicznoS$ci bezsporne, przeshuchanie A. P. 00:05:11-00:37:43
k. 303-304).

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. powddka, za poSrednictwem pelnomocnika, wniosla reklamacje w zwigzku z
treécig klauzul niedozwolonych zawartych w umowie laczacej ja z bankiem. Powodka wezwala do usuniecia z treSci
umowy wskazanych zapiséw (§ 1 ust 3 i 3a oraz § 10 ust 4 umowy), wyliczenia nadplaty powodki i przestania
prawidlowego harmonogramu. Pozwany nie uwzglednil reklamacji powo6dki (pismo pelnomocnika powodki k. 20-22,
pismo pozwanego k. 17-19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy kredytu,
dokumentow wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania powodki.

Sad w calosci dal wiare w/w dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie
mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnoSci, badz zawartej w nich tre$ci. Nadmienic¢ nalezy, iz strony
kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad wziagt pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A.. Sad natomiast pominat
ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawczg sporzadzong przez
autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materiatu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie
ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoré6w i nosza pozoér



opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom
wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$é weryfikacji opinii
poprzez opinie uzupekiajaca lub ustne wyjasnienia).

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przeshuchania strony
powodowej. Oceniajac wiarygodno$é przestuchania A. P., Sad wzial pod uwage, iz powodka byla bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny tre$ci wskazanych przez powddke Sad kierowal sie
ich zgodno$cia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania powddki za
wiarygodne w takim zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

......

bedzie splaca¢ wg kursu banku. Informacja o przeliczaniu rat kredytu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku
zawarta zostala w § 10 ust. 4 umowy, a takze m.in. w § 1 ust. 31 § 23 ust. 2 Regulaminu, stanowigcym integralng cze$é
umowy. Ponadto w § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Twierdzenia powo6dki, ze umowa jest dluga, napisana drobnym druczkiem i, ze ,nie czyta sie wszystkiego”
nie zasligiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze umowa byla zawarta na 18 lat i wigzala sie ze znacznym
zobowigzaniem finansowym dla powodki. Byl to dla powddki kolejny kredyt waloryzowany do CHF, a zatem musiala
wiedzieé jak taki kredyt funkcjonuje w praktyce. Powddka dzialajac jako konsument zobowiazana byta do dokladnego
zapoznania sie z tre$cia umowy, a jesli tego zaniechala to nie moze obcigza¢ pozwanego negatywnymi skutkami
wynikajgcymi z jej niestarannego dzialania. W umowie jednoznacznie pozwany odwotlal sie do kursu wynikajacego z
jego tabel bankowych.

W pozostalym zakresie zeznania powo6dki Sad uznal za wiarygodne. Podkreslenia wymaga, ze powbdka zeznala, ze
decyzja w jakiej walucie zaciggnaé kredyt nalezala do niej. Wskazywala tez, ze zostala powiadomiona o wplywie
kursu na zadluzenie kredytu, co wynika tez z § 29 umowy kredytowej. Powodka nie wskazywala tez, ze nie miala
informacji o mozliwosci splaty kredytu w CHF. Ponadto z zeznan powddki wynika, Ze przy zawieraniu umowy
powddka kierowala sie wysoko$cia raty, a mniej interesowalo ja oprocentowanie kredytu i zasady jego ustalania, w
zwigzku z czym powddka nie dopytywala o szczegoly dotyczace oprocentowania kredytu. Jakkolwiek powddka w chwili
skladania zeznan nie pamietala czy pracownik banku pokazywal jej na wykresach jak ksztaltowal sie historycznie kurs
CHF to wskazaé nalezy, ze powodka w tym zakresie musiala mie¢ wiedze praktyczna, gdyz juz wczeéniej zaciggata
kredyty waloryzowane do CHF i jak sama wskazala w latach 2006-2008 kurs CHF nie zmienial sie. To oznacza, ze
pracownik banku méwiac o stabilno$ci tej waluty podawal powddce informacje zgodne z prawda, ktére powodka sama
zaobserwowala w trakcie splacania weczeéniejszego kredytu.

Sad oddalit wniosek powodki o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw wskazanych w pozwie /
k.304-305/. Podkresli¢ nalezy, ze jesli chodzi o korespondencje stron dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu to
strona powodowa winna nig rowniez dysponowac. Zaswiadczenia banku o sptaconych kwotach kapitatu i odsetek w
istocie zostaly zlozone przez pow6dke do pozwu /k.41-46/, co oznacza, ze powddka byla w stanie samodzielnie uzyskaé
stosowne dokumenty. Dane dotyczace mechanizmu przeliczenia kredytu czy tez raty przez pozwany bank w dniu
uruchomienia kredytu i splaty poszczego6lnych rat réwniez powddka mogla samodzielnie sporzadzié gdyz dysponowala
stosowanymi dokumentami, ktére poprzez wykonanie prostych dzialan matematycznych pozwalaly ustali¢ jaki kurs
byl zastosowany przez bank przy przeliczeniu kredytu w dacie jego uruchomienia i sptatach rat. Tym samym brak bylo
podstaw by to na pozwanego naktadac¢ obowigzek dostarczenia dokumentéw, ktérymi powodka badz to dysponowala
badz powinna byla dysponowaé, ewentualnie ktore to wyliczenia mogla przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie. Strona
powodowa niezasadnie usitowala przerzuci¢ obowigzek dowodowy na strone pozwang, zmuszajac ja w ten sposéb do
wytworzenia dokumentéw, ktérymi pozwana nie dysponowala. Pow6dka mogla bowiem ustali¢ w tabelach pozwanego
jaki kurs obowigzywal u pozwanego w okre$lonych datach i poréwnac czy bank do przeliczen zastosowat obowiazujacy
u niego kurs.



Sad oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, albowiem
dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazane przez strone powodowg tezy dla
bieglego nie mogly by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby
przedmiotowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Strona powodowa domagajac sie przeprowadzenia
takich wyliczen przez bieglego zmierzala w istocie do wyeliminowania z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF przy
jednoczesnym pozostawieniu pozostalych postanowien umowy, w tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla
kredytow waloryzowanych. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad
wniosek dowodowy strony powodowej jako zmierzajacy do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania podlegal
oddaleniu.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
wyliczenia kwoty stanowiacej réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread) z uwzglednieniem
kursu NBP oraz réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF stosowanej przez pozwany bank, a kursem
NBP — ktory to wniosek zostat powolany na okoliczno$é swobody w ustalaniu kurséw przez pozwanego na niekorzy$é
konsumenta /k.284v/. W ocenie Sadu, strona powodowa miala wystarczajace dane by samodzielnie dokonaé¢ takich
obliczen. Powodka wiedziala bowiem w jaki sposdb pozwany bank przeliczal raty kredytowe, a na stronie internetowe;j
NBP dostepne sa dane historyczne dotyczace kurséw CHF. Nie bylo zatem przeszkdd by strona powodowa dokonala
wlasnych obliczen w tym zakresie. Wreszcie wskazaé nalezy, ze sama strona powodowa podnosila, Ze nie jest istotne
to w jaki spos6b bank wykonywal umowe, a zatem jakie ustalal kursy, gdyz nalezy bada¢ moment zawarcia umowy.
W chwili zawarcia umowy bank podal kwote kredytu w zlotéwkach i jednoczeénie podal kwote zadtuzenia w CHF (dla
celow informacyjnych). Z powyzszego wynika, ze powoddka w chwili zawarcia umowy musiala mie¢ §wiadomosc, ze
wysoko$¢é jej zadluzenia moze wynie$¢ 187 440,48 CHF. Ostatecznie wysoko$¢ jej zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu
(po uruchomieniu §rodkéw) ustalono na kwote 186 701,28 CHF, a zatem kwote nizsza niz wskazang w umowie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych osoéb czy podmiotow na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Roszczenie kredytobiorcy domagajacego sie zwrotu okresSlonych kwot wynikajacych z abuzywno$ci klauzul
indeksacyjnych nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ., z dnia 16 lipca
2003 r.,VCK24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, ,Izba Cywilna” 2004, nr 11,
S. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Jednocze$nie termin spelnienia
przez dluznika Swiadczenia w przypadku tych zobowigzan okre§la art. 455 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien je
spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany bank podnosi zarzut przedawnienia czeéci roszczen powstaje kwestia okreslenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, ze — zgodnie z art. 118 k.c.— roszczenia kredytobiorcy jako
konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa zostala zawarta
w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez bank. Przeslanka ta dotyczy bowiem osoby dochodzacej



roszczenia. Ustawowe skrocenie okreséw przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra
weszla w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powddki, ktéra dochodzi swoich roszezen przeciwko
bankowi powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w. ustawy).

W odniesieniu do roszczenn wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegélny. Z tego wzgledu, poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadej$cie dnia wymagalnoS$ci $wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznos$ci, zwlaszcza od
rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreSlona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowigzania. Jednoczesnie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzienn powstania zobowiazania, a poniewaz dluznik powinien spelnic¢
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia
24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, ogblna regula obowigzujaca w zakresie
przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od swiadomoSci wierzyciela
co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila
powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $§wiadczenia - chwila spelnienia
tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 8 sierpnia 2008 r., wyplata kredytu nastapila w dniu 10
sierpnia 2018 r. Pozew z kolei wniesiony zostal w dniu 4 stycznia 2018 r. a zatem przed uplywem 10 — letniego terminu
przewidzianego w art. 118 k.c. — w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pow6dka domagajac sie zaplaty
kwoty 174 211,04 zl twierdzila, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie, jako niedozwolone postanowienia
umowne nie wigzg powddki, w zwigzku z czym pozwany zobowigzany jest zwroci¢é powodce oplaty pobrane na ich
podstawie, jako pobrane bez podstawy prawnej (art. 405 w zw. z art. 410 § 11i 2 k.c.). W piémie z dnia 15 maja 2018
r. powddka wskazala, ze pozwany wyrzadzil jej szkode w postaci pobierania od niej sum w zawyzonej wysokosci, stad
odpowiedzialnoé¢ pozwanego moze ksztaltowac sie rowniez na podstawie odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 354 oraz art. 471 k.c. i n.). Dochodzona przez pow6dke kwota stanowi
réznice pomiedzy suma kwot pobranych przez pozwanego na podstawie umowy z wykorzystaniem abuzywnych —
zdaniem powoda - klauzul indeksacyjnych, a sumg kwot ktore bylyby nalezne na podstawie umowy w przypadku splaty
kredytu z pominieciem kwestionowanych klauzul indeksacyjnych.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten



— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadezenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego czy podstawg zadania jest nienalezyte wykonanie umowy, czy tez
spelnienie nienaleznego $wiadczenia, sprowadzala sie do ustalenia czy kwestionowane przez powodke zapisy umowy,
tj. klauzule indeksacyjne z § 1 ust. 3A, i § 10 ust. 4 umowy, byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Zdaniem powddki zapisy umowy dotyczace indeksacji, z uwagi na fakt, ze umowa, nie okreslala w ogole sposobu
ustalania przez Bank kurséw wymiany walut, nalezy oceni¢ jako abuzywne. W ocenie powo6dki, bank zastrzegl
sobie mozliwosé¢ catkowicie swobodnego okresdlenia kurséw walutowych, gdyz nie wskazal jakichkolwiek obiektywnie
weryfikowalnych kryteriow pozwalajacych na sprawdzenie czy kursy te zostaly ustalone zgodnie zumowg. W rezultacie
bank zastrzegl sobie prawo jednostronnego okreslenia zobowigzan powo6dki jako konsumenta, co w jej ocenie stanowi
razgce naruszenie interes6w powodki i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadaé czy przedmiotowa umowa jest umowa wazng w $wietle obowigzujacych w
dacie jej zawarcia przepiséw ewentualnie czy nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Oczywistym jest
bowiem, ze o ewentualnej abuzywnosci klauzul umownych mozemy méwié jedynie w przypadku waznej umowy.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwanga (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lno$ci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementoéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a



kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek kapitalowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowigzek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czesci, w jakiej nie zostal ,,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idacych wnioskow, ktore prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r., VI ACa 786/16).

Z treéci zawartej umowy z dnia 8 sierpnia 2008 r. wynika, ze bank udzielil powodce kredytu w wysokos$ci 374 000 zl
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodke jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowiazkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji —
bank oddaje powodce do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$§¢ w dniu wydania jest okres§lana
wedlug kursu waluty obcej, za§ powodka obowigzana jest zwrocic kapital kredytu i zaptaci¢ odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowaé¢ dopuszczalno$c tego rodzaju konstrukeji prawnej. Taki poglad — o dopuszczalnoéci umowy kredytu
indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci go podziela. Tutejszy Sad podziela rowniez argumentacje Sadu Najwyzszego
przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 445/14, iz dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obcg, a jako
walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego
wynika, Ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu
nie musza by¢ tozsame.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegbdlowych zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Kwota udzielonego kredytu zostala $ci$le oznaczona w umowie — 374 000 zl. Kredytobiorca zobowigzany jest do
zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, ze na przestrzeni obowiazywania umowy (18 lat) dojdzie do zmiany wartoSci tej waluty w poréwnaniu do
polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Ro6znica pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak slusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$c¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztdéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.



Nie mozna zatem przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczego6lnosSci kwoty kredytu. Z tresci
umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowigca rownowarto$¢ kwoty 374 000 zl, przy czym miala byé¢ ona
ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 7 lipca
2008 r. kwota ta wynosila 187 440,48 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki bedzie
kurs waluty w dniu udostepnienia Srodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia poszczegblnych transz kredytu powodka
miala otrzymaé kwote, ktora lacznie w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 374 000 zl. To oznacza, ze powodka
byla zobowiazana do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktora w chwili uruchomienia transz kredytu stanowila
rownowarto$¢ kwoty 374 000 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitalu). W zakresie ,umowy
kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub w czeéci) moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty
kredytu.

Nie mozna przyjaé, ze przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji jest niewazna, w zwigzku z czym
nie wigze powddki w tym zakresie. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze katalog niezbednych elementow umowy
kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie jest katalogiem zamknietym, a wymienione sg w
nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z cala pewno$cia koniecznym elementem kazdej umowy kredytowej nie
jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze prawnie zabronione byloby zawieranie w
Polsce uméw kredytowych innych niz umowy waloryzowane, skoro warunek ten musialaby spetniac kazda zawierana
z bankiem umowa kredytu.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy walutg waloryzacji kredytu miat by¢ CHF. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to strona
powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany
do CHF.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze po uruchomieniu kredytu saldo kredytu wyniosto 186 701,28 CHF. Oznacza to,
ze uruchamiajgc kredyt Bank zastosowal kurs kupna korzystniejszy dla powddki, gdyz ostatecznie wysokosc¢ jej
zadluzenia byla nizsza niz suma wskazana informacyjnie w decyzji i umowie kredytowej. Nie mozna zatem przyjac,
ze klauzula ta w omawianym przypadku doprowadzita do razacego naruszenia intereséw powddki, skoro wysokosé
zadluzenia de facto byla nizsza o0 739,20 CHF niz w decyzji i umowie kredytowe;j.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacje zawarte w § 1 ust. 3A umowy razaco naruszaly interesy powodki.

W ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej by przedmiotowa umowa byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powo6dki wynika, iz nie dysponowala kwota pozwalajgcg jej na splate
zobowigzan wobec innych bankéw. Pracownik pozwanego Banku przedstawil powodce oferte kredytu indeksowanego
do CHF, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powddce na uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w
przypadku kredytu zlotébwkowego i umozliwialo zrealizowanie jej planéw dotyczacych refinansowania zobowigzan
kredytowych. Jednocze$nie powddka podpisujgc umowe kredytowa, potwierdzila wlasnorecznym podpisem fakt, ze
zostalo jej wyjaénione ryzyko zmiany kursu waluty i ryzyko zmiany stép procentowych /§ 29 umowy/. Nie mozna
zatem uznadé, ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie kwestionowala, ze po uruchomieniu kredytu otrzymala harmonogram splaty, w
ktorym bank wskazal wysokos$¢ jego zadluzenia wyrazony w CHF. Jak wynika z zeznan powodki kredyt w CHF byl



dla niej korzystniejszy z uwagi na to, ze kredyt zlotéwkowy mial znacznie wyzsza rate miesieczna. To oznacza, ze ten
produkt bankowy (kredyt waloryzowany do CHF) powodka oceniala jako korzystny dla niej. Podkresli¢ nalezy, ze
powddka od poczatku funkcjonowania kredytu musiala wiedzie¢ w jaki sposdb bank rozlicza jego splaty, a zatem jaki
zostat zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegélnej raty. Otrzymujgc harmonogramy splaty musiala widzie¢ jak
poszczegbdlne wplaty wplywaja na wysoko$¢ jego zadluzenia wyrazonego w CHF.

Z tresci oSwiadczenia zawartego w § 29 umowy wynika, ze powddce wyjasniono czym jest ryzyko kursowe, a sama
powodka przyznala, ze wiedziala, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania
nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powddke, ze w perspektywie 18 lat na jaki powodka zawarla
umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty. Podkresli¢ nalezy, ze w 6wczesnym czasie CHF byt
walutg stabilng. Wskazac jednak trzeba, ze nikt nie moze przewidzie¢ tego co nastapi na rynku finansowym, a zatem
nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przysztosci ksztaltowal sie w kurs waluty obcej. Oczywistym jest, ze kurs
waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznan powddki byla tego $wiadoma. Podkresli¢ nalezy, ze tak
jak powodka nie mogla przewidzie¢, tak pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy -
tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przysztoéci. Powddka winna byla zastanowié sie czy bedzie
w stanie udzwignaé ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzro$nie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na
zaciagniecie kredytu indeksowanego powddka kalkulowala oplacalno$é takiego przedsiewziecia i uznala, ze jest w
stanie przyjac na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powigzanie rat kredytu
z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢é splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie réznié
od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Od czasu
zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF uleg}l znaczacej zmianie, co jest okolicznoécia powszechnie znana.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurso6w walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegolnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoséci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powddke umowy z 8 sierpnia 2008 r. Zmiany kurséw walut same w sobie sa zatem rzecza
naturalna i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu
nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym
oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzié¢ powodke o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz
nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci - przy zatozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci - mogl taka wiedze uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze bank oferowal swoim klientom kredyty, ktorych wysokosé mogt
ustala¢ wedle wlasnego uznania i kredytobiorca jest narazony na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci
zobowiazania.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze to strona powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka kwote kredytu
wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna zatem przyja¢, ze ustalenie wysokoSci
kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto, jesli zdaniem strony powodowej arbitralnosé
ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu
kupna ze swojej tabeli, to rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro
powddka podpisujgc umowe zgodzila sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki. Wreszcie wskaza¢ nalezy,
ze przeliczenie zadtuzenia kredytowego na franki nastepowalo jedynie w dniu uruchomienia kredytu. To powodka
musiala udzieli¢ bankowi dyspozycji uruchomienia kredytu ze wskazaniem proponowanej daty kiedy ma nastapié¢
wyplata. Z tre$ci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralng jego cze$¢ jednoznacznie wynika, ze waloryzacja
nastepowala w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku. To bylo konieczne by
umozliwié¢ kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o stope procentowa wtasciwa dla CHF (LIBOR 3M CHF). W tym
momencie (uruchomienie kredytu) nastepuje stabilizacja wysokoSci kapitatu kredytu poprzez ustalenie go w walucie
(CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Jak juz wyzej wskazano kursu kupna
waluty CHF z tabeli banku w momencie uruchomienia kredytu byl korzystniejszy (nizszy) niz wskazywany w decyzji



kredytowej i umowie kredytu. Warto$¢ kapitalu poprzez systematyczne splaty kredytobiorcy spadala. Podkresli¢
nalezy, ze w umowie wskazano, iz harmonogram splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu kredytu. W
nim tez wyrazono wysoko$¢ zadluzenia powo6dki. Przedmiotem §wiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek
pienieznych wyrazona w walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto§¢ w przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w
Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. I ACa 1293/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa
1721/13). Przeliczenie z CHF na PLN przy splacie wedtug kursu sprzedazy nie jest waloryzacjg raty tylko okre$leniem
sposobu spelnienia §wiadczenia.

Nieuprawnione bylo stanowisko powddki, ze calo$é ryzyka walutowego zostala przerzucona na kredytobiorce. Wraz
ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywal nizsza splate raty, podobnie nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem
oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw walut, do ktorych sie odnosza
i odwrotnie.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze powddka Swiadomie i dobrowolnie zdecydowala sie na wprowadzenie
do umowy klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika z zeznan pow6dki, miala ona mozliwo$é wyboru miedzy oferta kredytu
walutowego oraz kredytu w polskich zlotych, ktorej jednak nie wybrata. Z pelng $wiadomoscig zdecydowala sie
na wyboér kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, cho¢ zostala poinformowana o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym.
Miala wiec $wiadomo$¢, ze rata kredytu moze wzrosnac, jezeli wzros$nie kurs CHF. Powbdka wiedziala, ze wplacane
przez nig raty beda przeliczane na franki szwajcarskie. Przecietny konsument wie rdwniez o stosowanych przez banki
(jak réwniez przez kantory) roznych cenach kupna i sprzedazy waluty, a zatem musi zdawacé sobie sprawe, ze w zwigzku
z tym miesieczne raty jego kredytu beda powiekszane o tzw. spread.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 8 sierpnia 2008 roku za niewazng
w rozumieniu przepiséw art. 58 k.c. Tym samym mozna przej$¢ do rozwazania zarzutow powddki dotyczacych
abuzywno$ci spornych postanowien umowy.

Swoje zadania powbddka opierala na twierdzeniu, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie dotyczacym waloryzacji kwot udzielonego kredytéw, co mialo nastapi¢ w dniu uruchomienia kredytu wedlug
wartoSci waluty okreslonej w tabeli kursowej banku oraz w zakresie regulacji dotyczacej mechanizmu przeliczania rat
splat w walucie, ktory polegal na przeliczeniu zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku na
dzien splaty z godziny 14:50, zgodnie z tabelg kurs6w walut banku. Pow6dka powolywala sie na uznanie przez SOKiK
postanowien umow stosowanych przez bank o analogicznej tresci, jak zastosowane przez bank w umowie z pow6dka.
Zdaniem powddki, powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie tych zapiséw za niewiazace jej jako konsumenta na

podstawie art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieé¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
uproéci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 47936-47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione



indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385 Pk.c. stanowi, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkreslic, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nig uméw w ramach oceny abuzywnosci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkoéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnoSci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesOw konsumenta (pojecie ,znaczacej nierdbwnowagi” w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogdlna, uregulowang w art. 479301 nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktora reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umow. Poprawnoé¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwiazku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalnoSci w/w postanowiefi umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

W ocenie Sadu powddka, zawierajac przedmiotowa umowe, dzialala jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c. w
brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowigzujgcym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okres$lonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodka zawarla umowe kredytu w celu refinansowania swoich
zobowigzan kredytowych zwigzanych z zakupem i remontem mieszkania, budowa domu i kredytu konsumpcyjnego,
a pozostala czes¢ kredytu przeznaczona zosta¢ miala na blizej nieokreslony cel konsumpcyjny. Nie ulega zatem



watpliwosci, ze powodka dzialala w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb. OkolicznoSci tej nie
kwestionowat takze pozwany. Bezsprzecznie réwniez pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca,
natomiast kwestionowane klauzule nie regulujg gléwnych $wiadczen stron.

Przyja¢ nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodka nie miala udzialu w uzgadnianiu tresci
spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjela zaproponowane przez bank zapisy. Trzeba jednak w
tym miejscu zwrdci¢ uwage na okolicznoéci zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank
posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza
pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu
do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodki
bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego konsolidacyjnego w kwocie ok. 374 000 zl, ktérego raty beda jak najnizsze
i mozliwe do podZzwigniecia. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie
oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprosta¢. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w
tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak
wiec jakkolwiek, $ciSle rzecz biorac, powodka nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie postanowien koficowych
umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle zdeterminowany
potrzebami powd6dki §wiadomie przez nia zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie
przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene

zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta
i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwang, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powddka.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalnos$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoSci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie interesow konsumenté6w polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac kwestionowane przez powodke zapisy § 1 ust 3 A i § 10 ust 4 umowy podzieli¢ nalezato
stanowisko strony powodowej, ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznatl sobie prawo do



przeliczenia zobowigzania powddki po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysokoéci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie
ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientow, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa
zawarta przez powddke nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie wartosci zadluzenia powodki na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odestanie do
Tabeli kurséw walut nie stanowi réwniez gléwnego postanowienia umowy i nie dotyczy glownych §wiadczen stron
umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK1049/14). W sprawie zabraklo niewatpliwie
precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powddki okredlenia warunkéw ustalania kurséw w Tabeli kursow
walut. Pow6dka nie miata wplywu na tre§¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaty na niej zakup waluty po okreslonym
wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodka juz przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.) miata mozliwo$éc
splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku od lipca 2009 r.). Od dnia wejécia
w zycie ustawy antyspreadowej powodka mogla domagac sie zawarcia takiego aneksu bez koniecznoSci ponoszenia
jakichkolwiek kosztow. Nadto aneks pozwalajacy jej na splate rat bezposrednio w walucie nie zostal zawarty przez
powodke do chwili obecnej mimo, ze od ponad siedmiu lat powinna wiedzie¢ o obowiazujacych w tym temacie
przepisach prawa. Jak wynika z zeznan powodki nie jest ona zainteresowana dokonywaniem splaty rat bezposrednio
w walucie waloryzacji, gdyz wskazala, ze ,,szkoda zachodu” na samodzielny zakup CHF.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy

razaco naruszaly interesy powddki jako konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegolnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razgco naruszylo interesy powodki. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomijaé faktu, ze kwota kredytu miala
wynie$¢ 374 000 zl i miala byé¢ waloryzowana do CHF. Powodka wiedziala zatem, ze udzielany jej kredyt nie jest
»czystym” kredytem zlotowkowym. Powddka juz uprzednio dwukrotnie korzystala z kredytow waloryzowanych do
CHF. Ten produkt bankowy musial jej odpowiadaé, skoro zdecydowala sie na zlozenie kolejnego wniosku o kredyt
indeksowany do CHF. Powodka musiala zatem zdawacé sobie sprawe, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty
waloryzacji, co jednoznacznie wynika zaréwno z decyzji kredytowej jak i umowy.

Z treSci § 1 ust 3a umowy wynika, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ rézna od podanej w umowie, a w punkcie tym wskazano, ze kwota ta na koniec dnia 7 lipca 2008 r. wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 187 440,48 CHF. Jakkolwiek wspomniana regulacja moze naruszac
dobre obyczaje gdyz daje bankowi prawo do jednostronnego przeliczenia zadluzenia powodki, to jednak w $wietle
okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna przyjaé by razaco naruszala interesy powddki.



Wskazaé bowiem nalezy, ze juz w tredci decyzji kredytowej powddka uzyskala informacje, ze kwota udzielonego jej
kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 7 lipca 2008 r. wynosi 187 440,48 CHF, co oznacza
ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosil 1,9953 zt za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter informacyjny to
jednak dawala powddce obrazjaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysoko$¢. Miala ona zatem mozliwo$é¢
poréwnania czy kurs ten odbiega w spos6b znaczacy od innych kurséw (np. innych bankéw, wg tabeli C NBP kurs
kupna CHF w tym dniu wynio6st 2,0395 zl). Powddka mogla sie zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz
NBP kursy walut obcych. Skoro powddka po otrzymaniu decyzji kredytowej, zdecydowala sie na podpisanie umowy,
nalezy przyjac, ze zaakceptowala zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku. Zasadna jest réwniez konstatacja, ze
akceptowala to, ze bedzie to kurs 1,9953 zt za 1 CHF oraz to, ze jej zadluzenie z tytulu kapitatu kredytu moze wynie$¢
187 440,48 CHF. Te elementy skladaja sie bowiem na okoliczno$ci zawarcia umowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kredyt zostal uruchomiony, zgodnie z za$wiadczeniem na k.47 w dniu 19 sierpnia 2008
r.isaldo kredytu wyniostlo tacznie 186 701,28 CHF (zastosowano kurs 1 CHF= 2,0031 z}). Oznacza to, ze uruchamiajac
kredyt Bank zastosowal kurs kupna korzystniejszy dla powddki, gdyz ostatecznie wysoko$¢ jej zadluzenia byta nizsza
niz suma wskazana informacyjnie w decyzji i umowie kredytowej. Nie mozna zatem przyjaé, ze klauzula ta w
omawianym przypadku doprowadzila do razacego naruszenia interes6w powodki, skoro wysoko$¢ zadtuzenia de facto
byla nizsza o 739,20 CHF niz w decyzji i umowie kredytowe;.

Powddka nie udowodnila by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolala wykazaé¢ by byly to kursy dowolne. Powodka nie udowodnila zatem, ze wysoko$¢ jej zadluzenia
zostala zawyzona i to w spos6b razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowiazujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze doszlo do razacego
naruszenia intereséw powodki.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by regulacja zawarta w § 1 ust 3a umowy razaco naruszala interesy powodki.

Roéwniez postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powodki, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostalo to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowiagzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwiazanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powddka dokonala oceny oplacalnosci oferowanych jej instrumentéw finansowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za poSrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowane przez niego kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarte w tabeli kursowej okreslonej w
warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powddka dokonala swiadomego wyboru kredytu i jego warunkow,
ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niej korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenila,



ze kredyt nie byl dla niej korzystny, jak sie tego spodziewala, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powddka nie podejmowala dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
srazacego naruszenia interesow konsumenta” nastgpita jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Podkre§lenia
w tym miejscu wymaga, ze powddka w swoich zeznaniach przyznala, Ze zaczela analizowaé umowe kredytowa dopiero
kiedy nastapil znaczny wzrost kursu CHF, ktérego nie umiala dokladnie umiejscowi¢ w czasie. Jasno stwierdzila,
ze ,,gdyby kurs CHF nie podskoczyl, zapisy umowy nie mialyby dla mnie Zadnego znaczenia”. Niewatpliwie ryzyko
wzrostu kursu waluty obcej jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co
jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnionych
interes6w strony.

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwiloby powo6dce unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodka do chwili obecnej nie zdecydowala sie na
skorzystanie z ww. mechanizmu, gdyz jak sam wskazala jest to malo oplacalne i wigze sie z tym duzo ,zachodu”.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna byla klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powo6dztwa za zasadne w zakresie zadan zaplaty sformulowanych przez
powddke. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnoéci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoS$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powodki, nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze powddka w istocie nie ma zastrzezen do samej
tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Powodka wskazala, ze w chwili podpisywania
umowy nie miala zastrzezen do jej postanowien, ktore pojawily sie dopiero gdy dowiedziala sie o wzroscie kursu
CHF i zwigzanych z tym problemach ,frankowiczéw”. Jak juz wyzej wskazano, powodka zeznala, ze ,gdyby kurs
CHF nie podskoczyt zapisy umowy nie mialyby dla mnie zadnego znaczenia”. Powddka jak wynika z jej zeznan nigdy
nie interesowala sie tym w jaki sposob bank ustalal kurs CHF, nie czynila tego takze przy wczeéniejszych kredytach
waloryzowanych do CHF. Posiadanie przez nia na koncie zlotowek jest dla niej wygodniejszym sposobem na splate rat,
niz samodzielne kupowanie CHF, ktore okreslila jako niewarte zachodu. Oznacza to, ze powoddka nie ma zastrzezen do
kursu ustalanego przez Bank, skoro nie dazyla do tego by w jakikolwiek sposéb uniezaleznié sie od kursu pozwanego
banku (np. poprzez zawarcie aneksu antyspreadowego czy przewalutowanie kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze kapital — po uruchomieniu kredytu - zgodnie z umowa mial by¢ wyrazony w harmonogramie w
CHF i tak tez sie stalo. Powodka juz w 2008 r. wiedziala, ze wysoko$¢ jej zadluzenia jest wyrazana w CHF i kapital
ten wynosi 186 701,28 CHF. Z zeznan powddki wynika, ze nigdy nie kupowala waluty w NBP, nie poréwnywala
kurs6w walut stosowanych przez inne banki czy instytucje finansowe. Nawet splacajac raty kredytu hipotecznego
waloryzowanego do kursu CHF zaciagnietego w 2006 r. w Banku (...) powddka nie interesowala sie po jakim kursie
CHF bank ten obliczal raty. Nie mozna réwniez pomijaé¢ faktu, ze powodka nawet kilka lat po wejSciu w zycie
ustawy antyspreadowej nie zmienila zasad splaty i nadal dokonuje splat po kursie ustalanym przez pozwany bank



na podstawie jego tabeli, a problem ze splata kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan
kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2008 r. nikt —
nawet pracownicy Banku czy tez doradcy finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka.

Mimo, ze jak wczeéniej wskazano nalezy przyjac, ze regulacja § 10 ust. 4 umowy moze narusza¢ dobre obyczaje to
jednak nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razgce naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powo6dka (dotyczacych waloryzacji
kredytu i sposobu przeliczania raty kredytu) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powddki, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powddka zgodnie z art. 6 k.c. powinna byla wykaza¢, ze poprzez regulacje § 10 ust. 4 umowy razaco naruszono jej
interesy. Tymczasem z zeznan powodki wynika, ze wybrala kredyt waloryzowany do CHF bo byl kredytem dla niej
najkorzystniejszym w tamtym czasie, jego raty byly najnizsze. Z zeznan powodki wynika, ze powodka zdecydowala sie
na kredyt waloryzowany do CHF, majac do wyboru oferte kredytu zlotowego. Nie mozna pomija¢ tez okoliczno$ci, ze
raty kredytu na jaki zdecydowala sie powodka byly znacznie nizsze niz w przypadku kredytu zlotowego.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursu
sprzedazy przy rozliczaniu splaty rat kredytu byly zawyzone w stosunku do innych obowigzujacych na rynku. Nie
udowodnita swych twierdzen z pozwu, Ze zastosowany przez pozwanego kurs nie byt kursem rynkowym. Ponadto nie
mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze powodka decydujac sie na splate kredytu w CHF, nigdy nie mogtaby naby¢ waluty
na rynku bankowym wg Sredniego kursu NBP (por. rozliczenia k.65-75), gdyz jest on ustalany dla celow rozliczen
transakcji bilansowych czy skarbowych, a nie sensu stricte kupna-sprzedazy walut.

Podnie$¢ nalezy, ze Narodowy Bank Polski ustala trzy rodzaje kursu waluty: sprzedazy, kupna i kurs éredni. Splacajac
rate kredytu waloryzowanego do waluty obcej, gdy rata jest splacana w zlotoéwkach, kredytodawca de facto sprzedaje
kredytobiorcy walute obca. Stad tez zdaniem Sadu nalezaloby stosowaé kurs sprzedazy. Dlatego tez dokonujac
obliczen nalezaloby dokonaé¢ poréwnania sytuacji powodki (po zastosowaniu przez bank kursu z ,wlasnych tabel”)
z sytuacja w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowiazujacych przepisow. Niesporne
jest to, ze w okresie od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia wej$cia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia 2011
r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowa¢ kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi na fakt,
ze zobowiazanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowaé kurs rynkowy, tj. taki jaki
obowigzywal wowczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu,
ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego
kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby
gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z
dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach
walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze byé¢ kosztem klienta. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, ze rowniez kantory walutowe stosuja marze i to stad moze wynikaé réznica w kursach waluty w
poszczegdlnych kantorach danego dnia. Strona powodowa nie wykazala, ze w omawianym okresie kursy stosowane
przez kantory byly tozsame z tzw. kursem $rednim NBP. Zadne z przedstawionych przez nig wnioskéw dowodowych
nie zmierzaly do wykazania tej okoliczno$ci. Jak wcze$niej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar
wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do
jakiego bank mial prawo.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze nie mozna przyja¢ by w okresie od 8 sierpnia 2008 r. doszlo do razacego naruszenia
interes6w powodki. Okreélenie ,razgce” wskazuje na naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad



uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy. Ponadto konkretne postanowienia umowy nalezy
ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktéry wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna cena CHF bylo nizsze
oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zZycie noweli) odbywala sie
wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedtug tredci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyjac¢ nalezalo, ze powddka nie wykazala, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powddka nie wykazala zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodki.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powo6dki. Zgodnie z uchwalg
7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, Ze odnosi sie to réwniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powddka przed zawarciem umowy zostala pouczona o ryzyku walutowym
i, o tym, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia i comiesiecznych rat splat kredytu.
Podpisujac umowe wiedziala, ze jej zadluzenie po uruchomieniu kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF
okreslanej w tabeli banku. Dzieki mechanizmowi indeksacji do CHF powddka uzyskala kredyt nizej oprocentowany
niz czysty kredyt zlotowkowy. W chwili zawierania umowy powddka byla zainteresowana uzyskaniem kredytu w
kwocie ok. 374 000 zl z jak najnizszg rata, ktéra bedzie w stanie splacaé. Taki produkt zostal jej udostepniony.
W chwili zawierania umowy ani powddka, ani pozwany nie mogli przewidzie¢ tak drastycznej zmiany kursu CHF.
Przedsiebiorca nie mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastapila w 2015 r. (zwiazanej z decyzja
Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia 2015t.).

Wreszcie, nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowe klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia
umowne to nie mozna przyja¢ by zasadne bylo zadanie zwrotu kwoty wskazanej przez powodke. Przedmiotowa
umowa, jak wczeéniej wskazano, nie stanie sie bowiem umowg kredytu zlotowego bez mechanizmu waloryzacji
z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym elementem jaki nalezaloby wdwczas wyeliminowaé byloby
uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota kredytu winna zosta¢ przeliczona w chwili
uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyjaé¢
by postanowienie umowne bylo abuzywne. Nalezaloby jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowac¢ do tych
przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$c art. 354 k.c. i koniecznoé¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien
to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie zapewnialoby utrzymanie w mocy wigzacej strony umowy z uwzglednieniem
ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem
konsumenta (zwazywszy na to, ze on zarzuca stosowanie wygorowanych przez pozwany bank kurséw walut) i nie
wigzaloby sie z konieczno$cig natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego Swiadczenia (taka
ewentualno$¢ pojawilaby sie gdyby uzna¢ hipotetycznie, Ze umowa jest niewazna). Dla pozwanego za$ wiazaloby
sie z sankcja zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktéra wywodzita
abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywat



ciezar wykazania ich zasadnosci zgodnie z art. 6 k.c. Nawet gdyby przyjac, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, to
zdaniem Sadu wyeliminowanie z § 1 ust. 3A, czy § 10 ust. 4 umowy okreslenia ,tabeli kursowej (...) Banku SA”, nie
uzasadnia przyjecia, ze powdédka ma nadplate w kwocie wskazanej w zadaniu pozwu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul dotyczgcych przeliczenia kwoty kredytu i rat kapitalowo -
odsetkowych moglaby by¢ rozpatrywana tylko do czasu wejécia w Zycie powyzszej ustawy antyspreadowe;j.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powddki o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem jej zadan w catosci.

Ubocznie wskazac¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrécita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 374 000 zl. To oznacza, zZe nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna czy tez, ze klauzule sg
abuzywne (choé zdaniem Sadu z przyczyn opisanych powyzej nie ma do tego podstaw) to bank moze domaga¢ sie
od powo6dki co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powddka byt uprawniona do
domagania sie zaplaty jakiejkolwiek kwoty.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw by przyjaé, ze pozwany nienalezycie wykonuje postanowienia umowy.
Strona powodowa nie wykazala, ze pozwany stosuje nieprawidlowe kursy CHF (nie udowodniono, by ktérakolwiek
z rat nie zostala przeliczona wg kursu obowigzujacego u pozwanego w dniu splaty z godz.14.50). Podkresli¢ nalezy,
ze powddka miala mozliwo$¢ ustalenia wg jakiego kursu zostaly przeliczone jej poszczegblne raty i poréwnac je do
kursu wskazanego w tabeli pozwanego, ktore sa dostepne na stronie internetowej banku. W swietle wyzej wskazanych
rozwazan brak jest robwniez podstaw by przyjaé, ze pozwany pobiera raty w zawyzonej wysokoSci (z uwagi na to, ze
rzekomo strony nie sg zwigzane klauzulami indeksacyjnymi). Tym samym nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy i zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego policzone na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (pkt IT wyroku).

SSO Eliza Kurkowska

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



