Sygn. akt II C 1044/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz G. P. kwote 100 784,67 z} (sto tysiecy siedemset osiemdziesigt cztery zlote
szeStdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

a. od kwoty 100 084,67 zl (sto tysiecy osiemdziesiat cztery zlote sze$¢dziesigt siedem groszy) od dnia 14 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 700 zl (siedemset zlotych) od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) S.A. na rzecz G. P. kwote 10 457 zl (dziesie¢ tysiecy czterysta pietdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 5400 zt ( pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 439,67 zt
(czterysta trzydzieSci dziewiec zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 listopada 2017 r. (k. 76) G. P. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 784,67 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczconymi od kwot: 100 084,67 zl od 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 700 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Roszczenie byto dochodzone w zwigzku ze szkoda powoda powstala 13 marca 2017r., a polegajaca na okradzeniu i
zdewastowaniu jego samochodu — B. (...) oraz wyplaceniu przez pozwanego odszkodowania w oparciu o ustalenia
kosztorysowe pozwanego. Zdaniem powoda, kwota odszkodowania nie zostala ustalona w wariancie serwisowym, a
zatem zostala ustalona niezgodnie z umowa ubezpieczenia. (pozew — k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 69-71).

Sad ustalil, co nastepuje:

G. P. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia miedzy innymi

w zakresie ochrony ubezpieczeniowej od szkdd autocasco (AC) pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Ochrona ubezpieczeniowa miala obowigzywaé w okresie od dnia 20 maja 2016 r., godz. 17:10 do dnia 19 maja 2017
r. Ubezpieczenie w zakresie AC opiewalo na sume ubezpieczenia w kwocie 273 700 zt z VAT 23%. Ochrona pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia zostala udzielona w wariancie od wszystkich ryzyk (pelna ochrona). Strony zastosowaly
w umowie klauzule (...) dotyczaca zniesienia redukcji sumy ubezpieczenia. Klauzula ta oznaczala, ze odszkodowanie
mialo zosta¢ wyliczone na podstawie warto$éci samochodu z dnia zawarcia umowy, nie za$ z dnia zdarzenia. Strony
ustalily takze, ze wariantem ustalania kosztow naprawy bedzie wariant serwisowy. Skladka ubezpieczenia AC zostala
ustalona na kwote

7 299 zl. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych (...). (
okolicznoSci bezsporne, polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr (...) — k. 6-7)

§ 7 ust. 1 OWU stanowi, ze zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
§ 12, za$ zgodnie z § 3 pkt 98 ppkt a OWU - wypadkiem ubezpieczeniowym w AC jest zdarzenie niezalezne od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC.

Stosownie do brzmienia § 8 ust. 1 pkt 1 OWU umowe AC zawiera sie w wariancie serwisowym, o ktérym mowa w § 17
ust. 3 pkt 1 albo w wariancie optymalnym, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2.

§ 17 ust. 3 pkt 1 OWU przewidywal, ze z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie
nastepujacych cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym — cen czeéci
oryginalnych serwisowych.

Zgodnie z § 17 ust. 4 OWU, jezeli w systemach (...), (...) lub (...) dostepne s3a czeSci réznego rodzaju, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 2, lub czesci tego samego rodzaju, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, ale pochodzace od réznych
producentow, wysoko$c¢ odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeéci o najnizszej cenie, przy czym w przypadku
czedci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad okreslonych w ust. 3 pkt lit. 2.

Zgodnie za$ z brzmieniem § 17 ust. 5, z zastrzezeniem ust. 6—8, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
zasad okreslonych w ust. 2—4 i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie (...), (...) lub (...), z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4;
4) cen materialéw lakierniczych i normalidéw zawartych w systemach (...), (...) lub (...).

(...) ustala odszkodowanie w spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

Stosownie do § 17 ust. 6 OWU, w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...)
weryfikuje wysoko$é odszkodowania ustalona na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okreslonych
w ust. 5.



Zgodnie za$ z treScia § 17 ust. 1, w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...)
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte
w systemie (...), (...) lub (...), z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktorej mowa w § 3 pkt 34 lit. a;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie (...), (...) lub (...), ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach (...), (...) lub (...).

Dokonanie wyceny w sposdb przewidziany w tym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoSci ustalenia
wysokosci odszkodowania na zasadach okreslonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych
mowa w ust. 5. (Ogoélne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) — k. 141-156)

13 marca 2017 r. samochdd osobowy B. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal okradziony i zdewastowany przez
nieznanych sprawcéw. Dochodzenie prowadzone przez Policje nie doprowadzilo do wykrycia i pociagniecia do
odpowiedzialno$ci sprawcoéw wlamania i zniszczenia samochodu. (okoliczno$¢ bezsporna)

14 marca 2017 r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem PL (...) (okoliczno$é
bezsporna).

31 maja 2017 r. zostala sporzadzona kalkulacja do wyceny szkody powoda. Koszty naprawy w systemie (...) zostaly
okreslone na kwote 85 714,46 z} ( kalkulacja naprawy — k. 12-28)

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwote 85 714,46 zl, ktéra 13 czerwca 2017 r.
przekazal do wyplaty (k. 10).

27 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda zlozyl reklamacje w sprawie likwidacji szkody z proéba o zastosowanie
wlaséciwych cen (k. 8).

Pismem z 28 sierpnia 2017 r. pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do zmiany sposobu rozliczenia szkody oraz
wysokoSci ustalonego odszkodowania. Pozwany powolal sie na sporzadzony w systemie (...) kosztorys naprawy na
kwote 85 714,46 zl brutto. Wskazano ponadto, ze kwota odszkodowania zostala okreslona zgodnie z § 17 ust 7 OWU,
tj. na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasada zawartych w systemie (...) lub (...). (k. 9)

20 lipca 2017 r. na zlecenie powoda zostala sporzadzona opinia rzeczoznawcy samochodowego M. K. ((...)). Ogledziny
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zostaly przeprowadzone 20 marca 2017 r. Koszt naprawy pojazdu
zostat okre$lony na kwote 185 799,13 zl. (opinia nr (...) — k. 30-58).

Za sporzadzenie wyceny kosztow naprawy programem (...) samochodu B. (...) nr rej. (...) (...) M. K. wystawil fakture
VAT na kwote 700 z} ( faktura VAT nr (...) — k. 59).

Uzasadniony koszt przywrocenia stanu technicznego pojazdu B. (...) do pierwotnego stanu po szkodzie z 13 marca
2017 r., wykonany w stacji sygnowanej logo producenta wynosi 187 978,77 zt brutto, za$ w przypadku naprawy w sieci
niezaleznego serwisu przy zastosowaniu zamiennikéw dla cze$ci oryginalnych — 160 730,31 zl brutto. (opinia biegtego
sadowego z zakresu wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdow samochodowych inz. A. R. — k. 96-130)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie byla
kwestionowana przez strony. Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia.



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na opinii gléwnej bieglego sadowego z zakresu wyceny wartosci oraz
kosztow i jakoSci pojazdéw samochodowych. Ustalenia faktycznie nie zostaly jednak oparte na opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez tego bieglego. Opinia ta zawierala bowiem obliczenia wysoko$ci odszkodowania w wariancie
optymalnym przewidzianym w § 17 ust. 7 OWU, wobec nieprzedlozenia przez powoda rachunkéw i faktur VAT
okreslajacych koszty naprawy pojazdu. Z uwagi zas na uznanie przez Sad postanowienn umownych zawartych w OWU w
tym wlasnie zakresie za abuzywne, opinia uzupeliajgca pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powo6d domagal sie zaplaty roznicy pomiedzy, wynikajacym z zawartej przez niego z pozwanym polisty
ubezpieczeniowej, odszkodowaniem wyplaconym a odszkodowaniem naleznym oraz zwrotu kosztow opinii prywatnej.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, co wynika z art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo wystapienie szkody powoda. Poza sporem w niniejszym postepowaniu znajdowata
sie takze odpowiedzialno$¢ pozwanego. Pozwany nie negowal objecia ochrong ubezpieczeniowa przedmiotowego
pojazdu. Strony byly zgodne takze w kwestii wyplaty powodowi cze$ciowego odszkodowania w kwocie 85.714,46 zl.

Pozwany wskazywal w niniejszym postepowaniu, ze wyplata odszkodowania nastapila w oparciu o zapisy OWU w
zwiazku z nieprzedstawieniem przez powoda rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. Pozwany podnosil, ze wobec powyzszego nalezalo wyplaci¢ odszkodowanie na
podstawie § 17 ust. 7 OWU.

W niniejszej sprawie warunki, w ktérych poszkodowanemu powodowi przystuguje od pozwanego odszkodowanie
okreslone sa w zawartej przez strony umowie ubezpieczenia Autocasco, ktérej czescia sa Ogolne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...). Jak wynika z przedlozonej przez powoda polisy ubezpieczenn komunikacyjnych, samochod
osobowy powoda zostal ubezpieczony w wariancie serwisowym.

Pozwany podnosil, ze by¢ moze w przypadku szkody powoda doszlo do wystapienia szkody calkowitej ktora
uzasadniala wariant obliczania warto$ci szkody. W ocenie Sadu twierdzenia te nie zostaly udowodnione przez
pozwanego, wobec czego Sad uznal je za nieuzasadnione.

Sad w niniejszej sprawie mial na uwadze, ze w Swietle zapisow OWU zakres obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela byl uzalezniony od tego, czy ubezpieczony przedlozyl rachunki badz faktury dokumentujace koszty
naprawy pojazdu czy tez tego nie uczynil.

Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu, postanowienia OWU, ktére zdaniem strony pozwanej zdecydowaly o ustaleniu wysokoéci szkody

na kwote 85 714,46 zl sa niezgodnie z treécig art. 385' § 1 k.c. Postanowienia te s3 abuzywne, bowiem nie
zostaly uzgodnione przez strony. Strona pozwana postugiwala sie wzorcem umownym w ustalaniu postanowien
ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi
interesy konsumenta.



Zdaniem Sadu brak rownowagi w niniejszej sprawie ma o tyle istotne znaczenie, Ze stanowi naruszenie interesow
konsumenta dobrowolnie zawierajacego umowe ubezpieczenia pojazdu i uiszczajacego z tego tytulu skladke
ubezpieczeniowa. Zgodnie

z OWU powdd jako osoba ubezpieczona zostal obciazony dodatkowym obowiazkiem przedlozenia dokumentéow
naprawy pojazdu. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia to zaklad
ubezpieczen, czyli pozwany, a nie ubezpieczony jest zobowigzany do dokonania identyfikacji pojazdu z wyposazeniem
iindywidualnej oceny ryzyka przez zawarciem umowy ubezpieczenia.

Przechodzac do analizy zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego, wynikajacego z zawarcia dobrowolnego
ubezpieczenia Autocasco, obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia. Obowiazek ten nadto nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy czy tez z jakichkolwiek przyczyn zaniechal tej
naprawy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu ewentualnej naprawy samochodu badz zaniechaniu tej naprawy nie
ma zadnego wplywu na okoliczno$é doznanego uszczerbku majatkowego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zaakceptowania ustalonego odgoérnie przez pozwanego zr6znicowania obowiazku
odszkodowawczego od faktu wykonania naprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze juz z
samej tresci polisy ubezpieczeniowej wynika, ze samochod byt ubezpieczony w wariancie serwisowym. W niniejszej
sprawie wlasnie to postanowienie umowne wiaze strony i to wlaénie ono przesadza o zasadno$ci roszczenia powoda.
Postanowienie to, zdaniem Sadu, przesadza takze o obowigzku wyplacenia przez pozwanego odszkodowania, bez
koniecznoS$ci przedstawiania przez powoda jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych wynikalyby poniesione przez
powoda koszty napraw.

Za nieudowodnione Sad przyjal takze twierdzenia pozwanego, ze samochod zostal wyprodukowany w 2013r., a nie,
tak jak zostalo wskazane w polisie — 2014 r. Pozwany powinien wykaza¢ te okoliczno$¢ poprzez przedstawienie
odpowiednich dowodow, ktérych przedstawienia zaniechal. Jednocze$nie Sad miat na uwadze, ze w dniu zawierania
przez strony umowy ubezpieczeniowej pozwany nie mial zadnych watpliwosci co do roku produkeji samochodu.
Wskazac takze nalezy, ze warto$¢ pojazdu zostala wskazana w polisie na kwote 273 700 zl i to do pozwanego nalezala
weryfikacja warto$ci pojazdu na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, nie za$ na etapie wystapienia szkody.

Biegly sadowy ustalil na podstawie systemu (...) koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 187 978,77 zl. Pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 85714,46 zl. Calo$¢ roszczenia powoda mieéci sie w réznicy pomiedzy
wskazanymi wyzej kwotami. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ dochodzonej przez
powoda kwoty, tj. 100 084,67 zl.

Stosownie do brzmienia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd dokonat zgloszenia szkody 14 marca 2017 r. Pozwany by}
obowigzany do spelnienia §wiadczenia do 13 kwietnia 2017 r. Od 14 kwietnia 2017 r. pozwany niewatpliwie znajdowat
sie w opdznieniu i z tych przyczyn takze roszczenie odsetkowe w tym zakresie roszczenia odsetkowego podlegato
uwzglednieniu w cato$ci.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie Ia wyroku.

Powod nie posiadal wiadomo$ci specjalnych w zakresie okreSlenia wysokoéci poniesionej przez niego szkody.
Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zwrotu kosztow prywatnej opinii pozostaje w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu powoda, jako element poniesionej przez powoda szkody. W ocenie Sadu,
zadanie to jest w pelni uzasadnione.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
117), w ktorej stwierdzil, ze poniesienie takiego wydatku jest obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostaje w



normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda i znajduje uzasadnienie w
art. 361 k.c. Normalnym dajacym sie przewidzie¢ skutkiem wypadku jest bowiem mozliwosé

i konieczno$¢ oszacowania strat przez bieglego rzeczoznawce. W ocenie Sadu uzasadnionym bylo zlecenie
sporzadzenia opinii jednostce posiadajacg fachowa wiedze, ktérej powdd nie posiadal. W zwigzku z tym wydatek ten
byt konieczny.

Omawiany wydatek w kwocie 700 zl obejmowal w szczego6lnoSci wycene kosztéw naprawy pojazdu w warunkach(...),
tj. ustalenie wysoko$ci szkody w wariancie serwisowym. Strona powodowa podniosla, iz ustalenie to byto konieczne do
oszacowania roszczenia dochodzonego niniejszym postepowaniem. Pozwany nie zakwestionowal tychze twierdzen,
a Sad potraktowal wydatek zwigzany z omawianymi czynno$ciami, jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zl stanowiagcg uzasadniony wydatek
w celu uzyskania opinii prywatnego rzeczoznawcy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie odsetek od kwoty 700 zt odszkodowania byto w pelni uzasadnione.
Zgodnie z art. 481 k.c. jesli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem za ktére dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Powod wystapil z roszczeniem 21 listopada 2017 r. Uznaé zatem nalezato, ze pozwany
juz w tej dacie pozostawal w op6znieniu, w szczegdlnoSci wobec odmowy wlasciwego rozliczenia szkody pismem z 28
sierpnia 2017 1.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za
okres od 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Ib wyroku.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. Powod jest strong w pelni wygrywajaca niniejsze postepowanie, nalezy
mu sie zatem zwrot catoSci kosztdw procesu. Na zasadzone koszty sktada sie oplata sadowa w kwocie 5 040 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zt ustalony zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), obowiazujacego w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 300 tekst jedn.), w pkt III sentencji wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 439,67 zt na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych wydatkéw. Kwota ta stanowi roznice
pomiedzy kosztami przyznanych bieglemu wynagrodzen za sporzadzenie pisemnych opinii oraz zwrotéw wydatkow
(1184,48 z1 [k. 133] + 755,19 z} [k. 192] = 1.939,67 z}) a uiszczong przez pozwanego zaliczka na poczet wynagrodzenia
biegtego (1 500 zl — k. 77v.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.
SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska
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