Sygn. akt II C 851/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. P. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 5 417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. /koperta k. 124/, J. P. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 85
638,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 26 wrze$nia 2007 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF na kwote 405 000 zt w celu zakupu lokalu mieszkalnego i refinansowanie poniesionych nakladow tytutem
nabycia lokalu oraz sfinansowanie oplat okolokredytowych. W ocenie powoda postanowienia zawarte w § 1 ust 31i 34,
§ 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3 ust 31 6, § 7 ust 11 § 11 ust 2 zdanie drugie, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 §

16 ust 3 umowy sa sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji w przypadku spelniania przez powoda na podstawie
postanowien umowy bedacych postanowieniami niedozwolonymi §wiadczenia te winny by¢ uznane za $§wiadczenia
nienalezne i winny podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Zdaniem powoda cze$¢ kwestionowanych przez niego postanowien nie dotyczylo gléwnych éwiadczen stron, a
nawet jesli przyjac, ze dotyczyly glownych Swiadczen stron to nalezy wskazaé, ze zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. W postanowieniach odnoszacych sie do kursu kupna i sprzedazy waluty obowiazujacych w banku
w chwili wyplaty lub splaty kredytu bank odwolal sie do czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym
zaleznych wylacznie od woli banku. Pow6d podnidsl, ze regulacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz ubezpieczenie kredytu w (...) SA (§ 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3 ust 3 1 6 umowy) nie okreslaly
warunkéw na jakich mialoby dojsé do zawarcia przez powoda lub bank przedmiotowych uméw ubezpieczenia,
a w szczegdlnosci sumy ubezpieczenia, sposobu obliczenia skladki ubezpieczeniowej, warunkow ustania spornej
umowy ubezpieczeniowej, zasad odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a takze zasad przejScia roszczenia banku
przeciwko powodowi na rzecz ubezpieczyciela. Powodowi nie przystugiwaly jakiekolwiek mozliwoSci kontroli sposobu



wykonywania przez bank umowy (j. faktu zawarcia umowy, uiszczenia przez bank skladek ubezpieczeniowych,
ustalenia stawek ubezpieczeniowych w wysokosci odpowiadajacej stawkom rynkowym, a takze innych warunkow
spornych uméw ubezpieczeniowych). Powod wskazal, ze nie jest jasne dlaczego to on ma finansowaé skladki
ubezpieczeniowe spornych polisy ubezpieczeniowych skoro maja one zabezpieczac jedynie interesy banku. Powyzsze
skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci. Nadto ryzyko banku ustaje z chwila uprawomocnienia sie wpisu
hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Stad niezasadne i pozbawione elementu
ekwiwalentnosci i proporcjonalnoéci §wiadczen nalezy oceni¢ pobieranie przez bank dodatkowych korzysci w postaci
tymczasowego dodatkowego zabezpieczenia po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki na rzecz banku.

Regulacje wskazane w § 1 ust 31 3A, § 1 ust. 7A, § 7 ust 11 § 11 ust 2 zdanie drugie, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 § 16 ust 3
umowy przewidujg prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach
kurséw kupna lub sprzedazy CHF. W szczegblnosci postanowienia umowne nie przewidywaly, aby aktualny kurs CHF
ustalony przez bank pozostawal w okre§lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek
walutowy, jak rowniez nie przewidywaly maksymalnego odchylenia kurséw banku od kurséw oglaszanych w tabeli
kursow $rednich NBP. Powod zarzucil, ze nie posiadal mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez bank umowy,
a w szczeg6lnoéci w zakresie wysokoSci salda kredytu i wysokoéci rat kredytowych. Powod zawierajgc umowe nie
mogt w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego oraz nie mogl oszacowac catkowitych kosztow
zwigzanych z kredytem, przy czym kwestia ta byla niezalezna od faktycznej zmiany kurséw walutowych. Zdaniem
powoda, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowaé
poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Te regulacje naruszaly zasade ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen. Nadto postanowienia te razaco naruszaly interes powoda gdyz powdd mogt zostaé zobowiazany do zaplaty
Swiadczen w wysoko$ci uzaleznionej wylacznie od woli pozwanego, a to moglo prowadzi¢ do znacznego pogorszenia
jego sytuacji finansowej. Powod wskazal, ze skoro zapisy umowne w zakresie waloryzacji do kursu CHF sg abuzywne,
to nie wiaza powoda. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu, jak rowniez nie przewiduje zadnych postanowien okreélajacych sposob wyliczenia wplat
dokonywanych przez powoda w oparciu o kwote w zlotych stanowiaca rownowarto$é technicznego salda kredytu
wyrazonego w walucie waloryzacji kredytu. Do zadnej waloryzacji nie doszlo. Ewentualnie zdaniem powoda nalezy
przyjat ze na skutek niedozwolonych postanowiefi umownych strony nie uméwily sie co do gléwnych swiadczen
umowy, co powoduje, ze umowa jest niewazna. W tej sytuacji kwota dochodzona przez powoda stanowi cze$é
naleznych powodowi $wiadczen. Powdd zarzucit takze, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo
bankowe gdyz bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwal poprzez
dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany, korzystniejszy dla banku kurs waluty. Nadto powo6d
nie byl w stanie okresli¢ wedlug stanu na dzien zawarcia umowy wysokosci swojego zadluzenia (salda kredytu), nie
zostaly okreslone zasady splaty kredytu, nie zostala okre$lona wysoko$¢ oprocentowania. Oznacza to, ze strony nie
ustalily wzajemnych gléwnych $§wiadczen stron. Umowa powinna by¢ uznana za niewazna. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie: 81 713,26 zl (suma nadplat rat kredytowych od dnia zawarcia umowy do dnia 25 lipca 20171.), 3
115 zt (tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) oraz kwota 810 zl (tytulem zwrotu prowizji
za ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA), ajesli przyjaé, ze umowa jest niewazna to kwota dochodzona przez powoda
stanowi jedynie cze$¢ roszczen (pozew k. 1- 20).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu.

Pozwany zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia co do roszczen zwrotu caloSci lub czeéci naleznosSci odsetkowych za okres wezedniejszy niz 3 lata przed
wniesieniem pozwu.

Pozwany podnioésl, ze nie ma podstaw do kwestionowania wigzacego charakteru umowy z uwagi na jej
rzekoma sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytu okre$la wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Stwierdzil przy tym, ze kredyt z



mechanizmem waloryzacyjnym nie zostal zakwestionowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pozwany podwazyl
takze twierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszlo do spelnienia przestanek abuzywnosci. Stwierdzil, ze orzeczenia
SOKiK nie mogg stanowic¢ prejudykatu w niniejszej sprawie gdyz zapadly w postepowaniu, ktérego przedmiotem bylo
badanie abstrakcyjnego wzorca umowy, a nie klauzul zawartych w konkretnej umowie, zawieranej w konkretnych
okolicznoS$ciach, przez konkretne osoby. Nie mozna stwierdzi¢ abuzywnosci spornych klauzul takze ze wzgledu na
brak razacego naruszenia interesu (zwlaszcza ekonomicznego) strony powodowej. Nawet gdyby przyjaé, ze okreSlone
postanowienia umowy zawartej przez strony sa abuzywne to nie mozna uzna¢, ze kredyt indeksowany do CHF
przeksztalcit sie w kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytu CHF. Zarzut
powoda co do braku ekwiwalentnoSci §wiadczen uznal za chybiony poniewaz kredyt zostal udzielony powodowi w
walucie CHF i ta wlasnie ilo§¢ CHF powdd ma zwrdécic. Sytuacja ekonomiczna powoda pogorszyla sie z uwagi na
umocnienie sie waluty obcej, w ktorej zaciagnal kredyt. Pozwany zaprzeczyl, aby spread byl dodatkowa prowizja
pozwanego. Pozwany wskazal takze, ze powod w chwili zawierania umowy nie byl konsumentem, gdyz prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w nieruchomosci sfinansowanej ze $rodkow kredytu.

Pozwany zaznaczyt rowniez, ze oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily $wiadczenia
nienaleznego. Istota tego ubezpieczenia jest zminimalizowanie ryzyka banku wynikajacego ze zmniejszenia proporcji
kwoty udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomoSci, ktéra stanowi jednocze$nie zabezpieczenie splaty
kredytu. Bank ma obowiazek zbadaé¢ zdolnosé¢ kredytowa, a w razie watpliwosci co do posiadania pelnej zdolnoSci
bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Stad
bank byt uprawniony do zastosowania dodatkowego zabezpieczenia. Ewentualne zajScie wypadku ubezpieczeniowego
(niewyplacalnoéc¢ kredytobiorcy) nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie wartosé
dlugu lecz wylacznie w cze$ci osoba wierzyciela. Ubezpieczenie pomostowe rowniez nie naruszalo intereséw powoda,
skoro pozwolilo mu otrzyma¢ kredyt przed ustanowieniem zabezpieczenia jego splaty. Pozwany zakwestionowat tez
przedstawione przez powoda wyliczenia dochodzonej kwoty (odpowiedZ na pozew — k. 132-151).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 sierpnia 2007 r. J. P. zawart w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
polozony w B. przy ul. (...), na mocy ktorej zobowigzal sie naby¢ lokal do dnia 15 pazdziernika 2007 r. za cene 395 000
z}, przy czym tytulem zadatku wplacil kwote 10 000 zt (akt notarialny k. 199- 202).

Poniewaz powdd nie dysponowal odpowiednig kwota pieniedzy zdecydowal sie na zaciaggniecie kredytu. Powod udal
sie do (...). Nie zwracat sie do innych bankéw o udzielenie kredytu. Pracownik banku przedstawiajac powodowi
dostepne oferty banku wskazywal, ze kredyt waloryzowany do CHF jest korzystny dla kredytobiorcow, gdyz rata
kredytu jest duzo korzystniejsza (nizsza) niz ta, ktéra powod splacalby gdyby kredyt byl zlotowkowy. Na drugim
spotkaniu powdd przedstawil dokumenty potrzebne do obliczenia jego zdolnoéci kredytowej, a na trzecim spotkaniu
doszlo do podpisania umowy (przestuchanie powoda k. 496-499).

W dniu 3 wrzednia 2007 r. J. P. zlozyl do (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym, wnioskujac o udzielenie kredytu w kwocie 405 000 zl, przy czym waluta kredytu
mial by¢ frank szwajcarski. Pow6d mial mozliwoé¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro. Okres kredytowania pow6d
okreslil na 360 miesiecy, a wariant splat — réwne raty kapitalowo - odsetkowe. We wniosku wskazano, ze koszt zakupu
nieruchomosci wynosi 395 000 zl, §rodki wlasne wniesione przez wnioskodawce wynosza 10 000 zl, za$ kredyt ma
by¢ udzielony w wysokoéci 405 000 zl.

J. P. w chwili skladania wniosku by} instruktorem fryzjerstwa, a jego miesieczne dochody wynosily (...) netto. Powdd
nie posiadal innej nieruchomosci badz sSrodkdéw na pokrycie tzw. wkladu wlasnego (20% warto$ci nieruchomosci). Nie
posiadal rowniez innych aktywow, ktore mogly stanowi¢ zabezpieczenie dla braku posiadanego przez niego wkladu
wlasnego.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powdd zaproponowal: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, cesja praw z umowy ubezpieczenia



na zycie. Jako zabezpieczenie przejSciowe (do czasu ustanowienia w/w zabezpieczen) powod zaproponowal
ubezpieczenie kredytu i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Przy wniosku kredytowym powo6d wyrazit zgode na
przetwarzanie przez (...) SA jego danych osobowych dla celéw zwigzanych z przystgpieniem oraz wykonaniem umowy
ubezpieczenia (wniosek kredytowy k. 182-190, przestuchanie powoda k.496-499).

We wniosku kredytowym powod wyrazil zgode na udostepnienie przez (...) SA — (...) SA w W. jego danych osobowych
i objetych tajemnica bankowa w celu wykonania (...) Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kredytach i
pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) Bank SA, jak rowniez udostepnienie przez(...) SA jego danych osobowych
i objetych tajemnica bankowa na rzecz (...) SA w celu wykonania (...) Umowy Ubezpieczenia Pomostowego zawartej
przez (...) SAi(...) SA ( wniosek kredytowy k. 182-190).

W tym samym dniu, tj. 3 wrze$nia 2007 r. J. P. zlozyl w (...) SA o$§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych, w
ktoérym o$wiadczyl: ,,pracownik (...) SA przedstawil mi w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w
polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnosci tego,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz
wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez pracownika (...) SA o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze
ulec zwiekszeniu comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki oraz warto$c¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Jestem
Swiadomy ponoszenia obu rodzaju ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik
(...) SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu ( o§wiadczenie k. 180).

Obliczajac zdolno$é¢ kredytowa powoda (...) SA ustalil, Ze ma on zdolnoé¢ kredytowa na maksymalna kwote
860 785,89 zl. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (405 000 zl) do warto$ci nieruchomos$ci wynosil 102,53%
(kalkulator (...) k. 192-193).

W dniu 19 wrze$nia 2007 1. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powoda. Wskazano,
ze kwota kredytu to 405 000 zt, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splat — rowne raty
kapitalowo - odsetkowe. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
18 wrzeénia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) SA wynosi 180 787,42 CHF, przy czym zaznaczono,
ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu , moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

W § 1 pkt 7A wskazano, ze prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 810
zt. W decyzji wskazano, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,90%, marza (...) wynosi 1%, a w okresie ubezpieczenia
pomostowego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 4,90% (decyzja kredytowa k. 195-197).

W dniu 26 wrze$nia 2007 r. J. P. zawart z (...) Bankiem S.A.
w W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...).

Na mocy w/w umowy bank udzielil J. P. kredytu na sfinansowanie kosztéw nabycia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w B. (kwota 385 000 zl); refinansowanie poniesionych nakladéow tytulem nabycia
przedmiotowego lokalu (10 000 z}); sfinansowanie oplat okoto kredytowych (10 000 z}). Podano, ze kwota kredytu to
405 000 zl, waluta waloryzacji CHF (§ 1 ust. 1, 21 3 umowy). Kredyt mial zosta¢ sptacony w réwnych ratach kapitalowo
— odsetkowych w przeciaggu 360 miesiecy, tj. do 25 wrze$nia 2037 r. (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). W § 1 ust. 3A umowy
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 18 wrze$nia 2007 r. wedtug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) S.A. wynosi 180 787,42 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania Banku. Warto§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w w/w punkcie. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito
3,90%, marza (...) 1%, z zastrzezeniem ze w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu oprocentowanie kredytu



bedzie zwiekszone o 1,00 punkt procentowy i wynosi¢ bedzie 4,90%. (§ 1 ust. 8). Prowizja z tytutu ubezpieczenia splaty
kredytu w (...) SA 0,20% kwoty kredytu, tj. 810 z} (§ 1 ust 7A).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 607 500 zt (§ 3
ust. 1 umowy), ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (...) SA na 36 miesieczny okres kredytowania, podlegajacego
po tym okresie automatycznej kontynuacji w przypadku braku catkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem
lub braku wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit
(...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty objetej ubezpieczeniem
tj. 3 115 zl oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku powoda bez odrebnej
dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy). Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w
(...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomoéci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...),
ktory okreslono na dzien 15 marca 2008 r., stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA (§ 3 ust. 6 i 7 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich, przy czym kwota 139 000 zl przekazana
miala zosta¢ na rachunek prowadzony w (...) Bank SA tytulem calkowitej splaty kredytu hipotecznego udzielonego
zbywcy, kwota 246 000 zl miala zosta¢ przekazana na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym, kwota 10 000
z} — na rachunek kredytobiorcy tytulem refinansowania poniesionych nakladow oraz kwota 10 000 z — tytulem oplat
okolo kredytowych (w tym 6 075 zl tytulem oplacenia skladki na ubezpieczenie na zycie i od niezdolnos$ci od pracy
zarobkowej).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...) udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego na cel okre$lony w § 1
ust 1 w kwocie okre$lonej w § 1 ust 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Bank SA.
Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

W mysl § 10 umowy kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 30 sierpnia 2007 r., powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoS$ci
1%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu
procentowego w pordwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej. Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie
do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach
zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowit zalacznik nr 1 i integralng czes¢ umowy i
jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat
sporzadzany jest w CHF (§ 11 ust. 2). W § 11 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14.50.

W mys$l § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S.A. do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu, na ktérym kredytobiorca jest zobowigzany zapewnié w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, érodki odpowiadajace wysokoSci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 13 ust. 6 umowy wskazano, Ze wczedniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej
(...) S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W mysl § 16 ust. 3 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia powbddztwa
o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) SA z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powbdztwa.



W § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyl tez, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Ponadto o$wiadcza, ze zostat dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peli je akceptuje. W §
25 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla o0séb fizycznych w ramach - (...)”. Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze zapoznat sie z tym regulaminem i
uznal jego wigzacy charakter (umowa kredytowa k. 25-29v).

W myél § 1 ust. 2 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) S.A. udziela kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/CHF wedtug tabeli kursowej (...) S.A.
Zgodnie z § 1 ust. 3 w okresie splaty kredytu (...) moze dokonaé¢ zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania
na pisemny wniosek kredytobiorcy. W mysl § 1 ust 4 kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca.

§ 24 ust. 2 regulaminu przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na
dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) S.A. na dzien
splaty (8§ 24 ust. 3 regulaminu) (Regulamin k.30 -34, k. 174-178).

J. P. przed zawarciem umowy kredytowej z pozwanym bankiem nie zawierat zadnych umow o kredyt waloryzowany
do waluty obcej. To byla jego pierwsza w zyciu umowa o kredyt hipoteczny. Powod byl §wiadomy, ze kredyt zawierany
z pozwanym bankiem jest waloryzowany do waluty obcej, byl swiadomy ryzyka kursowego, wiedzial, ze moga
wystepowac roznice w kursie CHF, cho¢ zakladal, ze te r6éznice beda niewielkie. Pow6d zapoznat sie z umowa kredytu
przed jej podpisaniem, rozumial jej tres¢ i nie zglaszal uwag do zapis6w umowy. Powdd wezesniej zdawat sobie sprawe,
ze istnieje kurs kupna i kurs sprzedazy waluty obcej. Powod wiedzial, ze wszelkie przeliczenia zwigzane z umowa CHF
na PLN i PLN na CHF beda sie odbywaly wg kurséw wynikajacych z tabeli pozwanego banku (przestuchanie powoda
k.496-499).

Powod kupil przedmiotowy lokal na podstawie umowy z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. (dane wynikajace z zawiadomienia
o wpisie do ksiegi wieczystej k.212-214).

W dniu 28 wrze$nia 2007 r. powdd zlozyt dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego w kwocie 405 000 zl, przy
czym kwota 139 000 zl miala zosta¢ wyplacona bezposrednio na rachunek banku, w ktérym zbywca nieruchomosci
mial uprzednio zaciagniety kredyt, kwota 246 000 zl miala zosta¢ przelana na rachunek zbywcy, kwota 20 000 zl na
rachunek powoda. Jako date uruchomienia powdd zaproponowal 1 pazdziernika 2007 r. Kwoty zostaly wyplacone w
dniu 1 pazdziernika 2007 r., wg przeliczenia po kursie kupna pozwanego kwota ta stanowila rownowarto$c 182 720,51
CHF (dyspozycja uruchomienia kredytu k. 204, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 206, potwierdzenie realizacji
przelewu k. 208, k. 210).

Po uruchomieniu kredytu powdd otrzymat harmonogram splat (przestuchanie powoda k. 496-499).

Powdd dostarczyl odpis zawiadomienia o wpisie do ksiegi wieczystej w dniu 18 grudnia 2007 r. Oprocentowanie od
dnia zapadalno$ci najblizszej raty tj. od dnia 26 stycznia 2008 r. zostalo obnizone (zawiadomienie o wpisie k. 212-214).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych B. i R. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich



operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytéow hipotecznych zgodnie z
umowa kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na
kursach rynkowych i zmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu Sredniego NBP). W
przypadku wiekszej zmienno$ci na rynku tabela kursowa moze zostac zaktualizowana w ciagu dnia w §lad za zmianami
kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego walutg obcg, bank dokonuje rownoleglych transakeji na rynku miedzybankowym (,, Tabela kursowa
(...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. k. 251-276, zeznania §wiadka M. D. k. 470, transkrypcja

k. 477v-484v).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytéw

i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach kredyt6w mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna cze$é
umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej (...) Banku
oraz zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na
walute. Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez
zawarcie aneksu (pismo okoélne z dnia 30 czerwca 2009 r. k. 321-322, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) k. 323-330).

Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w okresie od daty uruchomienia kredytu do 6 sierpnia 2008 r. byla zmienna:
poczatkowo wynosila 4,78%, od dnia 26 stycznia 2008 r. wynosila 3,78% (oprocentowanie obnizono w zwigzku
z dostarczeniem przez powoda zawiadomienia o wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej), w dalszym okresie
oprocentowanie zmienialo sie, gtownie spadalo, w okresie od 26 sierpnia 2015 r. do 6 sierpnia 2017 r. wynosilo 0,26
(za$wiadczenie o oprocentowaniu k.39).

J. P. splaca kredyt regularnie w zlotdwkach. Powod nie zdecydowat sie na zawarcie aneksu do umowy, co pozwoliloby
mu na splate rat kredytu bezposérednio w walucie waloryzacji poniewaz taka propozycja nie padla ze strony banku,
a nadto w jego ocenie ta réznica przy splacie raty w CHF jest nieznaczna w poréwnaniu do raty splacanej w PLN
(potwierdzenia przelewow k. 40-68a, przestuchanie powoda k.496-499).

J. P. od dnia 1 wrze$nia 2010 r. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza w zakresie fryzjerstwa, przy czym w za§wiadczeniu
o prowadzeniu dzialalnoSci wskazano, Zze miejscem wykonywania dzialalnosSci jest ul. (...) B. (za§wiadczenie o
prowadzeniu dzialalno$ci k. 317).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwot szczegbélowo okreslonych
w piSmie w zwigzku z tym, Zze w umowie kredytowej sa zawarte niedozwolone postanowienia (pismo wraz z
potwierdzeniem nadania k. 35-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy kredytu,
dokumentow wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z zeznan $wiadka M. D. oraz przestuchania
powoda.

Sad w calo$ci dal wiare w/w dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci, a Sad nie
mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnosci, badZ zawartej w nich treéci. Nadmienic nalezy, iz strony
kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw.

Sad wziat pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposéb tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominagl
ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez
autor6w opracowan, bowiem przyjecie tego materiatu za podstawe ustalen faktycznych stanowitoby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie
ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor
opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom



wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$é weryfikacji opinii
poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Zeznania §wiadka M. D. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w sposéb spojny i wiarygodny przedstawit posiadang przez
siebie wiedze dotyczacg uméw kredytowych zawieranych w pozwanym banku, a takze ustalania kurséw CHF, spreadu.
Przedstawil rowniez w sposob szczegotowy procedury obowiazujace i stosowane w banku. Tym niemniej ustalajac stan
faktyczny w oparciu o ten dowdd sad mial na uwadze, ze $§wiadek ten nie uczestniczyl bezposérednio przy zawarciu
umowy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przeshuchania strony
powodowej. Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan J. P., Sad wzial pod uwage, iz powod byt bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujgc oceny treéci wskazanych przez powoda Sad kierowal sie ich zgodnoscia z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym badz nie zostaly
zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pracownik banku nie przedstawil
powodowi oferty kredytu w PLN. Przeczy temu tre$¢ o§wiadczenia podpisanego przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2007
r. /k.180/, gdzie jednoznacznie wskazano, ze taka oferta kredytu w PLN zostala mu przedstawiona. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze pow6d sam zeznal, ze wiedzial, iz oprocentowanie kredytu w PLN jest wyzsze niz w kredycie waloryzowanym
do CHF. W ocenie Sadu wiedza powoda w tym zakresie wynikala z tego, ze pracownik banku przedstawiajgc mu oferty
kredytow hipotecznych wskazal na ta réznice w oprocentowaniu, a w konsekwencji, ze raty kredytu waloryzowanego
do CHF s3 nizsze niz kredytu w PLN pozbawionego mechanizmu waloryzacji.

Niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze nie byl §wiadomy tego, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
CHF dojdzie do wzrostu salda kredytu. Wskazaé nalezy, ze powdd juz w dniu skladania wniosku kredytowego byt
uprzedzany o ryzyku walutowym, co jednoznacznie przyznal w treéci o§wiadczenia /k.180/. Nie mozna zatem zgodzié¢
sie z powodem, ze nie zostal uprzedzony o tym, ze wzrost kursu CHF moze spowodowaé wzrost wartosci catego
zadluzenia.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w takiej czeSci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez
inne dowody. W szczegolnoéci podkresli¢ nalezy, ze pow6d przyznal, iz wiedzial, ze kwota kredytu zostanie przeliczona
z PLN na CHF po kursie kupna waluty z tabeli pozwanego banku, co jednoznacznie wynika z § 7 ust 1 umowy. Splata
raty kredytu miala by¢ przeliczana wg kursu sprzedazy z tabeli pozwanego banku — por. § 11 ust. 4 umowy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu rachunkowosci i finansoéw, albowiem dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wskazane przez strone powodowa tezy dla bieglego nie mogly by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. Sad nie
podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Strona
powodowa domagajac sie przeprowadzenia takich wyliczen przez bieglego zmierzala w istocie do wyeliminowania
z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF, przy jednoczesnym pozostawieniu pozostalych postanowienn umowy,
w tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla kredytoéw waloryzowanych. Zdaniem Sgadu brak bylo podstaw
do wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad wniosek dowodowy strony powodowej jako zmierzajacy do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktbre nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w catosci.



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Roszczenie kredytobiorcy domagajacego sie zwrotu okreSlonych kwot wynikajacych z abuzywno$ci klauzul
indeksacyjnych nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ., z dnia 16 lipca
2003r., VCK24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, ,]Jzba Cywilna” 2004, nr 11,
S. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Jednoczeénie termin spelnienia
przez dtuznika §wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okresla art. 455 k.c., wedlug ktoérego dluznik powinien je
spehi¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany bank podnosi zarzut przedawnienia czeSci roszczen powstaje kwestia okreélenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, ze — zgodnie z art. 118 k.c.— roszczenia kredytobiorcy jako
konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa zostala zawarta
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez bank. Przeslanka ta dotyczy bowiem osoby dochodzacej
roszczenia. Ustawowe skrocenie okresow przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra
weszla w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powoda, ktéry dochodzi swoich roszczen przeciwko
bankowi powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoéci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadejécie dnia wymagalnoSci §wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okoliczno$ci, zwlaszceza od
rodzaju §wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okre$lona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowiazania. Jednocze$nie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwczes$niejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spelnic
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowiazania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia
24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, og6lna regula obowiazujaca w zakresie
przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od SwiadomoSci wierzyciela
co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila
powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia - chwila spelienia
tego Swiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dtuznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 26 wrze$nia 2007 r., wyplata kredytu nastgpila w dniu 1
pazdziernika 2007 r. Powod spelnial swe §wiadczenia poczawszy od dnia 26 listopada 2007 r. Pozew wniesiony zostal



w dniu 25 wrzeénia 2017 r. /k.124/, a zatem przed uplywem 10 — letniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. —
w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uzasadniajac zadanie pozwu
powdd domagal sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z niewaznoS$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskuteczno$cia klauzuli przeliczeniowej do CHF, czy tez regulacji
dotyczacej ubezpieczenia pomostowego i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartych w umowie.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
— w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ubezpieczenia pomostowego
sg niedozwolone, a zatem nie wiaza powoda.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci nalezalo przesadzié czy przedmiotowa umowa kredytu jest umowa wazng. Ocena
czy umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne moze bowiem dotyczy¢ jedynie waznej i skutecznie zawarte;j
umowy.

Zdaniem Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowgq nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu jako zgdania zwrotu czeéci
spelnionego Swiadczenia.

Zgodnie z treScig przepisoOw art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,



5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek kapitatlowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czesSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idacych wnioskow, ktére prowadzityby do istotnego ograniczenia zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

Ztre$ci zawartej umowy z dnia 26 wrzesnia 2007 r. wynika, ze bank udzielit powodowi kredytu w wysokoéci 405 000 zi
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotowkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powoda jest umowa kredytu, przewidziana w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowiazkow stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank
oddaje powodowi do dyspozycji kwote wyrazong w zlotych, przy czym jej wysokoé¢ w dniu wydania jest okre§lana
wedhlug kursu waluty obcej, za§ powodd zobowigzany jest zwrocic kapital kredytu i zaplacié odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegbdlno$ci nie mozna twierdzic, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.
Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i
69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14,
Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoSci go podziela. Tutejszy Sad podziela
roéwniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt V CSK 445/14, iz dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 24 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegbélowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-



odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, Ze strony nie okreélily $ciéle kwoty, ktorej zwrotu moze domaga¢ sie bank. Kwota
udzielonego kredytu zostala $ciSle oznaczona w umowie — 405 000 zt. Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu tego
Swiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartosSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty jest to zwigzane z ryzykiem, ze
na przestrzeni obowiazywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany wartosci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktdre ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Nie mozna zatem przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczeg6lnoSci kwoty kredytu. Z tresci
umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowigca réwnowartosé kwoty 405 000 zl, przy czym miala by¢
ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 18
wrzesnia 2007 r. kwota ta wynosila 180 787,42 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki
bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia Srodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia kredytu powod mial otrzymadé
kwote, ktéra w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 405 000 zl. To oznacza, ze powod byl zobowigzany do zwrotu
takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia kredytu stanowila réwnowarto$¢ kwoty 405 000 zi,
ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitatu). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze
dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z
reguly w ratach kredytowych w dtuzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume
kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej.
Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é rynkowa w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeSci)
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Nie mozna zatem przyjac, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji jest niewazna, bo ustawa
prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytéw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze katalog
niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie jest katalogiem
zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z cala pewnoscia koniecznym elementem
kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze prawnie
zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz umowy waloryzowane, skoro warunek ten
musialaby spelniaé kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed
dniem 23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory



stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoSci. W ocenie Sadu posluzenie sie terminem
w~dokonywanie rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania platnosci w walutach obcych.
Wobec okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja
w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3
ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji
nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art.
358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez przyjac jakoby waloryzacja §wiadczenia zumowy kredytowej nie byta dopuszczalna, jako sprzeczna

z zasadg nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegdlnoéci z § 5. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie
bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okre$lonego czasu jednolitej

wartoéci wzajemnych $§wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowng z art. 358 '§ 2 k.
Waluta CHF stanowila miernik warto$ci spelnienia ustalonego zobowigzania. Obie strony umowy byly zgodne co
do tego, by kredyt byl indeksowany do CHF. Powod chcial uzyskaé kredyt z mozliwie najnizszymi ratami, wéwczas
na rynku najtanszym kredytem byl kredyt indeksowany do CHF. Powod podczas zeznan nie wskazywal, Ze zalezalo
mu na kredycie zlotowkowym. W konsekwencji pow6d zlozyl wniosek kredytowy wnioskujac o udzielenie kredytu
waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te warunki, przedstawiajgc powodowi decyzje kredytowa.
Ostatecznie strony zawarty umowe kredytowa.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z naturg stosunku umowy gdyz
bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwatl poprzez dokonywanie
przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalanie korzystniejszy dla banku kurs waluty. Spread walutowy nie jest
dodatkowg prowizja pozwanego, lecz jest zalezny od stanu rynku oraz poziomu kurséw wystepujacych na rynku
miedzybankowym, na ktérym pozwany bank zaciaga zobowiazania rowniez w walucie CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyja¢ by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia
zasad wspoélzycia spotecznego. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, iz zalezalo mu
na kupnie mieszkania, a starajac sie o uzyskanie kredytu nie dysponowal zadna kwotg wlasnych oszczednosci.
Powod wiedzial, ze raty w kredytach zlotéwkowych sa wyzej oprocentowane niz w kredytach indeksowanych do
waluty obcej. Powdd zdecydowal sie na oferte kredytu indeksowanego do CHF pozwanego banku, gdyz dzieki
nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodowi na uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w przypadku kredytu
zlotowkowego, a to umozliwialo zrealizowanie jego plandéw dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo mu wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty (por. k. 180 czy tez §
29 umowy k. 28v), przedstawiono mu informacyjnie kwote zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie
(réwniez orientacyjne) wysokos$ci kursu przyjmowanego przez bank. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku
przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac powoda w blad.

Powdd zeznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom, cho¢ sam nie analizowal zmian kursu CHF. Po
uruchomieniu kredytu powdd otrzymal harmonogram splaty, w ktéorym bank wskazal wysoko$é jego zadluzenia
wyrazong w CHF. Kredyt w CHF byt dla niego korzystniejszy z uwagi na to, ze kredyt zlotbwkowy miat wyzsza rate
miesieczng, wyzsze oprocentowanie, a w tym wyzszg marze banku. To oznacza, ze ten produkt bankowy (kredyt
waloryzowany do CHF) ocenial jako korzystny dla niego. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd przez 10 lat funkcjonowania
kredytu musiat wiedzie¢ w jaki sposdb bank rozlicza jego splaty, a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu
poszczegoblnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty musiat widzie¢ jak poszczegblne wplaty wplywaja na wysokos$é
jego zadluzenia wyrazonego w CHF.



Z treSci o$wiadczenia zawartego na k. 180 jak i § 29 umowy wynika, ze powodowi wyjaéniono czym jest ryzyko
kursowe, a sam powdd przyznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powoda, ze w perspektywie 30 lat na jaki powod
zawarl umowe kredytu kurs franka nie wzroénie powyzej pewnej kwoty. Nikt nie moze przewidziec¢ tego co nastapi na
rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przyszlosci ksztaltowat sie kurs waluty obcej.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika

z zeznan powoda, J. P. byt tego $wiadomy. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak powod nie mogl przewidzieé, tak réwniez
pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego w przyszlos$ci. Powdd winien byl zastanowi¢ sie czy bedzie w stanie udzwignac ciezar splaty raty
kredytu, gdy kurs CHF wzro$nie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego powdd
kalkulowatl oplacalnosé takiego przedsiewziecia i uznal, ze jest w stanie przyja¢ na siebie takie ryzyko. Zauwazyé
trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powiazanie rat kredytu z wysokoscia kursu (...) powoduje, ze wysoko$c
splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest
tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs ztotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej
zmianie, co jest okolicznoécig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreéli¢, ze wahania kurs6w walut sa pochodng
proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoélnosci polityk
walutowych) podejmowanych w poszczegblnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczego6lnoSci
Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powoda umowy z 26 wrze$nia 2007
r. Zmiany kurséw walut same w sobie s zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich
przebieg oraz amplituda wahan w dtuzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powoda o
tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania
kredytu Bank mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zaloZeniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci - mog}l taka wiedze uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $§wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze to strona powodowa we
wniosku kredytowym wskazala o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyta, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF.
Nie mozna zatem przyjaé, ze ustalenie wysokoSci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto,
jesli zdaniem strony powodowej arbitralnoé¢ ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank
przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodem,
ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro powod podpisujac umowe zgodzil sie na zaproponowane w decyzji
kredytowej warunki. Jak wynika z zeznan powoda w chwili zawierania umowy wiedzial, ze kwota kredytu w chwili
jego uruchomienia zostanie przeliczona wg kursu z tabeli banku. Ponadto zaré6wno w decyzji, jak i umowie kredytowe;j
bank przedstawil powodowi kwote kredytu wyrazong w CHF (orientacyjnie) w wysoko$ci 180 787,42 CHF. Zawierajac
umowe powod musial zatem zdawac sobie sprawe, ze wysoko$¢ jego zadluzenia moze wynie$¢ co najmniej taka kwote.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze przeliczenie zadluzenia kredytowego na franki nastepowato jedynie w dniu uruchomienia
kredytu. To powod musial udzieli¢ bankowi dyspozycje uruchomienia srodkow kredytu ze wskazaniem proponowane;j
daty kiedy ma nastapié¢ wyplata. Z tre$ci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralng jego cze$¢ jednoznacznie
wynika, ze waloryzacja nastepowala w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku.
To bylo konieczne by umozliwi¢ kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o stope procentowa wilaéciwa dla CHF
(LIBOR 3M CHF). W tym momencie (uruchomienie kredytu) nastepuje stabilizacja wysokoSci kapitalu kredytu
poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Ta
warto$¢ kapitalu poprzez systematyczne splaty kredytobiorcy spadala. Podkre§li¢ nalezy, ze w umowie wskazano, iz
harmonogram splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu kredytu. W nim tez wyrazono wysoko$c¢ zadluzenia
powoda. Przedmiotem $wiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w walucie CHF.
Zmienna byla jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. I ACa
1293/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie z CHF na PLN przy



splacie wedlug kursu sprzedazy nie jest waloryzacja raty tylko okre$leniem sposobu spelnienia Swiadczenia. Z tresci
dyspozycji uruchomienia kredytu wynika, ze powod jako proponowang date uruchomienia $rodkéw wskazal date 1
pazdziernika 2007 r. i w tej dacie zostal uruchomiony kredyt z przeliczeniem na kwote 182 720,51 CHF.

Nieuprawnione bylo stanowisko powoda, ze calo$¢ ryzyka zmiennoSci stopy procentowej i ryzyka walutowego zostala
przerzucona na powoda. Analiza zmiany oprocentowania wskazuje, Ze to oprocentowanie zmienialo sie, ale gtéwnie
spadalo. Poczatkowo wynosilo 4,78 %, a od 26 sierpnia 2015 r. do 6 sierpnia 2017 r. wynosilo 0,26% (k. 39). Nie
mozna zatem przyjac, ze ryzykiem obciazony zostal jedynie kredytobiorca. Gdy kurs CHF spadal (w okresie splaty
kredytu) Bank otrzymywal nizsza kwote tytulem splaty raty, podobnie nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem
oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw walut, do ktorych sie odnosza
i odwrotnie.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze pow6d §wiadomie i dobrowolnie zdecydowat sie na wprowadzenie
do umowy klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy o$wiadczen, bank przed podpisaniem
ostatecznej umowy kredytowej przedstawil mu obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w zlotych
polskich, ktérego jednak nie wybral. Z pelng $§wiadomosScia zdecydowal sie na wyboér kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej, cho¢ zostal poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym. Miatl wiec $wiadomo$¢, ze rata kredytu
moze wzrosnacé, jezeli wzroénie kurs CHF. Powdd wiedzial, ze wplacane przez niego raty beda przeliczane na franki
szwajcarskie. Przecietny konsument wie réwniez o stosowanych przez banki (jak réwniez przez kantory) réznych
cenach kupna i sprzedazy waluty, a zatem musi zdawa¢ sobie sprawe, ze w zwigzku z tym miesieczne raty jego kredytu
beda powiekszane o tzw. spread.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 26 wrze$nia 2007 r. byla umowa sprzeczng z
przepisami lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sagdu nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze umowa kredytu zawierata niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu czy tez regulacji zwiazanych z ubezpieczeniami
towarzyszacymi umowie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieséc, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793°-479% k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 17
kwietnia 2016 r.) dotyczyla nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresci
normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 3852 )k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1



dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekécie
nalezy podkreslié, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé okolicznoéci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwiazanych z nig uméw w ramach oceny abuzywnosci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkdéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczgcej nier6wnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznosé
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, (...), pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogélng, uregulowana w art. 4793° i nastepne
k.p.c. (przepisy obowiazujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktora reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowienn umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Nie ulega watpliwoéci, ze pow6d zawierajac przedmiotowa umowe dziatal jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c. w
brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawaé w okreslonej relacji z rolg spoleczna
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz powdd zawarl umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby, dzialal zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb. Co prawda powdd w
przedmiotowym lokalu ma obecnie zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, ale jak wynika z jego zeznan w lokalu
tym dzialalno$ci faktycznie nie prowadzi gdyz pracuje we W.. Nadto dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana dopiero 1
wrze$nia 2010 r., a zatem 3 lata po zawarciu umowy kredytowej. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze w chwili
zawierania umowy powdd byl konsumentem, zakupiony lokal za §rodki uzyskane z kredytu stuzyly do zakupu lokalu
zaspokajajacego jego potrzeby mieszkaniowe.

Pozwany zawierajac przedmiotowa umowe dzialat jako przedsiebiorca.



Strona powodowa podnosila, ze zapisy umowy zawarte w § 1 ust 31 3A, § 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, §
3ust3i6,8§7ust1i§ 11 ust 2 zdanie drugie, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 § 16 ust 3, stanowia niedozwolone postanowienia
umowne.

W ocenie Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacjg kredytu (§ 1 ust. 3 i 3a, § 7 ust.1, § 11 ust. 2 zdanie
drugie i § 11 ust.4 umowy) dotycza glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewno$cia nalezy
interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powdd kwestionowat zapisy umowy
dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia udzielonego powodowi kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych
przez niego na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie ,,gléwnych $wiadczen stron” w
odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia
negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powoda postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy
one wplyw na wysoko§¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczegélnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna,
ktbéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ $§wiadczenia gléwnego stron. Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosSci

w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost
do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu
tres¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Gdyby natomiast przyja¢, ze postanowienia te jako dotyczace glownych §wiadczen stron nie zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny (co podnosila strona powodowa), ewentualnie gdyby przyjaé, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie
reguluja gléwnych $wiadczen stron, to zadanie pozwu roéwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trzeba zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada
pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza pod
adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do
jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powoda bylo
zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie 405 000 zl, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie
wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania $§rodkow z jego strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie
klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu
widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, Sciéle rzecz biorac, powod nie wywieral wplywu
na konkretne brzmienie postanowienn koncowych umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl Sciéle zdeterminowany potrzebami powoda Swiadomie przez niego zglaszanymi. Sad
podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktorych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwana, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodem. Podnie$¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodem, a zatem nie moze by¢ oceniana jako niedozwolona.
Treéc¢ zapisu umowy w tym zakresie jest jednoznaczna. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powdd wybral walute
waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek kredytowy k. 182). Jak wynika z przedmiotowego wniosku powdd
mogt wybraé oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym przypadku mogt
wybra¢ CHF, USD, Euro). Przyjaé¢ zatem nalezy, ze to powod wybral walute waloryzacji kredytu CHF. Nie mozna
zatem uznaé by ten element umowy zostal powodowi w jakikolwiek spos6b narzucony. Jak wynika z zeznah powoda
pracownik banku wskazal mu, ze kredyty waloryzowane do CHF sa korzystniejsze, gdyz miesieczna rata kredytu jest
nizsza niz przy kredytach zlotbwkowych. Nizsza rata przy kredycie waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu



oprocentowaniu. To wskazywana wysoko§¢ raty spowodowala, ze powod zdecydowal sie na kredyt waloryzowany do
CHF, gdyz uwazal, ze taki kredyt jest dla niego optymalny.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te majg charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoS$ci gospodarczej (jest to szczeg6lnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jeéli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu nie mozna przyjac¢ by regulacja zawarta w § 1 ust 3A umowy stanowila niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz kwota wskazana w tresci umowy (180 787,42 CHF) wskazywala w jaki spos6b bank przelicza kwote
wyrazong w PLN na CHF (wg kursu kupna waluty z tabeli pozwanego), a jednoczeénie wskazano, ze kwota ta w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w punkcie. Brak jest podstaw do przyjmowania, ze ta regulacja
razaco naruszyla interesy konsumenta skoro w ten sposob orientacyjnie przedstawiono konsumentowi jak przy
przeliczeniu na podany dzien ksztaltowalaby sie wysoko$¢ jego zadluzenia.

Zdaniem Sadu, analizujgc zapisy § 7 ust 11 § 11 ust. 4 umowy podzieli¢ nalezato stanowisko strony powodowej, ze Bank
tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powoda po
kursie okreSlonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego, stanowigcego r6znice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kursow walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoSci zobowigzan
klientow, ktoérych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta przez powoda nie precyzuje
bowiem, w jaki sposob dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu
precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w tre$ci umowy do Tabeli kursowej (...) Banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie warto$ci zadluzenia
powoda dokonane zostato wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez bank.

W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powoda okreSlenia warunkéw
ustalania kurséw w Tabeli kurséw walut. Powdd nie mial wplywu na tre$¢ powyzszych zapisoéw, ktore wymuszaly na



nim zakup waluty po okreslonym wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okres$lenia relacji tego kursu
w stosunku do rynku walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd juz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26
sierpnia 2011 r.) mial mozliwo$¢ splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku
od lipca 2009 r.). Od dnia wejScia w zycie ustawy antyspreadowej powdd mogt domagac sie zawarcia takiego aneksu
bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Powdd takiego aneksu nie zawarlt do dnia zamkniecia rozprawy
gdyz jak wskazal ta roznica na racie (gdyby splacal bezposrednio w CHF) jest dla niego nieznaczna.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powoda jako konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego,
czy wynikajaca z tego postanowienia nierébwnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierébwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razaco naruszylo interesy powoda. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powod spos$rod oferowanych mu
kredytow wybral kredyt, ktory uwazal za korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu
zlotowego, ktérego raty bylyby wyzsze niz w przypadku kredytu waloryzowanego do CHF. Ten produkt byt dla niego
lepszy, bo tanszy niz czysty kredyt zlotowkowy. Nadto powod mial §wiadomo$¢ wahan kursu walut, a pomimo tego
nie analizowal i nie poréwnywal kursow waluty CHF obowigzujacego w tamtym czasie, ani nie analizowat kursu CHF
za okres wcze$niejszy. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomijac faktu, ze kwota kredytu miala wynie$é¢ 405 ooo
zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powo6d wiedzial zatem, ze udzielany mu kredyt nie jest ,czystym” kredytem
zlotowkowym. Powod musial zdawac sobie sprawe z tego, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty waloryzacji,
co jednoznacznie wynika zaréwno z decyzji kredytowe;j jak i umowy. Wskazac nalezy, ze juz w tresci decyzji kredytowe;j
powod uzyskat informacje, ze kwota udzielonego mu kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 18
wrzednia 2007 r. wynosi 180 787,42 CHF, co oznacza ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosit 2,2402 zt za 1 CHF.
Jakkolwiek kwota ta miala charakter informacyjny to jednak dawala powodowi obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka
jest jego orientacyjna wysoko$é. Mial on zatem mozliwo$¢ pordwnania czy kurs ten odbiega w sposob znaczacy od
innych kurséw (np. innych bankéw). Powdd mogl sie zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy
walut obcych. Skoro powdd po otrzymaniu decyzji kredytowej, zdecydowat sie na podpisanie umowy, nalezy przyjaé,
ze zaakceptowal zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku oraz, ze zadtuzenie z tytutu kapitalu kredytu moze wynieéc
180 787,42 CHF. Te elementy skladaja sie bowiem na okolicznosci zawarcia umowy.

Nie mozna pomija¢ faktu, ze zastosowany przy wyplacie kurs kupna (2,2164 zl) nie odbiegatl znaczaco od $redniego
kursu kupna NBP w dacie wyplaty kredytu (2,2475 zl). Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu, nalezalo do
poréwnania zastosowac $redni kurs kupna franka szwajcarskiego NBP z tabeli C, a nie Sredni kurs NBP z tabeli A,
gdyz $redni kurs NBP walut obcych nie jest kursem stosowanym na rynku (nie jest to kurs transakcyjny). Z kolei
powdd zaakceptowal to, Ze jest stosowana przez bank tabela kupna. Sredni kurs kupna CHF okreglany przez NBP jest
wyznaczany na podstawie kurséw kupna w okres$lonych bankach (10 najwiekszych), wg sformalizowanych procedur.
Jest zatem miarodajny dla oceny czy Bank zastosowal razaco zawyzony kurs kupna. Z tabeli C NBP wynika, Ze Sredni
kurs kupna w dniu 1 pazdziernika 2007 r. wyniost 2,2475 zl, co oznacza, ze przy takim przeliczeniu zadtuzenie powoda
wynositoby 180 200,22,11 CHF, a zatem byloby nizsze niz okreslil to pozwany Bank o 2 520,29 CHF. Nie mozna przyjac
by ta kwota $wiadczyla o razacym pokrzywdzeniu powoda.

Powod nie udowodnil by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposbéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a
tym samym nie zdolal wykazaé by byly to kursy dowolne. Powdd nie udowodnil zatem, ze wysoko$¢ zadluzenia



zostala zawyzona i to w sposdb razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowigzujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjac, ze doszlo do razacego
naruszenia intereséw powoda.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacja zawarta w § 7 ust. 1 umowy razaco naruszala interesy powoda.

Rowniez postanowienie zawarte w § 11 ust. 4 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powoda, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokoSci kursu waluty obcej. Wskazaé
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogblnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze Kkryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, Ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnos$ci banku w ksztaltowaniu
obowigzkow konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powd6d dokonal oceny oplacalnoéci oferowanych mu instrumentéw finansowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej w
warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powod dokonal §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkow,
ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byt dla niego korzystny, jak sie tego spodziewal, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie wzglednie
niskiego kursu franka szwajcarskiego powod nie podejmowal dziatan zmierzajacych do zniwelowania ewentualnych
niedogodnoéci zwigzanych z koniecznoS$cia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez uprawnione jest
w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia
interes6w konsumenta” nastapila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie
bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze
wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpo$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodowi unikniecie kosztow zwigzanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powod nie zdecydowat sie na skorzystanie
z ww. mechanizmu do dnia zamkniecia rozprawy, gdyz w jego ocenie réznice na racie sa niewielkie.

W ocenie Sadu wlaéciwa subsumpcja przez pryzmat postanowienn niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikéw i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyptaty kwoty kredytu
i splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzy$¢ powoda w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu



uczciwego zysku Banku. Strona powodowa w tym przedmiocie nie zglosila zadnych twierdzen i dowod6w; nie wykazala
tym samym abuzywnoSci postanowienn umownych.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powoda w stosunku do miernikéw obiektywnych (np. kursu NBP). Tymczasem,
zgodnie z art. 56 k.c., tre§¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywaé¢ zaré6wno po mysli otoczenia prawnego, jak i
ustalonych zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspoélzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowaé od
zwyczajow bankéw udzielajacych takich kredytow w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkow
rynkowych podobnych kredytow zlotowkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych —
warunkow pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2018 r. I
ACa 444/17). W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze rzeczywiécie uksztaltowany sposéb wyplaty i splaty w zlotych
polskich kredytu indeksowanego byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powoda. Przeciwnie,
powdd byl zadowolony z warunkow kredytowych i przez okolo 10 lat splacal kredyt i nadal go splaca.

Rzeczg powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowag (i zalacznikami) postanowienia odwolujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly jego interes i na czym to

naruszenie polegalo (art. 385" — 385” k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowiazujace w
dacie zawierania umowy i ocenié¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
pokrzywdzenia powoda. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowa¢ od kosztoéw kredytu hipotecznego

nie indeksowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych warunkow
rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby oceni¢, czy i w jakim zakresie mozna uznac, ze sporne
postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoda. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnoéci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoS$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powoda, nie mozna pomijaé, ze powdd w istocie nie ma zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Powdd wskazal, ze w chwili podpisywania umowy jej
postanowienia byly dla niego zrozumiale, a watpliwoSci u niego pojawily sie gdy sprawy frankowe staly sie medialne.
Powdd nie poréwnywal kursow walut stosowanych przez inne banki czy instytucje finansowe. Nie mozna rowniez
pomija¢ faktu, ze powdd do dnia dzisiejszego nie zmienil zasad splaty, gdyz uwaza, ze réznica na racie gdyby sptacat
ja w CHF jest niewielka. To oznacza, ze w rzeczywistoéci nie ma on zastrzezen do kursu stosowanego przez pozwany
bank. Problem ze splatg kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie
jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych
globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2007 r. nikt — nawet pracownicy Banku
czy tez doradcy finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka. Podnoszony przez powoda
problem zwiazany z rzekomym wzrostem kapitalu kredytu w rzeczywisto$ci wynika z blednego pojmowania tego
pojecia. Powdd utrzymuje, ze kapital stanowi kwota udzielonego kredytu w PLN, tymczasem z treéci regulacji zawartej



umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu w PLN miala by¢ waloryzowana do kursu CHF i to rownowarto$c
CHF okre$la wysoko$é¢ zadtuzenia.

Mimo, ze jak wecze$niej wskazano nalezy przyjac, ze regulacja § 11 ust. 4 umowy moze naruszaé dobre obyczaje to
jednak nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodem (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do pogorszenia sie jego sytuacji ekonomicznej, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powdd zgodnie z art. 6 k.c. winien byt zatem wykazac, ze poprzez regulacje § 11 ust. 4 umowy razaco naruszono jego
interesy. Tymczasem z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze wybral kredyt waloryzowany do CHF bo dzieki temu
raty kredytu byly nizsze niz w przypadku kredytu zlotowego. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw
wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy przy zawieraniu umowy, uruchomieniu kredytu czy tez
rozliczaniu splaty rat kredytu byly razaco niekorzystne dla powoda (zanizone przy wyplacie, zawyzone przy splacie) w
stosunku do innych obowigzujacych na rynku. Nie udowodnil, ze zastosowany przez pozwanego kurs nie byt kursem
rynkowym. Ponadto nie mozna pomijac¢ okoliczno$ci, ze majac faktyczna mozliwo$¢ splacania kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji od 2009 r. (zmiana regulaminu) powdd nie uczynil powyzszego, gdyz jak wynika z jego zeznan
réznica na racie w tym zakresie jest dla niego niewielka.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powoda. Zgodnie z uchwala
7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia interesow konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powdd przed zawarciem umowy zostal pouczona o ryzyku walutowym i, o tym, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia i comiesiecznych rat splat kredytu. Podpisujac umowe
wiedzial, Ze jego zadluzenie po uruchomieniu kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF okreslanej w tabeli
banku. Dzieki mechanizmowi indeksacji do CHF powodd uzyskal kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt
zlotéwkowy. W chwili zawierania umowy powdd byt zainteresowany kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze.
Taki produkt zostal mu udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powod, ani pozwany nie mogli przewidzieé
tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka
nastgpila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwigzanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja
Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia 2015t.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznac, ze
powdd ma nadplate w wysokosci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak weze$niej wskazano, nie stanie sie
bowiem umowa kredytu zlotowego bez mechanizmu waloryzacji z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym
elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowa¢ byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal
jednak kwota kredytu winna zosta¢ przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty
przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyjaé¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Trzeba by
jedynie wskazac kurs jaki nalezaloby zastosowac do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$c art. 354 k.c.
i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwiagzanie zapewnialoby
utrzymanie w mocy wigzacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do
istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wiagzaloby sie z koniecznoécia
natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego §wiadczenia (taka ewentualno$é pojawilaby sie
gdyby uznaé hipotetycznie, Ze umowa jest niewazna, na ktora to sytuacje finansowo powod nie jest przygotowany
co jednoznacznie wynika z mowy koncowej pelnomocnika powoda). Dla pozwanego zas wigzaloby sie z sankcja
zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktéra wywodzita abuzywnosc
klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywal ciezar



wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art. 6 k.c. Nawet gdyby przyjac, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, to zdaniem
Sadu wyeliminowanie z umowy okres$lenia ,tabeli kursowej (...) SA”, nie uzasadnia przyjecia, ze powdéd ma nadptate
w kwocie wskazanej w zadaniu pozwu. Nie mozna rowniez pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi
koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczacg uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie
w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis
nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem
przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory
walutowe stosujg marze i to stad moze wynikac¢ réznica w kursach waluty w poszczego6lnych kantorach danego dnia.
Strona powodowa nie wykazala kursu rynkowego. Zadne z przedstawionych przez nig wnioskéw dowodowych nie
zmierzaly do wykazania tej okoliczno$ci. Jak wezesniej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania,
ze bank zastosowal zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank
mial prawo. To powdd winien byl wykazac¢ w jakiej wysokoSci spelnil nienaleznie Swiadczenie w wyniku zastosowania
kursu CHF ustalonych wedlug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekécie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okres§la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie
wedtug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze pow6d nie wykazal, by ustalone przez pozwany bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powod nie wykazat zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel pozwany
Bank jest wzbogacony kosztem powoda.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powoda. W chwili zawierania
umowy wiedzial, ze jego zadluzenie wyniesie w przeliczeniu na walute waloryzacji okoto 180 787,42 CHF, gdyz
stanowilo to réwnowarto$¢ kwoty 405 000 zl. Dzieki waloryzacji do CHF oprocentowanie kredytu odnosilo sie
do stawki LIBOR 3M plus stala marza banku. To umozliwilo powodowi uzyskanie rat kredytowych nizszych niz
w przypadku kredytow zlotéwkowych zaciggnietych na t3 samg kwote i ten sam okres. Po uruchomieniu transz
kredytowych okazalo sie, ze zadluzenie powoda wyrazone w CHF jest wyzsze i wynosi 182 720,51 CHF. Bylo to
wynikiem tego, ze kurs CHF spadl w poréwnaniu do kursu z dnia wydania decyzji kredytowe;.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powoda o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem jego zadania w caloSci.

Ubocznie wskaza¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrocita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 405 000 z}. W pozwie powodd wskazal, ze do dnia 25 lipca 2017 r. wplacil 245 622,07 zt /k. 20/.
To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagacé sie od powoda co najmniej zwrotu



wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyjac¢ by powod byl uprawniony do domagania sie zaplaty zadanych od
pozwanego kwot.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3 115
z}, wskaza¢ nalezy, ze zadania w tym zakresie nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Jak weze$niej wskazano, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa kredytowa byla umowa niewazng. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§
3 ust. 3 umowy kredytu) za klauzule niedozwolona.

Powdd zdecydowal sie na podpisanie umowy, w ktorej jednoznacznie zostala okre$lona wysoko$¢ pierwszej skladki (3
115 zt § 3 ust. 3 umowy) oraz wskazano w jakich sytuacjach dojdzie do konieczno$ci przedtuzenia tego ubezpieczenia.
Po pobraniu pierwszej skladki przez Bank, powdd majac juz Swiadomos$é ekonomicznej dolegliwoéci regulacji godzit
sie na nig i nie zwracal sie o inne zabezpieczenie do banku.

W ocenie Sadu, nie mozna przyjac¢ by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust. 3 umowy) ksztaltowala prawa i obowiazki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazac nalezy, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi tu o
szczegblng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomos$ci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakeji zaangazowana zostaje
okreslona pula $rodkow wlasnych nabywey (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6zZniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogoble
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powod dopatrywal sie abuzywno$ci wskazanej klauzuli w tym, Ze postanowienie to nie dawalo kredytobiorcy zadnych
korzysci i nakladalo na niego obowiazek Swiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiadalo zadne wzajemne
$wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy. Powod podnosil, Ze ubezpieczenie to w umowie prezentowane jest w taki
sposob, ze konsument jest przekonany, iz otrzymuje jaka$ ochrone ubezpieczeniowa, a nadto, ze Bank nie informowal,
ze zakladowi ubezpieczen bedzie przystugiwalo roszczenie regresowe. Nadto zarzucal, ze nie mial zadnej kontroli nad
ta umowg ubezpieczenia.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych §rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Woéwcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powdd chcgc zminimalizowac
konieczno$§¢ angazowania wlasnych §rodkow majatkowych wybral rozwiazanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyt stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznil bank do pobrania skladki. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba
trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nie angazujacy $rodkéw



kredytobiorca. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyng droga dostepna stronom
— istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego, z czego powdd nie skorzystal. Oplacenie
ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcy dogodniejsza droga niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na swoim majatku.
Powod zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu w wysokoS$ci 405 000 zl, waloryzowanego do kursu CHF, przy czym
warto$¢ nieruchomoséci wynosila 395 000 zl. Wnioskowat przy tym o refinansowanie kosztéw okolokredytowych i
skladki ubezpieczeniowej. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyta w
sposob razacy intereséw powoda. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoda rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy powod nie zdecydowal sie na zaangazowanie wlasnych $rodkéw
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badz na to by wzigé¢ kredyt w nizszej
wysokoSci. Co wiecej powdd w ogoble nie cheial mieé zaangazowanych swoich §rodkéw finansowych, skoro zdecydowat
sie na to by kredyt finansowat rowniez oplaty okolokredytowe i skladke na ubezpieczenie.

Nadto zaden zapis nie mégl wprowadzaé powoda w blad co do tego kto jest objety ochrong ubezpieczeniowa. Bylo to
jedno z zabezpieczen kredytu (§ 3), ktore to zabezpieczenia sa ustanawiane na rzecz banku. W tresci umowy wysoko$c
skladki zostala jednoznacznie okre$lona na kwote 3 115 z i pow6d upowaznil Bank do jej pobrania. Powéd nie zdolal
wykaza¢, ze w dalszym okresie splacil wymagany wklad wlasny, a w konsekwencji, ze nie bylo podstaw do pobrania
dalszej skladki.

Brak mozliwosci kontroli wykonania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego réwniez nie uzasadniat zadania
powoda. Wskazaé nalezy, ze powod nie byl strong tej umowy ubezpieczenia, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
przystuguja mu jakie$ uprawnienia kontrolne w tym zakresie. Z zeznan powoda nie wynika by w zwiazku z regulacja
dotyczaca tego ubezpieczenia mial jakies dodatkowe pytania do pracownika banku, a zatem przyjaé nalezalo, ze zapisy
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zwigzana z tym konieczno$¢ uiszczenia sktadki w kwocie 3115 zi
byta dla niego jednoznaczna i zrozumiala w chwili zawierania umowy.

Oddaleniu podlegalo roéwniez zadanie zaplaty prowizji zwiazanej z ubezpieczeniem pomostowym w kwocie 810
zl. Jak wcze$niej wskazano przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazng, a zatem brak podstaw do
zobowigzywania strony pozwanej do zwrotu pobranej prowizji. Regulacje dotyczace ubezpieczenia pomostowego (§ 1
ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3 ust. 6) rowniez nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne. W okresie
od dnia wyplacenia kredytu do dnia wpisania zabezpieczenia w postaci hipoteki bank nie posiadal zabezpieczenia
rzeczowego, mimo, ze dokonal uruchomienia §rodkéw. Ubezpieczenie pomostowe stanowito forme zabezpieczenia
dla banku, dzieki czemu kredytobiorca mogt korzysta¢ z wyplaconych §rodkéw. To powdd we wniosku kredytowym
zlozyt o$wiadczenia o checi skorzystania z tego rodzaju ubezpieczenia /k.189/. Uiszczona prowizja byta typowym
kosztem zwigzanym z tego rodzaju produktem. Wysoko$¢ kosztow z tym zwiazanych (prowizja) zostala jednoznacznie
okre$lona. Powo6d zapoznajac sie z treScig umowy, czy tez wezesniej z treScig decyzji widzial jakie z tego tytulu musi
ponies¢ koszty. Tre$¢ umowy w tym zakresie byla jednoznaczna.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem, zZe regulacja umowy podwyzszajaca oprocentowanie o 1,0 p.p. w okresie
ubezpieczenia pomostowego jest abuzywna.

Wskazac nalezy, ze postanowienie regulujgce kwestie zasad oprocentowania dotyczyto §wiadczenia gléwnego strony.
Z samej istoty kredytu bankowego, ktéry jest czynnoScig odplatng, wynika, ze Swiadczenie kredytobiorcy nie
ogranicza sie do zwrotu kwoty gléwnej kredytu, lecz réwniez do zaplacenia odsetek umownych, stanowiacych swoiste
»~wynagrodzenie” banku za udostepnienie kredytu. Wobec tego postanowienie umowne regulujace zasady naliczania
odsetek nalezy uzna¢ za odnoszace sie do §wiadczenia gléwnego powoda. Stanowisko takie znajduje swdj wyraz m.in.
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 4.11.2011 1. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki
od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowig
bowiem, z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkéw



finansowych banku, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych
Srodkow. Sad w pelni podziela to stanowisko. Tym samym nie mozna uznaé¢ by przedmiotowa regulacja podlegata
badaniu pod katem abuzywnoSci jako, ze dotyczy glownego $wiadczenia stron.

Nadto omawiana regulacja zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Wynika z niej, ze oprocentowanie podlegato
podwyzszeniu o 1,0 p.p. przez okres trwania ubezpieczenia pomostowego, to jest do czasu przedlozenia w banku
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki. Zgodnie z umowa termin
przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka zostal okres§lony na dzien 15 marca 2008 r. (§ 3 ust. 7 umowy).

Nie mozna przyjac by § 3 ust. 6 umowy byl postanowieniem niedozwolonym. Z tre$ci wniosku kredytowego wynika,
ze powod sam wnioskowal o to by do czasu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego ustanowi¢ zabezpieczenie
przejsciowe w postaci ubezpieczenia kredytu, co wigzalo sie z konieczno$cia uiszczenia stosownej prowizji. To
ubezpieczenie mialo trwac¢ do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej poSwiadczajgcej prawomocny wpis
hipoteki, a termin dostarczenia okres§lono na 15 marca 2008 r. Zdaniem Sadu dostarczenie przez powoda takiego
odpisu z ksiegi wieczystej nie bylo obowigzkiem nadmiernym, a jedynie stuzylo do zmobilizowania kredytobiorcy
do zlozenia tych dokumentéw. To zobowigzanie mieScito sie w ustawowym obowigzku starannoSci i wspoéldzialania
stron stosunku umownego. Strona powodowa nie wykazata kiedy doszlo do prawomocnego wpisu hipoteki. Z tresci
odpowiedzi na pozew wynika, ze zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej powdd ztozyt w dniu 18 grudnia 20071, a
zawiadomienie nosi date 6 grudnia 2007 r. /k. 212/, przy czym z zawiadomienia nie wynika, ze wpis jest prawomocny.
Wrecz przeciwnie wynika z niego, ze stronie przystugiwalo prawo do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza.
Mimo, ze powd6d nie wypelnil obowigzku dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis
hipoteki (przedlozone zaswiadczenie nie potwierdzalo, ze wpis byl prawomocny) to i tak pozwany od stycznia 2008
r. naliczal raty z obnizonym oprocentowaniem.

Podnoszone przez powoda twierdzenia co do rzekomej abuzywno$ci postanowien zawartych w § 13 ust. 6 umowy
(regulacje dotyczace wcze$niejszej splaty kredytu) i § 16 ust 3 umowy (regulacje zwiazane z wystawieniem bankowego
tytulu egzekucyjnego czy wniesieniem pozwu o zaplate przez bank) w zaden sposéb nie odnosily sie do zgdania pozwu.
W sprawie niesporne bylo, ze powdd nie dokonal wezesniejszej splaty kredytu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze dotychczas bank nie wystawil bankowego tytulu egzekucyjnego. Co wiecej od dnia 1 sierpnia 2016 r. bank nie
ma juz mozliwo$ci wystawienia takiego bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, art. 96 ust.11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, dotyczace wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych sa niezgodne z Konstytucja RP. Z
zebranych dowodow wynika, ze bank nie pozwal powoda o zaplate wierzytelno$ci, a w konsekwencji nie mozna przyjaé
by dokonal przeliczenia nalezno$ci wg w/w regulacji. Nawet przyjecie, Ze te postanowienia sa abuzywne i w ten sposob
strony nie sa nimi zwigzane nie spowoduje to niewazno$ci umowy i nie bedzie skutkowalo mozliwo$cia uwzglednienia
zadania zaplaty.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zasadzenia kwot dochodzonych przez powoda. W $wietle powyzszych
rozwazan nie mozna przyja¢ by umowa byla niewazna, czy tez by zawierala niedozwolone postanowienia umowne,
skutkujace konieczno$cia zasadzenia kwot dochodzonych przez powoda.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).

SSO Eliza Kurkowska
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