Sygn. akt II C 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Mikolaj Kidon

po rozpoznaniu w W. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 r.

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu
7 listopada 2007 r. we W. pomiedzy D. N. a (...) Bankiem Spoétka Akcyjna
z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. N. kwote 109 684,99 zl (sto dziewiec tysiecy szeSéset
osiemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od kwot:

a. 74 925,40 zl (siedemdziesiat cztery tysigce dziewie¢set dwadzieécia piec zlotych czterdziesci groszy) od dnia 20
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

b. 34 759,59 zt (trzydziesci cztery tysigce siedemset pie¢dziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) od dnia
23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. N. kwote 49 037,81 CHF (czterdziesci dziewied
tysiecy trzydziedci siedem frankow szwajcarskich i osiemdziesiat jeden centymoéw) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powbdztwo gléwne w pozostalym zakresie i powoddztwo ewentualne
w caloSci;

V. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. N. kwote 9 695,90 zl (dziewie¢ tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat
piec zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7 200 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, zas§ w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow
procesu oddala;

VI. nakazuje pobrac od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd zostal zwolniony.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 26 pazdziernika 2016 r. powdd D. N. domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 70
354,13 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 052,70 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, domagal
sie zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF jaka zawarl

z pozwanym bankiem w dniu 7 listopada 2007 r. zawarte sg klauzule abuzywne — regulujace ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, waloryzacje wysokos$ci zaciaggnietego kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty w relacji do waluty obcej —
franka szwajcarskiego. Zdaniem powoda, klauzule okreslone w § 1 ust. 31 ust. 3a, § 3 ust. 31§ 10 ust. 5 umowy spelniaja

przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. Powdd wskaza,
ze nie mial mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy, ktorej
projekt przygotowany zostal w catoSci przez pozwanego. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji i
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Kurs kupna

i sprzedazy CHF zostal ustalony jednostronnie przez pozwany bank, ktéry w sposéb dowolny i niekontrolowany
mogt ingerowaé w jego wysoko$é, a w konsekwencji takze wysoko$é przyznanego powodowi kredytu oraz splacanych
rat. Klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw. W umowie nie okreS§lono precyzyjnie sposobu
ustalania kurs6w walutowych stosowanych przy wykonywaniu rozliczania kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Bank postugujac sie ustalonym przez siebie kursem moze osigga¢ dodatkowej korzysci kosztem kredytobiorcy, jako
ze stosowane przez bank kursy sprzedazy zawieraja juz dodatkowe wynagrodzenie

w postaci marzy banku. Zdaniem powoda, w zwiazku ze sprzeczno$cig klauzul waloryzacyjnych, zawartych w umowie
z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, klauzule te powinny by¢ rozpoznane przez Sad pod katem ich zgodno$ci, wazno$ci

1 skutecznos$ci w $wietle art. 58 § 1-3 k.c., ewentualnie art. 385( U k.c. Powdd stwierdzil, ze niewazno$¢, ewentualnie
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych oznacza ich bezskuteczno$é, czego konsekwencja jest obowigzywanie umowy
bez waloryzacji ze skutkiem od chwili zawarcia. Nalezno$ci z umowy kredytu nalezy rozlicza¢ z pominieciem klauzul
indeksacyjnych, co oznacza, ze udzielony kredyt jest kredytem zlotowym z oprocentowaniem opartym na stawce Libor
z uwzglednieniem marzy banku w wysokosci 1,05%. Podal, ze nadplacone raty

w wyniku stosowanego mechanizmu waloryzacji w okresie _od daty zawarcia umowy do 15 pazdziernika 2016 r.
wynosza 66.114,57 z}. Nadwyzka ta stanowi $§wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu powod dochodzi w niniejszym
pozwie. Pow6d dochodzi tez kwoty 1.271,48 zt pobranej przez pozwanego tytulem sktadki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego na kolejny okres ubezpieczeniowy oraz kwoty 2.968,08 zl tytulem nadplaconych rat w PLN w okresie
od 15 stycznia 2008 r. do 15 lutego 2012 r. powstalych wskutek stosowania przez bank zbyt wysokiego kursu do
przeliczen w poréwnaniu do kursu $redniego NBP ( pozew k. 1-7v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoS$ci. Stwierdzil, ze umowa kredytu jest
wazna, gdyz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo bankowe i k.c. i zawiera wszystkie wymagane elementy. Podal,
ze zawieranie umow kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej nie byto zakazane przez przepisy ww. ustawy, a o
dopuszczalno$ci zawierania tego typu umowy kredytu zostala potwierdzona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Podal,
ze nowelizacja ustawy Pr. bankowe, obowiazujaca od 26 sierpnia 2011 r. uniemozliwila w obecnym stanie prawnym
stwierdzenie niewazno$ci umowy co do jej nieistniejacych lub niejasnych postanowien, réwniez w czesci dotyczacej
splaconych juz rat wedlug wezeéniej obowiazujacej zasady tj. wedlug kurséw obowigzujacych w banku w dniu splaty
raty. Pozwany zaprzeczyl, ze postanowienia kwestionowane przez powoda sa postanowieniami sprzecznymi z dobrymi
obyczajami i Ze w sposdb razacy naruszaly interesy powoda jako konsumenta. Wskazal, ze z uwagi na r6znice

w oprocentowaniu, jak i p6Zniejsze ich zmiany, sytuacja kredytobiorcéw zaciggajacych kredyt waloryzowany do CHF
byla i jest w dalszym ciagu bardziej korzystana niz sytuacja kiedy zdecydowaliby sie oni na zaciagniete kredytu



w zlotych polskich, ktérego oprocentowanie bylo i nadal jest znacznie wyzsze. Wskazal przy tym, ze kursy walut w
tabeli kursowej stosowanej przez pozwanego

w okresie wykonywania umowy byly najnizsze na rynku. Powolujac sie na poglady doktryny i stanowisko judykatury,
pozwany podnidsl, ze nawet jesli postanowienia odsylajace do tabel kurséw walut sa bezskuteczne, to nie pozbawia
to umowy jej waloryzowanego charakteru tj. nie skutkuje przeksztalceniem kredytu w kredyt zlotoéwkowy, gdyz
sama waloryzacja nie jest abuzywna. Podnio6sl, ze postanowienie uznane przez SOKiK w kontroli abstrakcyjnej za
niedozwolone nie musi by¢ uznane za niedozwolone w kontroli on concreto. Ponadto, pozwany zaprzeczyl, ze wysoko$c
rat placonych przez powoda byla zawyzona wskutek stosowania przez bank zbyt wysokiego kursu do przeliczenia w
poréwnaniu do kursu éredniego NBP. Wskazal, ze kurs $redni NBP nie jest kursem transakcyjnym i bank nie moze
stosowac tego kursu jako przelicznika, gdyz po takim kursie nie sprzeda waluty na rynku.

W konsekwencji pozwany nie zgodzil sie z zarzutami powoda, ze jest on zobowiazany do zwrotu na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem i ze powodowi przystuguje

w stosunku do pozwanego roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie objetej zadaniem pozwu. Wskazal,
ze powodowi nie przystuguje roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia wedlug przepisdéw art. 410 i n. k.c. Pozwany
zakwestionowal tez zalaczone do pozwu wyliczenia powoda, zarzucajac bledy logiczne i faktyczne. Z ostroznosci
procesowej pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia ( odpowiedz na pozew k. 69-86v).

W pismie zlozonym na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. powod rozszerzyl powodztwo, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego kwoty 74 925,40 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 67 302,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 052,70 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze wobec zarzutu pozwanego dokonano korekty dochodzonego roszczenia wskutek
wyliczenia odsetek w oparciu o rzeczywista, a nie usredniong liczbe dni w miesiacu. Ponadto, rozszerzono zadanie
pozwu o kolejne okresy tj. od listopada 2016 r. do lutego 2017 r., wskazujac, ze nadplacone raty kredytu za okres od
stycznia 2008 r. do lutego 2017 r. wynosza 70 685,84 (pismo powoda k. 162-178).

W pismie z dnia 14 lipca 2017 r. (k.887) powodd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 80 632,76 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 67 301,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 5707,36 od dnia 14 lipca 2017 roku. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zadania, pow6d wni6st
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej 7 listopada 2007 r. albo uniewaznienia ww. umowy kredytu albo
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu.

Ewentualnie, w razie nieuwzgledniania ww. zadania wnibsl o zasgdzenie od pozwanego kwoty 224 173,10 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,



- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- 149 247,70 zt od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na dochodzong w roszczeniu glownym kwote 80 632,76 zt skladaja sie kwoty:
a) 74 402,41 nadplaconych rat kredytu od dnia 15 stycznia 2008 r. do 15 czerwca 2017 r., b) 2 968,08 zl tytulem
nadplaconych tzw. ,spreadéw”, ¢) 3 262,67 zl tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego. Powod
wyjasnil, ze dokonal rozszerzenia powddztwa

w zakresie kwoty ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego o kwote 1 990,79 zt

(z kwoty 1 271,48 zl do kwoty 3.262,27 zl) pobrana od powoda przez pozwanego

w dacie zawarcia umowy. Jednocze$nie wskazal, ze na kwote 224 173,10 zl zgloszong w roszczeniu ewentualnym
skladaja sie kwoty: a) 220 910,83 zl tytulem rat zaplaconych przez powoda w okresie od listopada 2007 r. do czerwca
201771.1b) 3 262,67 zl tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (pismo powoda k. 871-876v).

W pismie zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. (k.965) powdd zmodyfikowat zadanie pozwu
wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 80 648,41 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 67 301,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 5723,01 zl od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w razie nieuwzgledniania ww. zadania wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 224 188,35 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu ( 25 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r.,

- 149 247,70 zt od dnia 14 lipca 2017 .

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zadania, pow6d wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej 7 listopada 2007 r. albo uniewaznienia ww. umowy kredytu albo
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze modyfikacja zglaszanych zadan dotyczy ich kolejnoéci oraz wynika z pomylek w
wysokosci raty odsetkowej i raty w CHF dotyczacej rat z sierpnia i pazdziernika 2012 r. oraz rat z maja i czerwca 2016
r. (pismo powoda k. 952-954).

W pismie z 17 grudnia 2019 r. (k.1043) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 102 989,26 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 67 301,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r.,

- 5723,01 zl od dnia 14 lipca 2017 1.,



- 22 340,85 zl od dnia 17 grudnia 2019 1.

Ewentualnie, w razie nieuwzgledniania ww. zadania wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 277 503,66 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu (25 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r.,

- 149 262,95 7z} od dnia 14 lipca 2017 1.,

- 53 315,31 zl od dnia 17 grudnia 2019 1.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zadania, pow6d wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej 7 listopada 2007 r. albo uniewaznienia ww. umowy kredytu albo
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dokonuje modyfikacji powodztwa o dalsze okresy splaconych rat kredytu tj. za
okres od lipca 2017 r. do grudnia 2019 r. (pismo powoda k. 1026-1029).

W pismie z 30 grudnia 2020 r. (k.1139) powod ponownie zmodyfikowat pow6dztwo wnoszac o:
1. a) zasadzenie na jego rzecz kwoty 109 557,71 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 z}l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty,

- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r.,

- 5723,01 zl od dnia 14 lipca 2017 1.,

- 22 340,85 zl od dnia 17 grudnia 2019 1.,

- 6 584,10 zl od dnia 30 grudnia 2020 .

b) ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. wysokoSci rat pozostalych do splaty kredytu i aktualnego salda zadluzenia
bez powiazania z CHF, z oprocentowaniem stawka Libor.

Ewentualnie, w razie nieuwzgledniania ww. zadania wnidsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 109 684,99 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 67 301,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu (25 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 34.759,59 zl od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz

zasgdzenie kwoty 49 039,17 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:



- 35 371,78 CHF od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
- 12 513,86 CHF od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
-1153,53 CHF od dnia 30 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zadania, pow6d wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej 7 listopada 2007 r. albo uniewaznienia ww. umowy kredytu albo
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dokonuje modyfikacji powodztwa o dalsze okresy splaconych rat kredytu tj. za
okres od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. (pismo powoda k. 1114-1121v).

Ostatecznie w pismie z 4 stycznia 2021 r. (k. 1149), sprecyzowanym
w dniu 24 sierpnia 2021 r, (k.1204) powdd wniost o:

1. a) ustalenie, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta 7
listopada 2007 r. jest w caloéci niewazna,

b) zasadzenie od pozwanego kwoty 109 684,99 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 67 301,43 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu ( 25 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty,
- 4 571,27 zt od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 34.759,59 z} od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

¢) zasadzenie od pozwanego kwoty 49 039,17 CHF z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od kwot:
- 35 371,78 CHF od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 12 513,86 CHF od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1153,53 CHF od dnia 30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

2. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zagdania wnidst o:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 109 557,71 zl
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 67 301,43 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3 052,70 zl od dnia wniesienia pozwu (25 pazdziernika 2016 r.) do dnia zaplaty,
- 4 571,27 z} od dnia 13 marca 2017 r.,

- 5707,36 zl od dnia 14 lipca 2017 1.,

- 22 340,85 z} od dnia 17 grudnia 2019 1.,

- 6 584,10 z} od dnia 30 grudnia 2020 .



z uwagi na bezskutecznos$¢ niedozwolonych klauzul umownych, oraz

b) ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. wysokosci rat pozostalych do splaty kredytu i aktualnego salda zadluzenia
bez powiazania z CHF,
z oprocentowaniem stawka Libor.

Ponadto, powdd domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna z uwagi na naruszenie przez
bank art. 69 Pr. bankowego, naruszenie przez bank zasad wspolzycia spolecznego, sprzeczno$¢ umowy z prawem (art.
58 § 2 k.c.), stosowanie przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacym na nieprzedstawieniu powodowi
rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, pozorna walutowosé umowy kredytu, razace naruszenie praw powoda i
sprzeczno$é

z prawem wskutek zastosowania przez bank roéznych przelicznikéw kurséw walut przy wyplacie transz kredytu i
splacie rat kredytu — zatem juz na etapie zawarcia umowy nie bylo informacji, ktéra pozwalalby okresli¢ wysoko$¢
zobowigzania wyrazonego w CHF i okreéli¢ wysoko$¢ rat, a takze z uwagi na razace naruszenie praw powoda i
sprzeczno$¢ z prawem na skutek ustalania kursow banku bez wskazania w umowie jak ustala te mechanizmy.

Wyjasnil, ze na dochodzona w roszczeniu glownym kwote 109 684,99 zl skladajg sie kwoty: a) 106 422,72 z} rat
kapitalowo — odsetkowych zaplaconych przez powoda w PLN w okresie od dnia zawarcia umowy do marca 2012 r. b)
3 262,67 zl tytutem skladek ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego uiszczonych przez powoda. Natomiast kwota 49
037,17 CHF stanowi sume rat kapitalowo — odsetkowych zaplaconych przez powoda bezposrednio w walucie CHF w
okresie od kwietnia 2012 r. do 15 grudnia 2020 r.

Powod wskazal, ze w ramach powodztwa ewentualnego dochodzi ,,odfrankowienia” umowy, zwrotu nadplaconych rat,
ustalenia wysoko$ci rat pozostalych do splaty i aktualnego salda zadluzenia bez powiazywania z CHF,

z oprocentowaniem stawka Libor, jak rowniez zasadzenia kwoty 2 968,08 z} tytutem nadplaconych ,spreadow” (pisma
powoda: z 4 stycznia 2021 1. k. 1140-1148v; z 24 sierpnia 2021 r. k. 1204, spis kosztow k. 1184) .

Pozwany w toku postepowania konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci co do zasady jak i co do wysokosci, takze w zmodyfikowanych zakresach, podtrzymujac ze powod
nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, umowa jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a powo6d nie
nadplacil kredytu (pisma pozwanego k. 198-202, 938-940, 998-999, 1169-1172V).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. D. N. podpisal z deweloperem przedwstepna warunkowa umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w miejscowosci W. gmina K. wraz ze zwigzanym z nim
udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej za cene 379 408 zl brutto. Strony ustalily date zawarcia uméw przyrzeczonej do
dnia 31 grudnia 2008 r. (umowa przyrzeczona k. 179-183).

Powod zdecydowal, Zze zakup lokalu mieszkalnego sfinansowany zostanie ze Srodkow uzyskanych z kredytu
hipotecznego. Zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF w (...) S.A., uznajac te oferte za
najkorzystniejsza. W wyborze banku sugerowal sie rankingiem, wedlug ktérego (...) S.A. byl w czoléwce. Rata kredytu
indeksowanego o CHF byla o kilkaset zlotych nizsza niz w przypadku kredytu zlotowkowego (zeznania powoda k.
194-196, 1194-1195).

W dniu 7 listopada 2007 r. D. N. podpisal z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. w W.) umowe nr (...)

o kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 360 406,09 zl na finansowanie
przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem
postojowym w budynku nr (...)polozonym w miejscowoéci W., gmina K. (341 467,20 z1), refinansowanie czeSci



wkladu wlasnego (13 532,80 zl) oraz pokrycie skladki ubezpieczeniowej kredytu w zakresie utraty pracy i powaznego
zachorowania (5 406,09 zl) (§ 1 ust. 1 - 2 oraz § 5 ust. 1 umowy). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w 5 transzach (§
5 ust. 1i 2 umowy).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostala w zlotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy). Waluta CHF zostala wskazana jako
waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy). W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 31 pazdziernika 2007 r. wedlug kursu kupna waluty

z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 170 107,18 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byé¢ roéwna od
podanej w niniejszym punkcie.

Okres kredytowania w umowach ustalono na 360 miesiecy, tj. od 7 listopada 2007 r. do 15 listopada 2037 r. (btednie
wskazano 2007 r.), a splata kredytu miala nastgpi¢ w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych uiszczanych do
15. dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4 - 6 umowy).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,83 %, marza banku wynosita 1,05%. W
umowie zastrzezono, ze w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w (...) S.A. oprocentowanie kredytu bedzie
zwiekszone o 1,50 punktu procentowego (p.p.) i wynosi 5,33%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. mialo nastapié od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka laczna kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 540
609,14 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 3 ust. 1 umowy), przelew na rzecz Banku praw z polisy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka okreslona w ust. 1 § 3 do
wysokos$ci sumy ubezpieczenia wynoszacej 379 408 zl (§ 3 ust 21 § 1 ust.7B zd. 2 umowy); ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36 - miesieczny okres ubezpieczenia, podlegajacy —

w razie braku splaty calkowitej kwoty zadluzenia objetego zdarzeniem lub wystgpienia innego zdarzenia konczacego
okres ubezpieczenia — automatycznemu przedluzeniu do maksymalnie 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym
nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia
w wysokoSci 3,50% robznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie tj. 1 990,79 zt oraz zwrotu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy
bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy) oraz przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty
kredytu w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania (§ 3 ust. 4 umowy). Prawne zabezpieczenie kredytu
na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki (o ktérej mowa w ust. 1 § 3 umowy) ustanowionej na rzecz Banku stanowilo okre$lone wyzej
ubezpieczenie pomostowe kredytu i cesja wierzytelnoSci na rzecz Banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji (§ 3 pkt 6 umowy).

W my$l § 9 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é zmiennej stopy
procentowej na dzien wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M CHF z dnia 27
wrzes$nia 2007 r. wynoszgca 2,78 %, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoSci
1,05 %. Zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy zmiany stawki bazowej
LIBOR 3M o co najmniej 0,10 p.p. O kazdej zmianie oprocentowania Bank mial powiadomi¢ kredytobiorce za
posrednictwem sieci placowek (...), (...) i Internetu, na stronach informacyjnych (...) lub poczty elektronicznej e-mail.
Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania miata by¢ podana do wiadomo$ci na stronach internetowych
(...). Informacje o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca mogl uzyskacé za
posSrednictwem (...) oraz sieci Internet (§ 9 ust. 1 — 7 umowy).

Na podstawie § 10 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitatu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitatlowo-odsetkowych

w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 11 integralna cze$¢ umowy, ktéry
jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym



w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 10 ust. 1i 2 uméw).
W § 10 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50.

W § 25 umowy wskazano, ze integralna czeS¢ umowy kredytowej stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla osé6b fizycznych — (...) (dalej ,Regulamin”). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym Regulaminem i uznat
jego wigzacy charakter.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany

z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i w pelni je akceptuje. Ponadto, o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w pelni je
akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze

z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych, mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (umowa kredytowa nr (...)
k. 12-16, KRS pozwanego k. 974-991).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu, kredyt waloryzowany udzielany jest
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrane przez kredytobiorce walute.

W mysl § 23 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okreSlana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre$lonym w tabeli (...) Banku S.A. na dzien splaty. Zgodnie z ust.
3 tego § wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty (Regulamin k. 112-116).

Powdd zapoznat sie z treScia umowy w oddziale banku tuz przed jej podpisaniem. Nie analizowal umowy, przeczytal
tylko jej pierwsza strone umowy. Interesowaly go gléwnie kwestie finansowe. Powdd przy podpisywaniu umowy nie
mial watpliwoéci co do treéci umowy i nie zadawat pytan. D. N. nie otrzymal zadnych dokumentéw dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd traktowal umowe jako standardowy druk banku (zeznania powoda
k. 194-196, 1194-1195).

Zawarcie umowy nr (...) poprzedzone zostalo zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego w dniu 16 pazdziernika
2007 r. z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. We wniosku wskazana zostala kwota
kredytu tj. 355 000 zl z okresem kredytowania na 30 lat i malejacymi ratami kapitalowo-odsetkowymi. Jako waluta
kredytu zostala wskazana waluta CHF. Pow6d mial mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, USD, Euro i GBP. D. N.

w chwili skladania wniosku zadeklarowal, ze ma wyksztalcenie wyzsze + podyplomowe, jest zatrudniony na
stanowisku specjalisty ds. logistyki w (...) Sp z 0.0. w spdlce akcyjnej w W. dzialajacej w sektorze bankowosci, finansow
i ubezpieczen na stanowisku kierownika, a jego miesieczny dochdéd wynosi (...) zl netto ( wniosek kredytowy k.
106-108v).

W odpowiedzi na wniosek powoda pozwany bank w dniu 2 listopada r. wydal pozytywna decyzje kredytowa na kwote
360 406,09 zl waloryzowang kursem CHF
z okresem kredytowania 360 miesiecy (decyzja k. 109-111).

Kredyt uruchomiony zostal w kwocie 360 409,09 z (166 718,83 CHF) w dniu 11 listopada 2007 r. Pierwsza rata
odsetkowa platna byta do 15 stycznia 2008r. pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna byla do 15 pazdziernika
2016r. (zaswiadczenie (...) SAKk. 23-26, 1166, zestawienie k. 31-34).



Aneksem nr (...) do umowy zawartym 6 marca 2009 r. strony zmienily zapis § 1 ust. 1a i § 2 ust. 3 umowy, w zakresie
dotyczacym dokladnego adresu nieruchomosci tj. lokal mieszkalny nr (...) potozony w miejscowoséci W. przy ul. (...)
(w umowie wskazano roboczy numer lokalu mieszkalnego) (aneks nr (...)

k. 18)

Od 1 lipca 2009 r. w (...) wprowadzona zostala mozliwo$¢ zawarcia aneksu, na podstawie ktorego kredytobiorcy
uzyskiwali mozliwo$é¢ splacania kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu (CHF), o czym (...) informowal na swojej
stronie internetowej (pisma okoélne k. 135-136, 145, Regulamin k.128-134v, 137-144v , wydruk ze strony internetowe;j
(...) k. 146-147, zeznania $wiadka H. P. k. 1002-1003).

W piémie z 23 grudnia 2010 r. (...) Bank S.A. zawiadomil powoda, ze

w zwigzku z uplywem okresu ubezpieczenia, w ktérym nie nastapila catkowita splata zadluzenia, zgodnie z § 3 umowy
kredytowej istnieje obecnie koniecznos¢ kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenia
skladki w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego. Wskazano, ze bank dokonat
platnoéci skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 1 271,48 zl na kolejny okres ubezpieczeniowy (pismo (...) Bank S.A.
k. 19).

Powdd poczatkowo splacal kredyt w ztotdbwkach. W dniu 20 lutego 2012 r. (...) Bank SA (obecnie (...) S.A.) zawarli
umowe o prowadzenie rachunku bankowego — walutowego prowadzonego w CHF (umowa o prowadzenie rachunku
bankowego — walutowego k. 20-20v, zeznania powoda k. 194-196, 1194-1195).). Od 15 marca 2012 r. powod splacal
kredyt bezpoérednio w walucie CHF.

Z tytulu umowy kredytu powo6d w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2020r. splacit tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych w wysoko$ci 106 422,72 zt

i49 037,81 CHF (zaswiadczenie (...) SAKk. 1162, 1163-1165V)

W dniu 11 maja 2015 r. i 13 lipca 2016 r. strony zawarly aneksy do umowy kredytu dotyczace zawieszenia splaty rat
kapitalowych w okresie kolejnych 6 i 3 miesiecy (aneksy k. 21-21v, 22-22v).

D. N. ze $§rodkéw uzyskanych z kredytu sfinansowal zakup lokalu nr (...) przy ul. (...) (zeznania powoda k. 194-196,
1194-1195).).

Whnioskiem z 10 pazdziernika 2016 r. powod wezwal (...) S.A. do zaplaty

w terminie do 19 pazdziernika 2016 r. kwoty 63 061,87 zl tytulem nadplaconych rat kredytu powstalych na skutek
stosowania przez bank bezskutecznych przeliczen kredytu na CHF, kwoty 2 968,08 zl tytulem nadplaconych rat
w PLN powstalych na skutek stosowania zbyt wysokiego kursu do przeliczenh w poréwnaniu do $redniego kursu
NBP, kwoty 1 271,48 zt oraz pozostalych kwot zaplaconych przez kredytobiorce tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wilasnego, wszelkich kwot pobranych przez bank z tytulu przystapienia do ubezpieczenia pomostowego
w (...) S.A. oraz nadplaconych rat na skutek pobierania podwyzszonego oprocentowania o 1,5% w okresie po
uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki na rzecz banku na mocy zawiadomienia z 5 sierpnia 2009 r. Pow6d w piSmie
wezwal tez Bank m.in. do udostepnienia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu (...) S.A.,, OWU
dotyczacych tego ubezpieczenia, potwierdzenia przekazania pobranych skladek na rachunek ubezpieczyciela oraz
podania informacji o wysokoSci pobranych naleznoéci z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu
(wezwanie z 10 pazdziernika 2016 r. k. 27-29). Pismo to pozostalo doreczone pozwanemu 14 pazdziernika 2016 r.
(potwierdzenie doreczenia przesylki k. 30). Pismo to pozwany pozostawil bez odpowiedzi (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umoéw kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skltadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w
watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tresci.



Pozostale dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi réznych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktdre nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Opinie ekonomiczno-prawne, raporty zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$éc weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw
wzmacniajgcych argumentacje strony postepowania.

Sad w zadnym zakresie nie oparl sie takze na wyrokach i ich uzasadnieniach innych sadéw powszechnych zlozonych
do akt. Sadu nie wigza bowiem ustalenia

i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne

i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C IT 2507/36, OSP

1937, poz. 727).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda D. N. przestuchanego w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemnie;j
w niektorych wypadkach moze sie on okazaé dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznatl te zeznania za wiarygodne w catoéci. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz przeczytal
on pierwsza strone umowy kredytu przed jej podpisaniem i nie negocjowal jej zapisow oraz, ze umowa przed jej
podpisaniem nie budzila jego watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt
w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania H. P. (pracownika pozwanego banku) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek ten nie bral bowiem
udzialu w procedurze zawierania umowy z powodem w zwigzku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania

z przedstawicielem banku, jaki by} zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na temat produktu — kredytu
hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymal w chwili zawarcia umowy, czy mial mozliwo$¢ negocjowania umowy.
Okolicznosci, na ktére zeznawat $wiadek, dotyczyly ogolnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych
obowiazujacych w banku oraz okolicznosci zwiazanych z wykonywaniem umow, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno
dla oceny waznosci przedmiotowej umowy, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektoérych jej
postanowien. Sad zatem oparl sie na zeznaniach §wiadka jedynie w zakresie w jakim wskazywal na wprowadzenie
przez (...) od 1 lipca 2009 r. mozliwoSci zawarcia aneksu, na podstawie ktérego kredytobiorcy uzyskali mozliwoéc
splacania kredytu bezpo$rednio w walucie kredytu.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, owu, potwierdzenia przekazania skladek na rachunek ubezpieczenia (k. 194), wniosek o zobowigzanie
pozwanego do podania informacji o wysoko$ci pobranej od powoda naleznosci skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (k. 833) oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 1186). W ocenie
Sadu zgromadzony

w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy,

a okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa
umowa jest niewazna, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby
postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:




Ostatecznie powdd w niniejszym postepowaniu domagat sie ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta 7 listopada 2007 r. jest w caloéci niewazna oraz zasadzenie od
pozwanego kwoty 109 684,99 zl oraz 49 039,17 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie. W razie nieuwzglednienia
ww. zadania wnosil zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 109 557,71 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie z uwagi na bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul umownych oraz ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
wysoko$ci rat pozostalych do splaty kredytu

i aktualnego salda zadluzenia bez powiazania z CHF, z oprocentowaniem stawka LIBOR.

Powodztwo gtowne zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda,
ze posiada on interes prawny. W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
Swiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko
jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pehiejszej ochrony w drodze innego powodztwa (tak wyrok SN
z 15.05.2013 1., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktorej nie mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok SN z 31.01.2008 r., sygn. II CSK
378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydac tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,

ajednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok SN z dnia 9.02.2012 1.,
IIT CSK 181/11, wyrok SN z dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/1; wyrok SN z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie

i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoéci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze dalej idacego powddztwa (np. o zasadzenie). Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badzZ oddalenia owego dalej idacego powoddztwa (zob.: wyrok SN z
dnia 21.03.2006 r., V CSK 188/05).

Powodowi przysluguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany, a wiec
nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron opartych na
spornym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny

o braku obowigzku spekliania na rzecz banku majacych oparcie w tre$ci umowy §wiadczen w przyszloSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28
pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i
zuwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sagdéw jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat,
ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda”.



O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci,
za$§ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w
drodze innego powddztwa. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powoddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podniesc taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnosci

w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢

w przyszloSci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powod kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powodztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa

o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony
na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast ani nie zostal wykonany w calo$ci. Tymczasem ustalenie
niewaznoSci umowy przesadzi nie tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen, ale
rozstrzygnie rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku swiadczen

w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystgpienia z roszczeniami
przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powo6d posiada zatem interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdélnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych Swiadczen stron. Brak okreélenia w umowie gtownych
Swiadczen stron, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zaré6wno indeksacja,
jak odeslanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy
jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 r., 1 CSK 46/11, odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sg elementem skladowym $§wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia bowiem zjednej
strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku,
z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkow. Charakter
odsetek jako $wiadczenia glownego nie pozostawia watpliwo$ci, ze zawarcie umowy, ktérej tre$¢ nie pozwala, pomimo
wskazania wysokoS$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej niewazno$cig. Nie dochodzi
bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie daje sie

z nich odczytaé, w jakiej wysokosci Swiadczenia gléwne ma spelni¢ jedna z nich.

W uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) Sad Najwyzszy wskazal, ze
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.



Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnit

w umowie sam bank, to sktadajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowieni
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do
umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego $wiadczenia
wynikal z pozostawienia bankowi swobody

w okreslaniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokre§leniu wysoko$ci czeéci kapitalowej w
poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie
kredytobiorcy mialo zosta¢ okreSlone co do wysokoSci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do
wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zasadg swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzieé jaka jest kwota kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany
bank, pow6d dowiedzial sie o wysokoSci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez
pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powoda ustalane bylo w odniesieniu do kursu waluty CHF, kt6ra to waluta w okresie splaty kredytu
byla podstawg okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko§é
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A.
naliczal dodatkowo odsetki od kapitatu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dtuznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oéwiadczen woli, ktorych tre$¢ okreéla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzk6éw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to oczywiscie sprzeczne z natura umowy.

Wskazaé nalezy rowniez na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, ktoéry jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno takze
skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z trescia ust. 2 tego przepisu umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania



i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu,
a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktéra byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy,

a kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty §rodkéw, a nastepnie obciazony jest obowiazkiem ich
zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie

z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowiazany
jest do zwrotu SciSle okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitalu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma roéwniez charakter odplatny z uwagi na obciazenie
kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowig wynagrodzenie z korzystanie
ze $rodkéw pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mdg} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie, jak shlusznie podnosila strona powodowa, okreSlona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu,
tj. zobowiazanie banku do wyplaty okre$lonej kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okres$lone
Swiadczenia powoda, tj. wysoko$¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢
okre§lone zobowigzania powoda w postaci splaty rat. W konsekwencji powod wedlug stanu na dzien zawarcia
umowy nie byl w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno
oprocentowanie, jak i kurs §redni NBP waluty CHF beda niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Stusznie podnosila zatem strona powodowa, ze postanowienia umowy dawaly pozwanemu bankowi dowolno$¢
ksztaltowania wysoko§¢ zobowigzania powoda wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu i wylgcznie od jego woli
zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik wartoSci shluzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w sposob precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Strony nie okreslity w umowie wzajemnych gtéwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku

umowy, ktérej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukeja przyjeta przez bank
we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodem istotnych warunkéw umowy. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy

w tabelach, ktore mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powoda sptat

w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego

w sposéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron nalezy uznaé, ze przedmiotowa
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$é treéci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r.,



sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy
wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez
dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreSlenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego
dokladne okreslenie.

Powod podnosil, ze umowa kredytu taczaca ich z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre$¢ postanowienn umowy zawartych w § 1 ust. 3iust. 3ai § 10 ust. 5

i umowy. Wywodzil, Ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokres$lony blizej mechanizm przeliczania waluty
PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i wskazywal, ze takie
postanowienia umowy sa bezskuteczne wobec powoda a nawet skutkuja niewaznoScia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak réwniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone, wyznaczanie w tabelach kursow kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pdzniejszej splaty. Jednocze$nie prawo
banku do ustalania kursu waluty w §wietle umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego okreélania zobowiazan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych,
a tym samym i wysoko$ci §wiadczenn powoda. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci
finansowych stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki
obiektywne,

a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro
kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktdra to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu

w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank
kwote frankéw szwajcarskich na zlotoéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel, przy czym
pierwsza

z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostate dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs
kupna byt nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania
(najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym)
uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania
umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku do drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” (K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie
z ktorym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom

(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie
zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug oraz stosowania we



wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by
postanowienia umowy

w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegbdlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron umowy, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powod nie posiadal mozliwoséci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnoSci w zakresie wysoko$ci salda
kredytu i wysoko$ci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie moglt rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowac catkowitych kosztow zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowa¢ poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd na dzien zawarcia umowy kredytu nie znal
wysokoSci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki sposob zostana wyliczone te $wiadczenia

- w Swietle umowy decydowal o tym wylgcznie pozwany. Wysoko§¢ §wiadczen powoda zalezala zatem wylacznie od
woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoda oraz pozwanego banku.
Pozwany w caloSci bowiem przeniést na powoda ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylgcznie swoje
interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzyéci na rzecz powoda oraz mozliwoéci kontrolowania przez
powoda dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg

w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad
Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stwierdzil, ze: ,,Kredyt indeksowany
kursem waluty obcej jest to kredyt udzielony w walucie polskiej”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne
ijednoczesnie brak mozliwo$ci zastgpienia jej innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron
w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na

podstawie art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej
kwoty kredytu na CHF,

a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybraé¢ warto$é rynkowa albo jakakolwiek warto$é mozliwa do
ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym Regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriow,
wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z
umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako
kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwiazku
z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i
obowiazkow kredytobiorcow.



Pozwany bank mdg} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu (transz) przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF
po kursie ustalonym przez siebie.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powdd i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu
waluty.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna

w sposob rzetelny policzy¢ wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich czeSciach w kazdej racie ma doj$é do splaty
kapitatu.

Zwro6cié¢ nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 10 ust. 2 umowy, w myS$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno w Swietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ czeéc kapitalowa i odsetkowa kazdej raty.

Racje ma pozwany, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej
indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O
tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznos¢, ze polski system
prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu,
problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Zdaniem Sadu, klauzule waloryzacyjne
opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem badania pod katem

ich zgodnosci z art. 358' § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy

konsument6w i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem 7
listopada 2007 r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw.

zart. 353" k.c.

z uwagi na jej istotng wade prawng, bowiem w umowie brak bylo okreSlenia wysokoSci §wiadczenia poprzez
nieokres$lenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich
ustalenia. Wobec nieokre$lenia kwoty kredytu, nie byto mozliwe okreélenie wysoko$ci zobowigzania powoda.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy. Powodowi przystuguje
natomiast interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Oczywistym jest bowiem, iz w tym
zakresie powod moze oczekiwaé wyjadnienia ich sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwiazku z przedmiotowa
umowa, uznawang przez przeciwnika procesowego za wazna i rodzaca obowiazek zaplaty dalszych rat. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli uniknaé¢ ewentualnych sporéow w przyszlosci w zakresie wysokoSci $wiadczenia pienieznego
naleznego bankowi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowane w pozwie
zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wszystkich §wiadczen otrzymanych od powoda przez pozwanego,
tj. do 15 grudnia 2020 .



Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie

w szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spelnil nie byl w ogole zobowiagzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowane w pozwie
zadanie powoda dotyczace zasadzenia kwoty 109 684,99 zl, w tym kwote 106 422,72 zl tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych uiszczonych w PLN, 3 262,27 zl tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
zadanie zasadzenia kwoty 49 037,81 CHF wplaconej na rzecz pozwanego tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych do 15 grudnia 2020 r. w walucie CHF.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
w tym tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych, byly §wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie
niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami
umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrocic
bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwrdcié
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sa dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykgji lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera sie na
zalozeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$ci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie wzbogacone, kazdej
z nich przystuguje odrebne roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony. Takie
roszczenie moze zostac potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone w drodze powddztwa wzajemnego ( zob. wyrok
SO w Warszawie z 21.11.2019 r., XXV C 505/19, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 10.7.2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok
SA w Warszawie

z 31.1.2019 r., VI ACa 7/18). Natomiast teoria salda zaklada poréwnanie warto$ci wzbogacenia obu stron niewaznej
umowy i upatruje powstanie roszczenia jedynie po tej stronie, ktorej wzbogacenie ma wyzsza warto$é. Wysoko$¢ tego
roszczenia odpowiada réznicy pomiedzy wiekszym i mniejszym wzbogaceniem ( zob. wyrok SO

w Warszawie z 26.6.2019 r., XXV C 139/19, Legalis; wyrok SO w Warszawie

7 24.6.2019 r., XXV C 266/15, Legalis).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $§wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajgcego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie
samego faktu spelnienia §wiadczenia wypelnia bowiem przeslanke zubozenia po stronie powoda,

a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przesltanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2011 1., I CSK 66/11 - z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12
- z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13 - z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16 lutego 2021 r. — III CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoriag dwoch kondykgji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktora

w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy iw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete



rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedosztego
kredytobiorce platnosci, majace stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi
do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wéwczas r6zne zobowigzania restytucyjne:
zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych Srodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku
do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby
na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowiazan,

w szczeg6lnoSci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami majacymi wynikaé z umowy
kredytu (choéby na wzoér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, Ze jezeli wskutek
niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet
w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $§wiadczen sa
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykeji (...)".

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze pozytywnie za mozliwo$cia skorzystania przez bank z
zarzutu potracenia poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli (art. 498 i n. k.c.). Zaznaczyl jednoczeé$nie, ze
»odstepstwa od tej reguly w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwolujacy sie do
art. 408 § 3 k.c., przewidujacego mozliwoé¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pienigdzu
wartoSci korzySci, wartoSci nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrocié. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z
dominujacym pogladem sgd nie moze dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1987 r., III CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178)”.

W ocenie Sadu w tym skladzie nie ma wiec podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Umowe
nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji, przyjmujac ze obu stronom umowy, czyli kredytobiorcy i bankowi
przystuguja dwa odrebne roszczenia.

Pozwany w niniejszej sprawie nie podnibst zarzutu zatrzymania ani potracenia. Takze zadania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwana zgloszone przed zamknieciem rozprawy. Majac wiec na uwadze granice zadania stron oraz fakt,
iz pozwany korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej, Sad nie widziat podstaw do dokonania rozliczen stron.

W Swietle powyzszego nie sposéb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powoda lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna bowiem postawi¢ znaku roéwnoéci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu
Www. przepisu a obowigzkiem zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., (I PK 247/07, OSN 2009,
Nr 17-18, poz. 223) przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy.



W niniejszej sprawie podstawa prawng Swiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza speliajacego $wiadczenie, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy Swiadczenia od jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

719.9.2018 r., I CSK 575/17, Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy mial rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. IIT CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, Ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uznac
za nigdy nie istniejace, w zwigzku z czym nie moze ono wywolywac¢ skutkow wobec konsumenta, a zaplacone na
jego podstawie kwoty sa nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktoéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia, jest

w caloéci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca mogg zadaé zwrotu §wiadczen spelnionych na jej
podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze
nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadaé¢ zwrotu w caloéci sptaconych rat kredytu
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Instytucja przedawnienia dotyczy zatem jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do zadania §wiadczenia (art. 117
§ 1 k.c.). Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. Powod
w niniejszej sprawie w roszczeniu glownym zada ustalenia niewazno$ci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw, jakie
mialyby z tej umowy wynika¢. Roszczenie to nie podlega przedawnieniu.

Sad, majac na wzgledzie uchwale Sagdu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego przez bank
zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca moze
zadaé zwrotu swego $wiadczenia dopiero od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego
bowiem czasu jej skuteczno$¢ pozostaje

w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego
kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze
rozpocza¢ biegu — zgodnie

z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109 684,99 zt i 49 037,81 CHF.

Odnos$nie zadania odsetkowego Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania
osoby $wiadczacej nienaleznie, ktorymi bylo doreczenie pozwanemu pisma rozszerzajacych powodztwo. Powod
wezwal pozwanego do zwrotu $wiadczen uiszczanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 74 925,40 zl na
podstawie niewaznej umowy (z powolaniem sie na niewazno$§¢ umowy) pismem z dnia 17 ;lipca 2017 r., ktore zostalo
doreczone pozwanemu 19 stycznia 2018 r. Zatem od 20 stycznia 2018 r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg
powodowi kwoty 74 925,40z}. Dalsza cze$¢ roszczenia

z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy wynika z pism powoda z dnia 4 stycznia 2021 r. i 30 grudnia 2020 r.
doreczonych pozwanemu 22 lutego 2021 r., a zatem od 23 lutego 2021 r. pozwany pozostaje w zwloce z zaplatg
powodowi kwot 34 759,59 zti 49 037,81 CHF w zwigzku podniesiong przez powoda niewazno$cia umowy.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt. IL. i ITI. wyroku, oddajac w pozostalym zakresie pow6dztwo w zakresie roszczenia
glownego w zakresie réwnicy pomiedzy zadana kwota 49 039,17 CHF a zasadzona 49 037,81 CHF oraz cze$ciowo
w zakresie roszczenia odsetkowego.

Maja na uwadze powyzsze Sad oddalil rowniez powddztwo ewentualne
w catoéci (pkt IV. wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt V. i VI. Wyroku. Na zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 695,50
z} sklada sie: 500 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 7200 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu), 1374,05 z} tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe (6x274kmx0,8358
z}) oraz 621,84 zl tytulem kosztow obowigzkowego stawiennictwa powoda (372kmx2x0,8358 zl). Sad oddalil wniosek
pelnomocnika powoda o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia pelnomocnika w potrojnej stawce minimalne,
bowiem niezbedny naklad pracy oraz sposéb prowadzenia niniejszej sprawy przez pelnomocnika nie uzasadnialy
takiego wniosku.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o zasgdzenie kosztow procesu wraz odsetkami, o ktoérych jest mowa w art. 98

§ 1' kpc, bowiem przepis ten ma zastosowanie do spraw, w ktérych pozew zostal wniesiony po wejéciu w zycie tego
przepisu, tj. od 7 listopada 2019 .

Ponadto, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
500 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

Rozstrzygniecie z pkt IV i V wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 3 kpc — tj. odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany przegral niniejszy proces niemal
w caloéci i dlatego zostal zobowigzany do poniesienia kosztow tego postepowania.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.
sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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